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90/01 StraBenverkehrsrecht
Norm

B-VG Art139 Abs1 Z1

StVO 1960 8§43, §44, §48, 853

OrtstafelV der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck vom 01.09.2011 81, §2
OrtstafelV der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 23.04.2020 §1, §2, 83
VfGG 87 Abs2

. B-VG Art. 139 heute

—_

2. B-VG Art. 139 giiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 139 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
5. B-VG Art. 139 giltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
6. B-VG Art. 139 giiltig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
7. B-VG Art. 139 giiltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
8. B-VG Art. 139 giiltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
9. B-VG Art. 139 gliltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

10. B-VG Art. 139 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 43 heute
2. StVO 1960 § 43 giiltig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024
3. StVO 1960 § 43 gultig von 01.10.2022 bis 30.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2022
4. StVO 1960 § 43 glltig von 01.09.2019 bis 30.09.2022zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 77/2019
5. StVO 1960 § 43 giiltig von 13.07.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2018
6. StVO 1960 § 43 giiltig von 01.01.2014 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
7. StVO 1960 § 43 giiltig von 31.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
8. StVO 1960 § 43 giiltig von 31.05.2011 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011

0

StVO 1960 § 43 giiltig von 01.07.2005 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 43 giiltig von 25.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
. StVO 1960 8§ 43 giltig von 01.10.1994 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
. StVO 1960 8 43 giiltig von 31.07.1993 bis 30.09.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 522/1993
. StVO 1960 8§ 43 giltig von 01.12.1989 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 562/1989
StVO 1960 § 43 giltig von 01.03.1989 bis 30.11.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989
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15. StVO 1960 § 43 guiltig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 213/1987
1. VfGG 8 7 heute
2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020
3. VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
4. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
5. VfGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. VfGG § 7 glltig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002
9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990

10. VGG 8 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976
Leitsatz

Abweisung eines Antrags auf Aufhebung einer OrtstafelV hinsichtlich der - in Ausnahmefallen zuldssigen -
Uberschreitung des Abstands der Ortstafel vom Fahrbahnrand auf Grund eines Gehwegs sowie Griinstreifens;
ausreichendes und dokumentiertes Ermittlungsverfahren hinsichtlich der notwendigen Erweiterung des Ortsgebiets;
keine Gesetzwidrigkeit der OrtstafelV auf Grund mangelnder Verbauung

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde

I. Antragromisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestltzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich, der Verfassungsgerichtshof moge "sowohl die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck
vom 01. September 2011, GZ: VerkR01-1160-24-2010, als auch die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft
Vocklabruck vom 22. April 2020 [gemeint wohl: 23. April 2020], GZ: BHVBVerk-2020-101924/2," als gesetzwidrig
aufheben sowie in eventu "die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck vom 01. September 2011,
GZ: VerkR01-1160-24-2010, die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Voécklabruck vom 22. April 2020 [gemeint
wohl: 23. April 2020], GZ: BHVB-Verk-2020-101924/2 und die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck
vom 09. September 2014, GZ: VerkR01-2059-37-2013," als gesetzwidrig aufheben.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck vom 1. September 2011, ZVerkR01-1160-24-2010, hat
folgenden Wortlaut:

"Verordnung

Auf Grund der 8894b Abs1 litb und 43 Abs1 litb Z1 der StraRenverkehrsordnung 1960,BGBI Nr 159/1960 (StVO 1960) in
der geltenden Fassung wird fir den Bereich der Gemeinde Weil3enkirchen im Attergau verordnet:Auf Grund der 8894b
Abs1 litb und 43 Abs1 litb Z1 der StraRenverkehrsordnung 1960, Bundesgesetzblatt Nr 159 aus 1960, (StVO 1960) in
der geltenden Fassung wird fur den Bereich der Gemeinde WeiBenkirchen im Attergau verordnet:

81
'Ortstafel Roth' gemal 853 Abs1 Z17a StVO 1960 und 'Ortsende' gemal’ 853 Abs1 Z217b StVO 1960

Der Beginn des Ortsgebietes R6th wird an folgender StralRenstelle festgesetzt. An der Rlckseite der Ortstafel ist das
Hinweiszeichen 'Ortsende' gemal 8§53 Abs1 Z17b StVO 1960 anzubringen:

L 1283 - Weilenkirchener Stral3e
Ortlicher Geltungsbereich:
Bei km 3,610 + 59m entgegen der Kilometrierung

82
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Diese Verordnung wird gemaf} 844 StVO 1960 durch die in 81 angefihrten Verkehrszeichen kundgemacht und tritt mit
deren Anbringen in Kraft.

[.]"

2. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 23. April 2020, ZBHVBVerk-2020-101924/2-Asp, hat
folgenden Wortlaut:

"Verordnung

Auf Grund der 8894b litb und 43 Abs1 litb Z1 der StraBenverkehrsordnung 1960,BGBI Nr 159/1960 (StVO 1960) in der
geltenden Fassung wird fir den Bereich der Gemeinde Weilenkirchen im Attergau verordnet:Auf Grund der §894b litb
und 43 Abs1 litb Z1 der StraBenverkehrsordnung 1960, Bundesgesetzblatt Nr 159 aus 1960, (StVO 1960) in der
geltenden Fassung wird fur den Bereich der Gemeinde Weilenkirchen im Attergau verordnet:

§1
'Ortstafel Roth' gemaR 853 Abs1 Z17a StVO 1960 und 'Ortsende' gemal? 853 Abs1 Z17b StVO 1960

Der Beginn des Ortsgebietes R6th wird an folgender StralRenstelle festgesetzt. An der Rlckseite der Ortstafel ist das
Hinweiszeichen 'Ortsende' gemal’ 853 Abs1 Z17b StVO 1960 anzubringen:

L 1283 - Weienkirchener Stral3e

Ortlicher Geltungsbereich:

Bei km 3,0 + 134m im Sinne der Kilometrierung

82

Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck vom 01.09.2011, VerkR01-1160-23-2010 wird aufgehoben.
83

Diese Verordnung wird gemaf3 844 StVO 1960 durch die in 81 angeflihrten Verkehrszeichen kundgemacht und tritt mit
deren Anbringen in Kraft.

[.]"

3. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 1. September 2011, ZVerkR01-1160-23-2010, hat
folgenden Wortlaut:

"Verordnung

Auf Grund der §894b Abs.1 litb und 43 Abs1 litb Z1 der StraBenverkehrsordnung 1960BGBI Nr 159/1960 (StVO 1960)
in der geltenden Fassung wird flir den Bereich der Gemeinde Weil3enkirchen im Attergau verordnet:Auf Grund der
8894b Absatz eins, litb und 43 Abs1 litb Z1 der StralRenverkehrsordnung 1960, Bundesgesetzblatt Nr 159 aus 1960,
(StVO 1960) in der geltenden Fassung wird flr den Bereich der Gemeinde Weil3enkirchen im Attergau verordnet:

81
'Ortstafel Roth' gemaR 853 Abs1 Z17a StVO 1960 und 'Ortsende' gemal? 853 Abs1 Z17b StVO 1960

Der Beginn des Ortsgebietes R6th wird an folgender StralRenstelle festgesetzt. An der Rlckseite der Ortstafel ist das
Hinweiszeichen 'Ortsende' gemal’ 853 Abs1 Z17b StVO 1960 anzubringen:

L 1283 - WeilRenkirchener Stral3e

Ortlicher Geltungsbereich:

Bei km 3,2 + 108m im Sinne der Kilometrierung
§2

Diese Verordnung wird gemaf3 844 StVO 1960 durch die in 81 angefihrten Verkehrszeichen kundgemacht und tritt mit
deren Anbringen in Kraft.

[.]"

4. Die fur die Beurteilung der GesetzmaRigkeit der angefochtenen Verordnungen anzuwendenden Bestimmungen des
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Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Uber die StralRenpolizei erlassen werden
(StraRenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960), BGBI 159/1960, lauten in der jeweils maf3geblichen Fassung wie folgt4.
Die fiur die Beurteilung der Gesetzmaligkeit der angefochtenen Verordnungen anzuwendenden Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Uber die StralRenpolizei erlassen werden
(StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960), Bundesgesetzblatt 159 aus 1960,, lauten in der jeweils mal3geblichen
Fassung wie folgt:

"843. Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise.

(1) Die Behorde hat flr bestimmte StraBen oder StraRenstrecken oder flir Stralen innerhalb eines bestimmten
Gebietes durch Verordnung

a)[...]

b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des
ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Stral3e, die Lage, Widmung oder
Beschaffenheit eines an der Stral3e gelegenen Gebaudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines
Gebaudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert,

1. dauernde oder vorubergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote, insbesondere die Erkldrung von
Straen zu EinbahnstraBen, MaR-, Gewichts- oder Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote und
dergleichen, zu erlassen,

2.[..]

o)-d) [...]

(1a)-(11) [...]

844. Kundmachung der Verordnungen.

(1) Die im 843 bezeichneten Verordnungen sind, sofern sich aus den folgenden Absatzen nichts anderes ergibt, durch
StralRenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen und treten mit deren Anbringung in Kraft. Der
Zeitpunkt der erfolgten Anbringung ist in einem Aktenvermerk (816 AVG) festzuhalten. Parteien im Sinne des88 AVG ist
die Einsicht in einen solchen Aktenvermerk und die Abschriftnahme zu gestatten. Als StralBenverkehrszeichen zur
Kundmachung von im 843 bezeichneten Verordnungen kommen die Vorschriftszeichen sowie die Hinweiszeichen
'Autobahn', 'Ende der Autobahn', 'Autostrale', 'Ende der AutostralRe', 'EinbahnstraRe', 'Ortstafel', 'Ortsende’,
'Internationaler Hauptverkehrsweg', 'Strafle mit Vorrang', 'Stralle ohne Vorrang', 'Strale fur Omnibusse' und
'Fahrstreifen fur Omnibusse' in Betracht. Als Bodenmarkierungen zur Kundmachung von im 843 bezeichneten
Verordnungen kommen Markierungen, die ein Verbot oder Gebot bedeuten, wie etwa Sperrlinien, Haltelinien vor
Kreuzungen, Richtungspfeile, Sperrflachen, Zickzacklinien, Schutzwegmarkierungen oder
Radfahrertberfahrtmarkierungen in Betracht.

(1a)-(5) [...]
[...]
848. Anbringung der StralRenverkehrszeichen.

(1) Die Strallenverkehrszeichen (8850, 52 und 53) sind als Schilder aus festem Material unter Bedachtnahme auf die Art
der Stralle und unter Berucksichtigung der auf ihr Ublichen Verkehrsverhaltnisse, namentlich der darauf Ublichen
Geschwindigkeit von Fahrzeugen, in einer solchen Art und GroRe anzubringen, dal3 sie von den Lenkern
herannahender Fahrzeuge leicht und rechtzeitig erkannt werden kénnen. Im Verlauf derselben Stral3e sind woméglich
StralBenverkehrszeichen mit gleichen Abmessungen zu verwenden.

(1a)-(4) [..]

(5) Der Abstand zwischen dem unteren Rand eines Stral3enverkehrszeichens und der Fahrbahn darf bei seitlicher
Anbringung nicht weniger als 0,60 m und nur in Ausnahmefallen mehr als 2,50 m, bei Anbringung oberhalb der
Fahrbahn nicht weniger als 450 m wund nur in Ausnahmefdllen oder bei Verwendung beleuchteter
Straenverkehrszeichen mehr als 5,50 m betragen, sofern sich aus den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bei
einzelnen StraBenverkehrszeichen nichts anderes ergibt; der Abstand zwischen dem unteren Rand eines
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StraBenverkehrszeichens und einer fur den FulBgangerverkehr bestimmten Flache darf bei Anbringung auf einer
solchen Flache nur in Ausnahmefdllen weniger als 2,20 m betragen. Bei seitlicher Anbringung darf unter
Berucksichtigung des flieBenden und ruhenden Verkehrs der seitliche Abstand zwischen dem der Fahrbahn zunachst
liegenden Rand eines Stralenverkehrszeichens und dem Fahrbahnrand im Ortsgebiet zwischen 0 m und nur im
Ausnahmefall mehr als 2, 50 m, auf FreilandstraRen nur in Ausnahmefallen weniger als 30 cm und mehr als 2, 50 m
betragen. Eine nicht fest mit dem Untergrund verbundene Anbringungsvorrichtung darf auch auf der Fahrbahn
angebracht werden, wenn die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des flieBenden Verkehrs nicht gefahrdet wird; in
diesem Fall darf der seitliche Abstand zwischen dem dem Fahrbahnrand zunachst liegenden Rand eines
StraBenverkehrszeichens und dem Fahrbahnrand nicht mehr als 0,30 m betragen. Sind auf einer
Anbringungsvorrichtung mehr als ein StraBenverkehrszeichen angebracht, so gelten bei untereinander angebrachten
Zeichen die MalRangaben bezlglich des Hohenabstandes fir das untere Zeichen, bei nebeneinander angebrachten
Zeichen die MaRangaben bezlglich des Seitenabstandes fir das ndher der Fahrbahn angebrachte Zeichen. Die
weiteren Zeichen sind in einem solchen Fall entsprechend den GréRenverhaltnissen anzubringen.

6)[...]

[...]

853. Die Hinweiszeichen

(1) Die Hinweiszeichen weisen auf verkehrswichtige Umstande hin. Hinweiszeichen sind die folgenden Zeichen:
Ta.-16c¢. [...]

17a. 'ORTSTAFEL'

[Zeichen]

Dieses Zeichen gibt den Namen eines Ortes an und ist jeweils am Beginn des verbauten Gebietes anzubringen. Ein
Gebiet ist dann verbaut, wenn die ortliche Zusammengehdrigkeit mehrerer Bauwerke leicht erkennbar ist.

Auf Autobahnen, ausgenommen am Ende einer AusfahrtsstraBe, darf dieses Zeichen nicht angebracht werden. Die
Anbringung einer grinen Tafel mit der weilen Aufschrift 'Erholungsdorf' - bei Orten, die berechtigt sind, die
Bezeichnung Erholungsdorf zu fihren - oder einer dhnlichen, die Gemeinde naher beschreibenden Tafel unterhalb der
Ortstafel ist zuldssig, wenn dadurch die leichte Erkennbarkeit der Ortstafel nicht beeintrachtigt und die Sicherheit des
Verkehrs nicht gefahrdet wird; eine solche Tafel darf die Ortstafel seitlich nicht Gberragen.

17b. 'ORTSENDE'
[Zeichen]

Dieses Zeichen ist auf der Rickseite des Zeichens 'Ortstafel' anzubringen; dem Zeichen kann ein Hinweis auf die
Entfernung bis zum nachsten Ort mit Verkehrsbedeutung beigefligt werden.

18.-29.[...]"
Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Braunau vom 14. November 2023 wurde Uber den Beschwerdefihrer
gem. 8§99 Abs2e StVO 1960 wegen einer Ubertretung des 820 Abs2 StVO 1960 eine Geldstrafe sowie eine
Ersatzfreiheitsstrafe verhangt. Dem Beschwerdeflhrer wurde zur Last gelegt, er habe am 1. August 2023, um 16.06
Uhr, einen durch Kennzeichen ndher bestimmten Lastkraftwagen in 4890 WeiRenkirchen im Attergau, L 1283
StraBenkilometer 3,302 in Fahrtrichtung Frankenmarkt, gelenkt und dabei die im Ortsgebiet zuldssige
Hoéchstgeschwindigkeit von 50 km/h um 47 km/h Gberschritten.

2. Aus Anlass des Beschwerdeverfahrens gegen dieses Straferkenntnis stellt das Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich den vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestutzten Antrag.

2.1. Zur Prdjudizialitét der angefochtenen Verordnungen zur Festlegung des Ortsgebietes fuhrt das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich aus, dass sich das Ortsgebiet "R6th" sowohl aus der Verordnung vom
1. September 2011, ZVerkR01-1160-23-2010, als auch aus der Verordnung vom 22. April 2020 [gemeint wohl: 23. April
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2020], ZBHVBVerk-2020-101924/2-Asp, ergebe. Die beiden Verordnungen legten - von der Fahrtrichtung des
Beschwerdefiihrers aus gesehen - bei Stral3enkilometer 3,134 den Beginn und bei StralRenkilometer 3,669 der L 1283
das Ende des Ortsgebietes "Roth" fest. Unter einem Ortsgebiet gemal §2 Abs1 Z15 StVO 1960 sei das Stral3ennetz
innerhalb der Hinweiszeichen "Ortstafel" und "Ortsende" zu verstehen. Die Geschwindigkeitsibertretung durch den
Beschwerdefiihrer habe sich innerhalb dieses StraBenabschnittes zugetragen, sodass beide Verordnungen fiur die
Beurteilung der Strafbarkeit heranzuziehen waren und somit von der Prajudizialitdt der Bestimmungen auszugehen

sei.

2.2. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich legt die Bedenken, die es zur Antragstellung beim
Verfassungsgerichtshof bestimmt haben, wie folgt dar:

2.2.1. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft vom 1. September 2011, VerkR01-1160-24-2010, sei nicht
ordnungsgemall  kundgemacht. Laut dem vom Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich beauftragten
Amtssachverstandigen betrage der Abstand zwischen der Fahrbahn und dem der Fahrbahn nachsten Rand der
Ortstafel entgegen dem in 848 Abs5 zweiter Satz StVO 1960 festgelegten Abstand von maximal 2,5 Metern bei seitlicher
Anbringung tatsachlich fast 2,8 Meter, was eine Abweichung von knapp 30 Zentimetern bedeute. Die beiden Steher der
Hinweiszeichen kénnten laut Auskunft des Amtssachverstandigen jedoch um etwa 40 Zentimeter in Richtung der
Fahrbahn der L 1283 eingertckt werden, ohne irgendeine Einschrankung oder Beeintrachtigung des bestehenden
Gehweges zu bewirken. Ein nachvollziehbarer Grund fiir die Uberschreitung des gesetzlich geregelten seitlichen
Hoéchstabstandes sei nicht ersichtlich.

2.2.2. Es fehle Uberdies an einer fUr die Festlegung eines Ortsgebietes notwendigen Verbauung. Das verordnete
Ortsgebiet umfasse den Streckenabschnitt von Stral3enkilometer 3,132 bis StralRenkilometer 3,671. In den
Verordnungsakten finde sich ein Schreiben vom 12. Marz 1987, dem zufolge ein Lokalaugenschein unter Beiziehung
eines Amtssachverstandigen stattgefunden habe, bei dem eine Verbauung (bloR) im Bereich des Streckenabschnittes
von StralRenkilometer 3,4 bis StraBenkilometer 3,7 beiderseits festgestellt worden sei. Eine Begrindung fur die
Erweiterung im AusmalR der rund 239 Meter sei den Verordnungsakten nicht zu entnehmen. Zwar befinde sich links
neben der Ortstafel bei StraBenkilometer 3,132 ein Zweifamilienhaus. Jedoch folge daran anschlieBend eine Baullcke
von 90 Metern. Rechts neben der Fahrbahn befinde sich zu Beginn der Ortstafel eine Baullicke von etwa 130 Metern.
Auch beféanden sich entlang der Fahrbahn im Ortsgebiet immer wieder Baullcken, sodass auf beiden
Fahrbahnrandseiten keine lickenlose Verbauung stattgefunden habe.

2.2.3. Die verordnungserlassende Behdrde habe den Beginn des verbauten Gebietes nicht hinreichend ermittelt und
dokumentiert. Zwar liege das Schreiben vom 12. Marz 1987 Uber die Durchfihrung eines Lokalaugenscheins vor.
Jedoch nehme dieses Schreiben auf eine altere, nicht mehr in Kraft stehende Verordnung Bezug. Auf Grund der
mittlerweile erfolgten maRgeblichen Anderung des ortlichen Geltungsbereiches des Ortsgebietes kénne dieses
Schreiben nicht (mehr) als Rechtfertigungsgrundlage fir die beiden in Geltung stehenden Verordnungen
herangezogen werden.

3. Die verordnungserlassende Behorde hat die Akten betreffend das Zustandekommen der angefochtenen
Verordnungen vorgelegt und eine AuRerung erstattet, in der den im Antrag erhobenen Bedenken wie folgt
entgegengetreten wird:

3.1. Zum Uberschreiten der in 848 Abs5 zweiter Satz StVO 1960 normierten Abstandsbestimmungen: Neben der
Fahrbahn befinde sich ein ein Meter breiter Grunstreifen sowie ein 1,5 Meter breiter Gehweg. Ein Anbringen der
0,96 Meter breiten Ortstafel auf dem Grunstreifen sei aus Grinden der Verkehrssicherheit nicht zweckmaRig, wirden
doch Fahrzeuge bei nur geringfligigem Abkommen von der Fahrbahnflache bereits das StraRenverkehrszeichen
touchieren. Der aus baulichen Grinden notwendige Abstand betrage daher - bereits ohne Berucksichtigung eines
Sicherheitsabstandes zum Gehweg - mindestens 2,5 Meter. Auf Grund dieser Gegebenheiten habe der Abstand von
2,5 Metern nicht eingehalten werden kénnen, sodass ein Ausnahmefall des 848 Abs5 StVO 1960 vorliege. Vor diesem
Hintergrund seien die Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen, wonach eine Reduktion des seitlichen Abstandes der
Ortstafel zum Fahrbahnrand auf 2,4 Meter méglich sei, nicht schlissig. Hinzu komme, dass der Amtssachverstandige
seinen Messungen nicht den Abstand zwischen Fahrbahn und dem der Fahrbahn zunachst liegenden Rand der
Ortstafel, sondern den Abstand zwischen Fahrbahn und dem - weiter entfernten - Steher der Ortstafel zugrunde
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gelegt habe. Das StraBenverkehrszeichen sei ferner so angebracht worden, dass es bei Annaherung mit der erlaubten
Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h und trotz des erhéhten Verkehrsaufkommens grofBer landwirtschaftlicher
Fahrzeuge leicht und von Weitem erkennbar sei.

3.2. Zur Verbauung im Ortsgebiet Roth: Der Verordnung vom 23. April 2020 lagen ein Ansuchen des Blrgermeisters der
Gemeinde WeilRenkirchen im Attergau um Versetzung der Ortstafel und insbesondere die beigeschlossenen Plane zur
Erweiterung des Dorfgebietes zugrunde. Bei Durchfahrung des Ortsgebietes R6th in Fahrtrichtung Frankenmarkt
bestehe eine durchgehende Verbauung, die lediglich bei Stral3enkilometer 3,481 (linksseitig) bzw StraRenkilometer
3,499 (rechtsseitig) bis StraRenkilometer 3,519 je durch eine ca 38 Meter bzw 20 Meter breite Baullicke unterbrochen
werde. Im Ubrigen handle es sich um zuriickversetzte Verbauungen bzw um landwirtschaftliche Wohn- und
Wirtschaftsgebdude mit daflr typischen Griinflachen samt Obstbaumbestand.

3.3. Zum Ermittlungsverfahren: Aus den von der verordnungserlassenden Behdrde vorgelegten Akten gehe hinsichtlich
der Verordnung vom 23. April 2020 hervor, dass die Erweiterung des Ortsgebietes durch die Versetzung der Ortstafel
um ca 170 Meter auf Grund einer Erweiterung des Dorfgebietes in der Ortschaft Roth und der damit einhergehenden
Errichtung neuer Zufahrten an der L 1283 notwendig sei. Hinsichtlich der Verordnung vom 1. September 2011 (und der
vorangegangenen Verordnungen) fiihrt die verordnungserlassende Behdrde ferner aus, dass das Ortsgebiet Roth in
seiner Gesamtausdehnung immer wieder in Entsprechung der tatsachlichen Gegebenheiten verandert bzw angepasst
worden sei. So habe es sich auch bei der Versetzung der Ortstafel um 59 Meter durch die Verordnung vom
1. September 2011, mit welcher die Ortstafel bei Straenkilometer 3,610 + 59 Meter bestimmt wurde, verhalten. Diese
Verordnung vom 1. September 2011 stitze sich (wie deren Vorgangerverordnungen) urspringlich auf die am 12. Marz
1987 dokumentierten Ergebnisse des am 2. Marz 1987 durchgefiihrten Lokalaugenscheins, im Zuge dessen ein
verbautes Gebiet bis StraBenkilometer 3,7 festgestellt worden sei.

4. Die Partei des Verfahrens vor dem Landesverwaltungsgericht Oberésterreich hat als beteiligte Partei eine AuRerung
erstattet, in der sie sich im Wesentlichen den Bedenken des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich anschlief3t.

IV. Erwagungenrdmisch vier. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof vertritt zu Art89 Abs1 B VG beginnend mit dem Erkenntnis VfSIg20.182/2017 die
Auffassung, dass eine "gehorig kundgemachte" generelle Norm - also eine an einen unbestimmten, externen
Personenkreis adressierte, verbindliche Anordnung von Staatsorganen - bereits dann vorliegt, wenn eine solche Norm
ein Mindestmal an Publizitdt und somit rechtliche Existenz erlangt (VfSlg 20.182/2017). Es ist nicht notwendig, dass die
Kundmachung der Norm in der rechtlich vorgesehenen Weise erfolgt. Demnach haben auch Gerichte gesetzwidrig
kundgemachte Verordnungen gemaR Art139 B-VG anzuwenden und diese, wenn sie Bedenken gegen ihre rechtmaRige
Kundmachung haben, vor dem Verfassungsgerichtshof anzufechten. Bis zur Aufhebung durch den
Verfassungsgerichtshof sind sie fiur jedermann verbindlich (vgl VfSlg 20.251/2018).1.1. Der Verfassungsgerichtshof
vertritt zu Art89 Abs1 B VG beginnend mit dem Erkenntnis VfSlg 20.182 aus 2017, die Auffassung, dass eine "gehorig
kundgemachte" generelle Norm - also eine an einen unbestimmten, externen Personenkreis adressierte, verbindliche
Anordnung von Staatsorganen - bereits dann vorliegt, wenn eine solche Norm ein Mindestmald an Publizitdt und somit
rechtliche Existenz erlangt (VfSlg 20.182 aus 2017,). Es ist nicht notwendig, dass die Kundmachung der Norm in der
rechtlich vorgesehenen Weise erfolgt. Demnach haben auch Gerichte gesetzwidrig kundgemachte Verordnungen
gemal Art139 B-VG anzuwenden und diese, wenn sie Bedenken gegen ihre rechtmaRige Kundmachung haben, vor
dem Verfassungsgerichtshof anzufechten. Bis zur Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof sind sie fur
jedermann verbindlich vergleiche VfSlg 20.251 aus 2018,).

Die angefochtenen Verordnungen wurden ausweislich der vorgelegten Verordnungsakten durch Aufstellung von
StraBenverkehrszeichen kundgemacht, sodass sie mit verbindlicher Wirkung fir jedermann zustande gekommen sind.

1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag im Sinn des Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
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VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht
berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung
zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wirde. GemafR der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag im Sinn des Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw
des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat zurtickgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus
1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).

1.3. GemaR 82 Abs1 Z15 StVO 1960 ist das Ortsgebiet das innerhalb der Hinweiszeichen "Ortstafel" (853 Z17a leg. cit.)
und "Ortsende" (853 Z17b leg. cit.) gelegene Strallennetz (vgl zB VfSlg 16.094/2001). Der Annahme des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich, dass es sowohl die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck
vom 1. September 2011, ZVerkR01-1160-24-2010, als auch vom 23. April 2020, ZBHVBVerk-2020-101924/2-Asp,
anzuwenden habe, ist vor diesem Hintergrund nicht entgegenzutreten. Da auch sonst keine Prozesshindernisse
hervorgekommen sind, erweist sich der Hauptantrag insgesamt als zuldssig.1.3. Gemal3 §2 Abs1 Z15 StVO 1960 ist das
Ortsgebiet das innerhalb der Hinweiszeichen "Ortstafel" (853 Z17a leg. cit.) und "Ortsende" (853 Z17b leg. cit.) gelegene
StralBennetz vergleiche zB VfSlg 16.094 aus 2001,). Der Annahme des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich, dass
es sowohl die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 1. September 2011, ZVerkR01-1160-24-2010,
als auch vom 23. April 2020, ZBHVBVerk-2020-101924/2-Asp, anzuwenden habe, ist vor diesem Hintergrund nicht
entgegenzutreten. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Hauptantrag
insgesamt als zulassig.

2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof ist in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit einer
Verordnung gemall Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken beschrankt (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Verordnung aus den im Antrag dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999, 17.222/2004).2.1. Der
Verfassungsgerichtshof ist in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit einer
Verordnung gemalR Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken beschrankt vergleiche
VfSIg 11.580 aus 1987, 14.044 aus 1995, 16.674 aus 2002,). Er hat sohin ausschliel3lich zu beurteilen, ob die
angefochtene Verordnung aus den im Antrag dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644 aus 1999,, 17.222 aus
2004,).

2.2. Der Antrag ist nicht begrindet.

2.2.1. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hegt in seinem Antrag hinsichtlich der Kundmachung der
Verordnung der Bezirkshauptmannschaft vom 1. September 2011, VerkR01-1160-24-2010, das Bedenken, dass die
Anbringung des StraBenverkehrszeichens "Ortsende" (bei StraBenkilometer 3,61 + 59m) entgegen den
Abstandsvorschriften gemaf3 §48 Abs5 StVO 1960 erfolgt sei.

2.2.1.1. GemaR 844 Abs1 StVO 1960 sind die im843 StVO 1960 bezeichneten Verordnungen, sofern sich aus den
folgenden Absatzen nichts anderes ergibt, durch StraRenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen
und treten mit deren Anbringung in Kraft. Als StraBenverkehrszeichen zur Kundmachung von im 8§43 StVO 1960
bezeichneten Verordnungen kommen ua die Vorschriftszeichen sowie die Hinweiszeichen "Ortstafel" und "Ortsende"
in Betracht. GemaR 848 Abs5 StVO 1960 darf der Abstand zwischen dem unteren Rand eines StraRenverkehrszeichens
und der Fahrbahn bei seitlicher Anbringung nicht weniger als 0,6 Meter und nur in Ausnahmefallen mehr als 2,5 Meter
betragen, sofern sich aus den Bestimmungen der StVO 1960 bei einzelnen StraRenverkehrszeichen nichts anderes
ergibt.

2.2.1.2. Durch die Wortfolge "nur in Ausnahmefallen" in§48 Abs5 StVO 1960 ist eine Anbringung von
StraBenverkehrszeichen aullerhalb der in dieser Bestimmung genannten Grenzen nicht nur dann zuldssig, wenn die
Einhaltung dieser Grenzen schlicht unméglich ist, sondern auch dann, wenn Umstande vorliegen, die in ihrer
Gesamtheit die Anbringung des Straenverkehrszeichens au3erhalb dieser Grenzen zweckmaRig erscheinen lassen.
Primares Kriterium der ZweckmaRigkeit ist dabei im Hinblick auf die Bestimmung des 848 Abs1 StVO 1960 die leichte
und rechtzeitige Erkennbarkeit des Stral3enverkehrszeichens (vgl in diesem Sinn bereits VfGH 10.6.2024, V16-17/2024;
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VwSlg 13.415 A/1991 zu 848 Abs5 StVO 1960 sowie VWGH 18.5.2001,97/02/0298 zu 839 Abs2 StVO 1960).2.2.1.2. Durch
die Wortfolge "nur in Ausnahmefdllen" in 848 Abs5 StVO 1960 ist eine Anbringung von StraRenverkehrszeichen
auBerhalb der in dieser Bestimmung genannten Grenzen nicht nur dann zulassig, wenn die Einhaltung dieser Grenzen
schlicht unméglich ist, sondern auch dann, wenn Umstande vorliegen, die in ihrer Gesamtheit die Anbringung des
Stral3enverkehrszeichens auBerhalb dieser Grenzen zweckmdaRig erscheinen lassen. Primdres Kriterium der
ZweckmaRigkeit ist dabei im Hinblick auf die Bestimmung des 848 Abs1 StVO 1960 die leichte und rechtzeitige
Erkennbarkeit des StraBenverkehrszeichens vergleiche in diesem Sinn bereits VfGH 10.6.2024, V16-17/2024;
VwSlg 13.415 A/1991 zu 848 Abs5 StVO 1960 sowie VWGH 18.5.2001,97/02/0298 zu §39 Abs2 StVO 1960).

2.2.1.3. Die verordnungserlassende Behorde hat die Anbringung des in Rede stehenden StraRBenverkehrszeichens mit
einem seitlichen Abstand zwischen dem der Fahrbahn zunachst liegenden Rand der Ortstafel und dem Fahrbahnrand
von rund 2,8 Metern im Wesentlichen mit dem Bestehen eines Gehweges und eines Grlnstreifens, die eine
Anbringung innerhalb der 2,5 Meter bei Berlcksichtigung eines Sicherheitsabstandes zur Fahrbahn sowie zum
Gehweg faktisch verunmoglichten, begrindet. Sie hat damit - auf Grund des vorliegenden Gerichtsaktes
nachvollziehbare - Umstdnde dargetan, denen zufolge die Anbringung des konkreten Stral3enverkehrszeichens
"Ortsende" in einem Abstand von rund 2,8 Metern vom Fahrbahnrand zweckmaRBig ist. Somit erweist sich die
angefochtene Verordnung im Hinblick auf 848 Abs5 StVO 1960 nicht als gesetzwidrig.

2.2.2. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hegt in seinem Antrag ferner Bedenken hinsichtlich der - aus
seiner Sicht fehlenden - Verbauung der Ortschaft Roth iSd §53 Z17a und 17b StVO 1960 fur die Verordnung eines
Ortsgebietes. Das Ortsgebiet Roth weise beidseitig wiederkehrend Baulicken und somit keine durchgehende
Verbauung auf. Aus Fahrtrichtung des Beschwerdefiihrers kommend befénden sich sowohl links- als auch rechtsseitig
Baulticken mit einer Lange von 90 sowie 130 Metern.

Es sei zur Frage der Verbauung zudem kein ausreichendes sowie dokumentiertes Ermittlungsverfahren fur die
Erlassung der beiden angefochtenen Verordnungen, mit denen der Geltungsbereich des Ortsgebietes Roth verandert
wurde, durchgefihrt worden. Im Zuge eines Lokalaugenscheins im Jahr 1987 sei (lediglich) fir den Bereich von
StraBenkilometer 3,4 bis 3,7 eine Verbauung festgestellt worden, die die Verordnung eines Ortsgebietes rechtfertige.
Das nunmehr verordnete Ortsgebiet umfasse jedoch den Bereich von StraRBenkilometer 3,132 bis 3,671 und sei daher
um etwa 239 Meter grol3er. FUr diesen zusatzlichen Bereich finde sich in den Verordnungsakten kein Hinweis auf ein
ausreichendes und dokumentiertes Ermittlungsverfahren.

Die Verordnungen vom 1. September 2011, ZVerkR01-1160-24-2010, sowie vom 23. April 2020, ZBHVBVerk-2020-
101924/2-Asp, seien daher gesetzwidrig.

2.2.2.1. Aus den von der verordnungserlassenden Behorde vorgelegten Akten geht hinsichtlich der Verordnung vom
23. April 2020 hervor, dass die Erweiterung des Ortsgebietes (durch die Versetzung der Ortstafel um ca 170 Meter bis
zu StraBenkilometer 3,0 + 134m) auf Grund einer Erweiterung des Dorfgebietes in der Ortschaft Roth und der damit
einhergehenden Errichtung neuer Zufahrten an der L 1283 notwendig sei. Diese als notwendig angesehene
Erweiterung des Ortsgebietes wird anhand der dem Akt beiliegenden Karten und Pléne nachvollziehbar begriindet. Der
Verordnung liegt damit ein ausreichendes und dokumentiertes Ermittlungsverfahren zugrunde.

2.2.2.2. Hinsichtlich der Verordnung vom 1. September 2011 fihrt die verordnungserlassende Behorde aus, dass sich
diese auf die am 12. Marz 1987 dokumentierten Ergebnisse eines Lokalaugenscheins stiitzen kénne, bei dem eine
ausreichende Verbauung im Bereich der StraRBenkilometer 3,4 bis 3,7 festgestellt worden sei.

Der mit dieser Verordnung - ab StraBenkilometer 3,610 + 59m entgegen der Kilometrierung - festgelegte Beginn des
Geltungsbereiches des Ortsgebietes Roth befindet sich (nach wie vor) in unmittelbarer ortlicher Nahe zu der vom
Sachverstandigen im Jahr 1987 festgestellten Verbauung. Dass sich diese in einer flr die Festlegung des Ortsgebietes
mafgeblichen Weise verandert hatte, wurde im Verfahren nicht vorgebracht. Das der Verordnung vom 23. April 2020
zugrunde liegende Ermittlungsverfahren ist sohin als ausreichend anzusehen.

2.2.2.3. Die StralRenverkehrszeichen "Ortstafel" und "Ortsende" sind gemaR 8§53 Z17a und 17b StVO 1960 am
jeweiligen Beginn bzw Ende des verbauten Gebietes anzubringen. Ein Gebiet ist dann verbaut, wenn die ortliche
Zusammengehorigkeit mehrerer Bauwerke leicht erkennbar ist (vgl VfSlg 4470/1963, 5376/1966). Die ortliche
Zusammengehorigkeit der Bauwerke der Ortschaft Roth ist, auch wenn keine durchgehende, sondern eine von Licken
bis zu 130 Metern unterbrochene Verbauung vorliegt, nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes insgesamt leicht
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erkennbar (vgl VfSlg 4470/1963). Die beiden das Ortsgebiet entlang der L 1283 regelnden Verordnungen sind daher
nicht gesetzwidrig auf Grund mangelnder Verbauung.2.2.2.3. Die StraBenverkehrszeichen "Ortstafel" und "Ortsende"
sind gemald 853 Z17a und 17b StVO 1960 am jeweiligen Beginn bzw Ende des verbauten Gebietes anzubringen. Ein
Gebiet ist dann verbaut, wenn die 6rtliche Zusammengehdrigkeit mehrerer Bauwerke leicht erkennbar ist vergleiche
VfSlg 4470 aus 1963,, 5376 aus 1966,). Die ortliche Zusammengehdrigkeit der Bauwerke der Ortschaft Roth ist, auch
wenn keine durchgehende, sondern eine von Lucken bis zu 130 Metern unterbrochene Verbauung vorliegt, nach
Ansicht des Verfassungsgerichtshofes insgesamt leicht erkennbar vergleiche VfSlg 4470 aus 1963,). Die beiden das
Ortsgebiet entlang der L 1283 regelnden Verordnungen sind daher nicht gesetzwidrig auf Grund mangelnder

Verbauung.
2.2.3. Die angefochtenen Verordnungen erweisen sich daher nicht als gesetzwidrig.
V. Ergebnisrémisch finf. Ergebnis

1. Die ob der GesetzmaRigkeit der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck vom 1. September 2011,
ZVerkR01-1160-24-2010, sowie der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck vom 23. April 2020, ZBHV-
BVerk-2020-101924/2-Asp, erhobenen Bedenken treffen nicht zu. Der Antrag ist daher abzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.
Schlagworte

Ortstafeln, Geltungsbereich (6rtlicher) einer Verordnung, Verordnung Kundmachung, StraBenverkehrszeichen,
StraBenpolizei, VfGH / Gerichtsantrag
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2025:V108.2024
Zuletzt aktualisiert am

25.09.2025

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=4470&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=4470&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=4470&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/19
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2025/9/11 V108/2024 ua
	JUSLINE Entscheidung


