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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 lita
ParteienG 2012 86 Abs3
VGG 87 Abs2, 862 Abs1

1. B-VGArt. 140 heute
B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Zuruckweisung eines Antrags auf Aufhebung einer naher bezeichneten - aber nicht dem Rechtsbestand angehdrenden
- Wortfolge des ParteienG 2012
Spruch
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Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriundung

Begrindung

I. Antragromisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestutzten Antrag begehrt das Bundesverwaltungsgericht, der
Verfassungsgerichtshof moge

"aus 86 Abs3 des Bundesgesetzes Uber die Finanzierung politischer Parteien (Parteiengesetz 2012 - PartG)BGBI |
Nr 56/2012, in der Fassung der NovelleBGBI | Nr 125/2022 die Wortfolge"aus 86 Abs3 des Bundesgesetzes Uber die
Finanzierung politischer Parteien (Parteiengesetz 2012 - PartG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 56 aus 2012,, in der
Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 125 aus 2022, die Wortfolge

'Der Rechnungshof hat die Einzelspenden Uber € 2.500,- Euro unter Nennung des Namens und der Anschrift des
Spenders, des Datums des Eingangs der Spende, der Hohe und gegliedert nach dem konkreten Spendenempfanger

unverziglich zu veréffentlichen.'

als verfassungswidrig aufheben.

In eventu

die Wortfolge 'des Namens und der Anschrift des Spenders]...]."
als verfassungswidrig aufheben."

. Rechtslagerdmisch zwei. Rechtslage

Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Finanzierung politischer Parteien (Parteiengesetz 2012
- PartG), BGBI | 56/2012 idFBGBI | 125/2022, lauten wie folgt (86 Abs3 zweiter Satz PartG ist hervorgehoben)Die
malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Finanzierung politischer Parteien (Parteiengesetz 2012 -
PartG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 56 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 125 aus 2022,, lauten wie
folgt (86 Abs3 zweiter Satz PartG ist hervorgehoben):

"Spenden
86. (1)-(1a) [...]

(2) Die politische Partei hat dem Rechnungshof zum Zweck der 6ffentlichen Information Uber die Finanzierung
politischer Parteien durch private Mittel in einem offenen und maschinenlesbaren standardisierten Format spatestens
vier Wochen nach Ablauf eines Kalendervierteljahres die eingelangten Einzelspenden Uber € 150,- unter Nennung des
Namens des Spenders, des Datums des Eingangs der Spende, der Hohe und des konkreten Spendenempfangers
(Gliederung, nahestehende Organisation, Personenkomitee, Abgeordneter oder Wahlwerber) zu melden. Bei
Einzelspenden, die den Betrag von € 500,- Ubersteigen ist zusatzlich die Postleitzahl der Wohnadresse oder der
Geschaftsanschrift des jeweiligen Spenders zu erheben und dem Rechnungshof zu melden. Der Rechnungshof hat die
Einzelspenden Uber € 500,- Euro unter Nennung des Namens und der Postleitzahl des Spenders, des Datums des
Eingangs der Spende, der Hohe und gegliedert nach dem konkreten Spendenempfanger unverziglich zu
veroffentlichen. Der Rechnungshof und die politische Partei haben die Namen der Spender nach Ablauf der in 85 Abs8
festgelegten Frist wieder zu l6schen.

(3) Zwischen Stichtag der Wahl zum Nationalrat oder dem Europaischen Parlament und Wahltag sind einzelne
Geldspenden Uber € 2.500,- dem Rechnungshof unter Nennung des Namens und der Anschrift des Spenders, dem
Datum des Eingangs der Spende, der Héhe und des konkreten Spendenempfangers (Gliederung, nahestehende
Organisation, Personenkomitee, Abgeordneter oder Wahlwerber) unverziglich zu melden. Der Rechnungshof hat diese
Spenden unter Nennung des Namens des Spenders, des Datums des Eingangs der Spende, der Hohe und des
konkreten Spendenempfangers (Gliederung, nahestehende Organisation, Personenkomitee, Abgeordneter oder

Wahlwerber) unverziglich auf seiner Website zu veréffentlichen.

(4)-(10) [...I"


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/56
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/125
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/56
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/125

Ill. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und
Vorverfahren

1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Beschwerdefthrer im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) machte in
einer Beschwerde an die Datenschutzbehorde eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung gemald 81 DSG geltend.
Dazu wurde zusammengefasst vorgebracht, der Beschwerdefuhrer habe eine Spende an eine politische Partei in der
Hoéhe von EUR 2.600,- getétigt. In der Folge habe die Osterreichische Volkspartei gemaR §6 Abs2 PartG die Héhe der
Spende, das Datum und den Namen mitsamt Postleitzahl des Beschwerdefiihrers an den Rechnungshof gemeldet,
welcher wiederum gestiitzt auf 86 Abs2 PartG die genannten Daten auf seiner ndher bezeichneten Website
verdffentlicht habe. Dies habe den Beschwerdefiihrer im Recht auf Geheimhaltung gemalR 81 Abs1 DSG verletzt, indem
ein Datum besonderer Kategorie gemal3 Art9 Abs1 DSGVO tber die politische Meinung des Beschwerdefiihrers ohne
eine (ausreichende) gesetzliche Grundlage hiefur veréffentlicht worden sei. Die Datenschutzbehérde setzte das
Verfahren bis zur Entscheidung des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 16. Janner 2024 (C-33/22,
Osterreichische Datenschutzbehérde ua) aus und nach Ergehen des Urteils fort. Die Beschwerde wurde mit Bescheid
der Datenschutzbehdérde vom 4. Juli 2024 abgewiesen. Im Wesentlichen flhrte die Datenschutzbehérde begriindend
aus, dass es sich um eine nach Grenzbetragen kaskadierte Veroffentlichungspflicht handle und diese gesetzlich
festgelegten Grenzbetrage ausreichend begrindet seien, sodass gegen die Datenverarbeitung und die
Veroffentlichungspflicht entsprechend der Judikatur des Gerichtshofes der Europaischen Union keine Bedenken
bestiinden. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
und fahrte darin aus, dass 86 Abs3 PartG verfassungs- und unionsrechtswidrig sei.

2. Aus Anlass dieses Verfahrens stellt das Bundesverwaltungsgericht den vorlie-genden, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG
gestutzten Antrag, der Verfassungsgerichtshof mdége "aus 86 Abs3 des Bundesgesetzes Uber die Finanzierung
politischer Parteien (Parteiengesetz 2012 - PartG), BGBI | Nr 56/2012, in der Fassung der NovelleBGBI | Nr 125/2022
die Wortfolge 'Der Rechnungshof hat die Einzelspenden Uber € 2.500,- Euro unter Nennung des Namens und der
Anschrift des Spenders, des Datums des Eingangs der Spende, der HOohe und gegliedert nach dem konkreten
Spendenempfanger unverziglich zu verdffentlichen.' als verfassungswidrig aufheben." In eventu wird beantragt, der
Verfassungsgerichtshof moge "die Wortfolge 'des Namens und der Anschrift des Spenders|...]." als verfassungswidrig
aufheben."2. Aus Anlass dieses Verfahrens stellt das Bundesverwaltungsgericht den vorlie-genden, auf Art140 Abs1 Z1
lita B-VG gestutzten Antrag, der Verfassungsgerichtshof moge "aus 86 Abs3 des Bundesgesetzes Uber die Finanzierung
politischer Parteien (Parteiengesetz 2012 - PartG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 56 aus 2012,, in der Fassung der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 125 aus 2022, die Wortfolge 'Der Rechnungshof hat die Einzelspenden Uber
€ 2.500,- Euro unter Nennung des Namens und der Anschrift des Spenders, des Datums des Eingangs der Spende, der
Hohe und gegliedert nach dem konkreten Spendenempfanger unverziglich zu verdffentlichen.' als verfassungswidrig
aufheben." In eventu wird beantragt, der Verfassungsgerichtshof mége "die Wortfolge 'des Namens und der Anschrift
des Spenders|...]." als verfassungswidrig aufheben."

3. Das Bundesverwaltungsgericht legt die Bedenken, die es zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof bestimmt
haben, zusammengefasst wie folgt dar:

FUr das Bundesverwaltungsgericht bestehe primar das Bedenken, dass im Anwendungsbereich des§6 Abs3 PartG
verfassungswidrig in das Grundrecht auf Datenschutz des 81 DSG eingegriffen werde, indem eine dem Gesetzeszweck
nicht angemessene Pflicht zur Veroffentlichung von personenbezogenen Daten besonderer Kategorie normiert werde.
Vor diesem Hintergrund sei davon auszugehen, dass die ebenfalls grund- und verfassungsrechtlich garantierten
Rechte der Art8 GRC und Art8 EMRK verletzt seien, welchen ein dem §1 DSG dhnlicher Grundrechtsschutz inharent sei.
SchlieRlich sei auch von einem Verstol3 gegen das verfassungsgesetzliche Gleichbehandlungsgebot auszugehen.

4. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie zur Zuléssigkeit des Antrages ua wie folgt ausfiihrt: Die
im Aufhebungsbegehren bezeichnete Wortfolge finde im PartG keine Deckung. Das PartG enthalte keine
Veroffentlichungspflicht der Anschrift des Spenders einzelner Geldspenden. Es bleibe somit offen, welcher Teil des §6
Abs3 PartG nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes aufgehoben werden solle. Dies treffe auch auf den
Eventualantrag zu, der sich auf die Wortfolge "des Namens und der Anschrift des Spenders [...]" beziehe. Einerseits
fihre das antragstellende Gericht die Bestimmung nicht an, auf die es rekurriere. Selbst wenn davon ausgegangen
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werde, dass es sich um 86 Abs3 PartG handle, impliziere andererseits das verwendete Auslassungszeichen, dass fur
weitere Teile eine Aufhebung beantragt werde. Das antragstellende Gericht lasse somit offen, welcher Teil (des §6 Abs3
PartG) aufgehoben werden solle.

5. Der Rechnungshof hat eine AuRerung erstattet, in der er ua festhélt, dass die im Antrag zitierte Gesetzesbestimmung
die angefochtene Wortfolge nicht enthalte.

6. Das Parlamentarische Datenschutzkomitee hat eine AuRerung erstattet. Zur Zuléssigkeit des Antrages fiihrt es ua
aus, die angefochtene Wortfolge finde sich weder in 86 Abs3 PartG idF BGBI | 125/2022 noch in einer anderen Fassung
dieser Bestimmung noch in einer anderen Bestimmung der Rechtsordnung.6. Das Parlamentarische
Datenschutzkomitee hat eine AuRerung erstattet. Zur Zuléssigkeit des Antrages filhrt es ua aus, die angefochtene
Wortfolge finde sich weder in 86 Abs3 PartG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 125 aus 2022, noch in einer
anderen Fassung dieser Bestimmung noch in einer anderen Bestimmung der Rechtsordnung.

7. Die Partei des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht hat als beteiligte Partei eine AuRerung erstattet, in der
sie ua ausfuhrt, 86 Abs2 und 3 PartG sei auf Grund des Anwendungsvorranges von Art9 Abs1 DSGVO nicht prajudiziell.
Fir den Fall der Préjudizialitdit von8b6 Abs3 PartG teilt die beteiligte Partei "im Ergebnis" die vom
Bundesverwaltungsgericht gedulRerten verfassungsrechtlichen Bedenken.

IV. Zur Zulassigkeit des Antragesrdmisch vier. Zur Zulassigkeit des Antrages
1. Der Antrag ist nicht zulassig.

2. Gemal’ §62 Abs1 erster Satz VfGG muss ein Gesetzesprufungsantrag das Begehren enthalten, das - nach Auffassung
des Antragstellers bzw des antragstellenden Gerichtes verfassungswidrige - Gesetz seinem gesamten Inhalt nach oder
in bestimmten Stellen aufzuheben.

Um das strenge Formerfordernis des ersten Satzes des§862 Abs1 VfGG zu erfullen, muss - wie der
Verfassungsgerichtshof bereits in zahlreichen Entscheidungen ausgefuhrt hat (vgl zB VfSlg 11.888/1988, 18.175/2007,
20.436/2021; VfGH 24.9.2018,G196/2018; 16.9.2024,G71/2024) - die bekdmpfte Gesetzesstelle genau und eindeutig
bezeichnet werden. Es darf nicht offen bleiben, welche Gesetzesvorschrift oder welcher Teil einer Vorschrift nach
Auffassung des Antragstellers tatsachlich aufgehoben werden soll (vgl zB VfSlg 17.570/2005 mwN).Um das strenge
Formerfordernis des ersten Satzes des 8§62 Abs1 VfGG zu erflllen, muss - wie der Verfassungsgerichtshof bereits in
zahlreichen Entscheidungen ausgefihrt hat vergleiche zB VfSlg 11.888 aus 1988,, 18.175 aus 2007,, 20.436 aus 2021,;
VfGH 24.9.2018, G196/2018; 16.9.2024,G71/2024) - die bekampfte Gesetzesstelle genau und eindeutig bezeichnet
werden. Es darf nicht offen bleiben, welche Gesetzesvorschrift oder welcher Teil einer Vorschrift nach Auffassung des
Antragstellers tatsachlich aufgehoben werden soll vergleiche zB VfSlg 17.570 aus 2005, mwN).

3. Diesem Erfordernis entspricht der vorliegende Antrag schon deshalb nicht, weil er eine Wortfolge bekampft, die dem
Rechtsbestand nicht angehdrt. 86 Abs3 PartG enthalt nicht die im Antrag genannte Wortfolge "Der Rechnungshof hat
die Einzelspenden Uber € 2.500,- Euro unter Nennung des Namens und der Anschrift des Spenders, des Datums des
Eingangs der Spende, der Hohe und gegliedert nach dem konkreten Spendenempfanger unverziglich zu
veroffentlichen." Damit verfehlt der Antrag auf Aufhebung dieser Gesetzesstelle als verfassungswidrig sein Ziel (vgl
VfGH 24.9.2018, G196/2018). 3. Diesem Erfordernis entspricht der vorliegende Antrag schon deshalb nicht, weil er eine
Wortfolge bekampft, die dem Rechtsbestand nicht angehort. 86 Abs3 PartG enthélt nicht die im Antrag genannte
Wortfolge "Der Rechnungshof hat die Einzelspenden tber € 2.500,- Euro unter Nennung des Namens und der Anschrift
des Spenders, des Datums des Eingangs der Spende, der Hohe und gegliedert nach dem konkreten
Spendenempfanger unverziglich zu veroffentlichen." Damit verfehlt der Antrag auf Aufhebung dieser Gesetzesstelle
als verfassungswidrig sein Ziel vergleiche VfGH 24.9.2018, G196/2018).

4. Dasselbe gilt vor dem Hintergrund der vorgebrachten Bedenken fur die - ausschlieBlich im Zusammenhang mit der
Veroffentlichungspflicht - im Eventualantrag bekampfte Wortfolge "des Namens und der Anschrift des Spenders]...]1.",
die sich Uberdies schon deshalb als nicht eindeutig und genau im Sinne der wiedergegebenen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes erweist, weil durch die Verwendung des Auslassungszeichens "[...]" fur den
Verfassungsgerichtshof nicht erkennbar ist, ob eine und, bejahendenfalls, welche weitere Wortfolge bekampft werden
soll (vgl auch Fuchs/Kneihs, 862 VfGG, in: Eberhard/Fuchs/Kneihs/Vasek [Hrsg.], Kommentar zum
Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, 2020, Rz 5). 4. Dasselbe gilt vor dem Hintergrund der vorgebrachten Bedenken fur
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die - ausschlieBlich im Zusammenhang mit der Verdffentlichungspflicht - im Eventualantrag bekampfte Wortfolge "des
Namens und der Anschrift des Spenders]...].", die sich Uberdies schon deshalb als nicht eindeutig und genau im Sinne
der wiedergegebenen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes erweist, weil durch die Verwendung des
Auslassungszeichens "[...]" fir den Verfassungsgerichtshof nicht erkennbar ist, ob eine und, bejahendenfalls, welche
weitere Wortfolge bekampft werden soll vergleiche auch Fuchs/Kneihs, 862 VfGG, in: Eberhard/Fuchs/Kneihs/Vasek
[Hrsg.], Kommentar zum Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, 2020, Rz 5).

5. Der Antrag ist sohin bereits aus diesem Grund zurickzuweisen (vgl zB VfGH 2.7.2015,G16/2015; 24.9.2018,
G196/2018). Da sowohl der Hauptantrag als auch der Eventualantrag unzulassig sind, ist der Antrag daher insgesamt
zurlckzuweisen (vgl VfGH 29.11.2004, G58/04).5. Der Antrag ist sohin bereits aus diesem Grund zurlckzuweisen
vergleiche zB VfGH 2.7.2015, G16/2015; 24.9.2018,G196/2018). Da sowohl der Hauptantrag als auch der
Eventualantrag unzuldssig sind, ist der Antrag daher insgesamt zurtickzuweisen vergleiche VfGH 29.11.2004, G58/04).

V. Ergebnisromisch finf. Ergebnis
1. Der Antrag ist zurlickzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne miundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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