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L8000 Raumordnung
Norm

B-VG Art139 ABs1 Z3

Tir RaumOG 2022 8§35, 854

VfGG 87 Abs2

. B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 glltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 glltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 glltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Zuruckweisung eines Individualantrags auf Aufhebung eines Fldchenwidmungs- und (erganzenden) Bebauungsplans;
Moglichkeit der Erhebung von Einwendungen gegen das Bauvorhaben sowie der Anregung einer Prifung der
Gesetzmaligkeit der angefochtenen Verordnungen im Baubewilligungsverfahren
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Der Antrag wird zurtickgewiesen.

Begriundung

Begrindung

I. Antragsvorbringenromisch eins. Antragsvorbringen

1. Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z3 B-VG gestitzten Antrag begehren die Antragsteller,

"der Verfassungsgerichtshof moge den am 25.01.2024 vom Gemeinderat der Landeshauptstadt Innsbruck
beschlossenen und am 26.01.2024 kundgemachten 'Bebauungsplan und Ergéanzender Bebauungsplan Nr IG-B19, Igls,
Bereich HilberstraRe 17, Lanser StraRRe 1, 3, 5, (als Anderung des Bebauungsplanes Nr IGB1a),

gemal 8§56 Abs1 und 2 TROG 2022' als gesetzwidrig aufzuheben.

Weiter moge der Verfassungsgerichtshof den am 25.01.2024 vom Gemeinderat der Landeshauptstadt Innsbruck
beschlossenen und am 26.01.2024 kundgemachten 'Flachenwidmungsplans Nr IG-F23, Igls, Bereich Hilberstraf3e 17,
Lanser Stral3e 1, 3, 5' als gesetzwidrig aufzuheben".

2. Zur Antragslegitimation bringen die Antragsteller zusammengefasst Folgendes vor:

Der angefochtene Flachenwidmungsplan, der Bebauungsplan und der erganzende Bebauungsplan bezdgen sich auf
die Liegenschaften 183/4 und 184, KG 81112. Die Antragsteller seien Eigentiimer der Liegenschaft 189/3, KG 81112.
Die Liegenschaft der Antragsteller befinde sich gegentiber dem 6stlichen Teil der Liegenschaft 183/4, KG 81112. Die
angefochtenen Verordnungen ermdglichten es den Eigentimern der Liegenschaften 183/4 und 184, KG 81112, diese
Grundstlicke in einer weit dichteren und hoéheren Weise zu bebauen als alle umliegenden Grundstiicke. Die
Antragsteller kénnten ihre Liegenschaft nicht unter den gleichen Voraussetzungen bebauen wie die Eigentimer der
Liegenschaften 183/4 und 184, KG 81112. Die Antragsteller mussten unterdessen die durch die angefochtenen
Verordnungen ermoglichte Bebauung der Liegenschaften 183/4 und 184, KG 81112, und die "damit verursachten
Nachteile" tragen, zumal der angefochtene Bebauungsplan einen erhéhten Schallpegel erlaube. Dies konne fur die
Antragsteller und fur Anrainer zu gesundheitlichen Schaden fihren. Zwischenzeitig liege zur Zahl Maglbk/363/BW-BV-
BA/2/18 ein Baubewilligungsbescheid des Stadtmagistrates Innsbruck vom 30. Janner 2025 betreffend die Errichtung
eines Gebaudes am Anwesen der Liegenschaft 183/4, KG 81112, vor. Die Antragsteller hatten im Rahmen der zur Zahl
Maglbk/363/BW-BV-BA/2/18 abgehaltenen Bauverhandlung Einwendungen gegen das Bauvorhaben auf der
Liegenschaft 183/4, KG 81112, erhoben. Diese Einwendungen der Antragsteller seien jedoch nur rudimentar
bertcksichtigt worden. Aus diesem Grund liege ein unmittelbarer, aktueller Eingriff in die Rechtssphare der beiden

Antragsteller vor, sodass ihre Antragslegitimation gegeben sei.

Den Antragstellern stehe auch kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr der behaupteten Eingriffe in ihre
Rechtssphare zur Verfugung. Die Antragsteller planten auf ihrer Liegenschaft 189/3, KG 81112, einen Umbau des
bereits bestehenden Gebdudes zur weiteren Wohnraumnutzung. Ein Antrag der Antragsteller auf Bewilligung ihres

Bauvorhabens sei jedoch wegen der angefochtenen Verordnungen aussichtslos.
3. Die Rechtswidrigkeit der bekampften Verordnungen begrinden die Antragsteller zusammengefasst wie folgt:

Die Flachenwidmungsplan- und Bebauungsplandnderung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Innsbruck vom
25. Janner 2024 betreffend die Liegenschaften 183/4 und 184, KG 81112, verstoRBe gegen den Gleichheitsgrundsatz
und sei mit den Zielen des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2022 unvereinbar. Die gegenstandliche Umwidmung sei aus
Anlass der geplanten Errichtung eines vierstdckigen Wohnbaus auf der Liegenschaft 183/4, KG 81112, vorgenommen
worden. Die Liegenschaften 183/4, 184, KG 81112, und die angrenzenden Grundstlicke seien aber im Wesentlichen
gleichartig, sodass diese durch die angefochtenen Verordnungen nicht unterschiedlich behandelt werden hatten
darfen.

IIl. Zur Zulassigkeitromisch zwei. Zur Zulassigkeit

1. Gemal Art139 Abs1 Z3 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, wenn
die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides flr diese Person
wirksam geworden ist.



2. Voraussetzung der Antragslegitimation gemaR Art139 Abs1 Z3 B-VG ist einerseits, dass der Antragsteller behauptet,
unmittelbar durch die angefochtene Verordnung - im Hinblick auf deren Gesetzwidrigkeit - in seinen Rechten verletzt
worden zu sein, dann aber auch, dass die Verordnung fur den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer
gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende Voraussetzung
der Antragslegitimation ist also, dass die Verordnung in die Rechtssphare des Antragstellers nachteilig eingreift und

diese - im Falle ihrer Gesetzwidrigkeit - verletzt.

Nicht jedem Normadressaten kommt aber die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist darlber hinaus erforderlich, dass die
Verordnung selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist
jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal3 durch die Verordnung selbst eindeutig bestimmt
ist, wenn er die (rechtlich geschiltzten) Interessen des Antragstellers nicht bloRR potentiell, sondern aktuell
beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise -
rechtswidrigen Eingriffes zur Verfugung steht (VfSlg 13.944/1994, 15.234/1998, 15.947/2000).Nicht jedem
Normadressaten kommt aber die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist dartber hinaus erforderlich, dass die Verordnung
selbst tatsachlich in die Rechtssphdare des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist jedenfalls nur
dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal3 durch die Verordnung selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er
die (rechtlich geschutzten) Interessen des Antragstellers nicht blo3 potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt und wenn
dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur
Verflgung steht (VfSlg 13.944 aus 1994,, 15.234 aus 1998,, 15.947 aus 2000,).

Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die vom
Antragsteller ins Treffen gefUihrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung fur
die Antragslegitimation fordert (vgl zB VfSlg 8594/1979, 15.527/1999, 16.425/2002 und 16.426/2002).Hiebei hat der
Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die vom Antragsteller ins
Treffen gefUhrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung fir die
Antragslegitimation fordert vergleiche zB VfSIg 8594 aus 1979,, 15.527 aus 1999,, 16.425 aus 2002, und 16.426 aus
2002,).

3. Der Verfassungsgerichtshof geht entgegen dem Vorbringen im Antrag davon aus, dass den Antragstellern ein
anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur Verfigung stand:

Zur Zahl Maglbk/363/BW-BV-BA/2/18 liegt ein Baubewilligungsbescheid des Stadtmagistrates Innsbruck vom 30. Janner
2025 betreffend die Errichtung eines Gebaudes am Anwesen der Liegenschaft 183/4, KG 81112, vor. Die Antragsteller
hatten als Eigentimer des gegenUber liegenden Grundstickes die Médglichkeit, im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens vor dem  Magistrat der Landeshauptstadt Innsbruck und vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol Einwendungen gegen das Bauvorhaben, unter anderem auch die Gesetzwidrigkeit der
angefochtenen Verordnungen, zu erheben, von welcher sie im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren auch tatsachlich
Gebrauch machten. Im Ubrigen ist es den Antragstellern zumutbar, ihre Bedenken gegen den angefochtenen
Flachenwidmungsplan, gegen den Bebauungsplan und gegen den erganzenden Bebauungsplan in einer Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof geltend zu machen (VfGH 8.6.2017, V37/2016).

IIl. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis
1. Der Antrag ist zurlckzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs3 Z2 lite VfGG ohne miindliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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