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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 lita
BFA-VG 8353, 838 Abs2, 839 Abs3, 839a
VGG 87 Abs2, 862 Abs1

1. B-VGArt. 140 heute
B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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BFA-VG 8 353 heute
2. BFA-VG § 35a gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 35a gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Zuruckweisung eines Gerichtsantrags auf Aufhebung von Bestimmungen des BFA-VG mangels hinreichend deutlicher
Darlegung der Bedenken
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.

Begriundung

Begrindung

I. Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch eins. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestltzten Antrag begehrt das Bundesverwaltungsgericht, 835a
und839a BFA-VG zur Ganze sowie naher bezeichnete Wortfolgen in 838 Abs2 und839 Abs3 BFA-VG als
verfassungswidrig aufzuheben.

2. In seinem Antrag fuhrt das Bundesverwaltungsgericht aus, dass bei ihm eine MaRnahmenbeschwerde anhangig sei,
der "die Sicherstellung eines Datentragers (Mobiltelefons) sowie die Anordnung der Auswertung dieses Datentragers
durch das Bundesamt flur Fremdenwesen und Asyl [...] zugrunde" liege. Darin wirden erhebliche Zweifel an der
Verfassungskonformitat der 835a, 8§39 wund839a BFA-VG geltend gemacht, die sich auf das Erkenntnis
VfSlg 20.659/2023 (Aufhebung von Bestimmungen der StPO Uber die Sicherstellung von Gegenstanden bzw
Datentragern) stutzten.2. In seinem Antrag fuhrt das Bundesverwaltungsgericht aus, dass bei ihm eine
MalRnahmenbeschwerde anhangig sei, der "die Sicherstellung eines Datentragers (Mobiltelefons) sowie die Anordnung
der Auswertung dieses Datentragers durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl [...] zugrunde" liege. Darin
wirden erhebliche Zweifel an der Verfassungskonformitat der §35a, 839 und 839a BFA-VG geltend gemacht, die sich
auf das Erkenntnis VfSlg20.659 aus 2023, (Aufhebung von Bestimmungen der StPO tber die Sicherstellung von

Gegenstanden bzw Datentragern) stitzten.

In der Folge gibt das Bundesverwaltungsgericht die MalRnahmenbeschwerde auszugsweise wieder. Im
wiedergegebenen Text wird zusammengefasst vorgebracht, dass §35a, §39 und §39a BFA-VG der Behdrde bzw den
Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes die Befugnis zur Sicherstellung von Mobiltelefonen und daran
anknupfend zur Auswertung von auch personenbezogenen Daten zur Feststellung der Identitat und der Fluchtroute
eines Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, einrdumen wirde. Die Befugnis zur
Sicherstellung von Mobiltelefonen greife somit in das Recht auf Datenschutz nach 81 DSG sowie in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art8 EMRK sowohl des Betroffenen als auch (unbeteiligter) Dritter ein.
Dieser Eingriff sei unverhaltnismaRig, weil die Auswertung der Daten eines Mobiltelefones einen umfassenden Einblick
in das Leben des Betroffenen biete und ebenso Informationen Uber unbeteiligte Dritte liefere. Zudem seien bloRRe
Verwaltungsorgane zur Austibung der betreffenden Befugnisse ermachtigt, weshalb keine angemessenen Garantien
far den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen bestliinden. Weiters sei fur den Betroffenen nicht
ersichtlich, in welcher Form die Auswertung der auf dem Mobiltelefon gespeicherten Daten erfolge. Der erfolgte
Eingriff kdnne mit MalBnahmenbeschwerde nicht vollumfanglich bekampft werden, da eine ex ante-Beschrankung der
auszuwertenden Daten nicht moglich sei. Dies sei auch insofern problematisch, als das 6ffentliche Interesse an der
Strafverfolgung hoher zu bewerten sei als jenes an einem geordneten Fremdenwesen. Weiters seien bei der
Auswertung der Daten eines Mobiltelefones nach §39a BFA-VG auch strafrechtlich relevante Zufallsfunde aufzugreifen.
Zudem seien die Eingriffsvoraussetzungen in den jeweiligen Bestimmungen nicht hinreichend konkretisiert. Diese
MalRnahmen nach dem BFA-VG wirden daher bei gleicher Eingriffsintensitat schwachere Garantien zur Wahrung der
Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen bieten als jene mit dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
VfSlg 20.659/2023 als verfassungswidrig erkannten Vorschriften der Strafprozessordnunglin der Folge gibt das
Bundesverwaltungsgericht die MaBnahmenbeschwerde auszugsweise wieder. Im wiedergegebenen Text wird
zusammengefasst vorgebracht, dass 835a, §39 und §39a BFA-VG der Behorde bzw den Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes die Befugnis zur Sicherstellung von Mobiltelefonen und daran anknipfend zur Auswertung von
auch personenbezogenen Daten zur Feststellung der Identitdt und der Fluchtroute eines Fremden, der einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat, einrdumen wirde. Die Befugnis zur Sicherstellung von Mobiltelefonen greife
somit in das Recht auf Datenschutz nach §1 DSG sowie in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach
Art8 EMRK sowohl des Betroffenen als auch (unbeteiligter) Dritter ein. Dieser Eingriff sei unverhaltnismaRig, weil die
Auswertung der Daten eines Mobiltelefones einen umfassenden Einblick in das Leben des Betroffenen biete und
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ebenso Informationen Uber unbeteiligte Dritte liefere. Zudem seien blof3e Verwaltungsorgane zur Austbung der
betreffenden Befugnisse ermadchtigt, weshalb keine angemessenen Garantien fur den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen bestinden. Weiters sei fur den Betroffenen nicht ersichtlich, in welcher
Form die Auswertung der auf dem Mobiltelefon gespeicherten Daten erfolge. Der erfolgte Eingriff konne mit
MaRnahmenbeschwerde nicht vollumfanglich bekampft werden, da eine ex ante-Beschrankung der auszuwertenden
Daten nicht moglich sei. Dies sei auch insofern problematisch, als das &ffentliche Interesse an der Strafverfolgung
héher zu bewerten sei als jenes an einem geordneten Fremdenwesen. Weiters seien bei der Auswertung der Daten
eines Mobiltelefones nach §39a BFA-VG auch strafrechtlich relevante Zufallsfunde aufzugreifen. Zudem seien die
Eingriffsvoraussetzungen in den jeweiligen Bestimmungen nicht hinreichend konkretisiert. Diese MaBnahmen nach
dem BFA-VG wirden daher bei gleicher Eingriffsintensitat schwachere Garantien zur Wahrung der
Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen bieten als jene mit dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
VfSIg 20.659 aus 2023, als verfassungswidrig erkannten Vorschriften der Strafprozessordnung.

3. Zur Antragslegitimation bringt das Bundesverwaltungsgericht vor, dass bei ihm anlasslich der Behandlung der
betreffenden MaRBnahmenbeschwerde Zweifel an der Verfassungskonformitdt der angefochtenen Bestimmungen
entstanden seien. Die bekampften Bestimmungen seien prajudiziell, weil "die bekampften Akte unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf die (nach hg. Ansicht verfassungswidrigen) Bestimmungen
des BFA-VG gestutzt" worden seien.

4. Zu seinen Bedenken fuhrt das Bundesverwaltungsgericht Folgendes aus:

"(Auch) aus Sicht des BVwWG bestehen - insbesondere bei Bericksichtigung des Erkenntnisses des VfGH vom
14.12.2023, G352/2021-46 [VfSlg 20.659/2023] - aufgrund der von [der den Beschwerdeflihrer im Anlassverfahren
vertretenen] Rechtsanwaltin [...] dargelegten Erwagungen [Verweis auf den wiedergegeben Text] erhebliche Bedenken
an der Verfassungskonformitat der zitierten Bestimmungen (ggf. im angefihrten Umfang). Von einer Wiederholung der
anwaltlichen Ausfihrungen wird aufgrund des Umfangs sowie des Umstands, dass sich der erkennende Richter den
Erwagungen prinzipiell anschlie8t, Abstand genommen, andernfalls die Lesbarkeit des gegenstandlichen Beschlusses
leiden wiirde."

Sodann bringt das Bundesverwaltungsgericht vor, dass in der wiedergegebenen MaBnahmenbeschwerde keine Zweifel
an der Verfassungskonformitat des mitangefochtenen §38 Abs2 BFA-VG gedulRert worden seien, diese Bestimmung
aber "aufgrund des engen inhaltlichen Zusammenhangs mit 8835a, 39, 39a BFA-VG - sollten die angefihrten Normen
als verfassungswidrig erkannt werden - madglicherweise kaum Bestand haben wird kénnen". Weiters fuhrt das
Bundesverwaltungsgericht aus, dass es dem Gesetzgeber zwar freistehe, "fUr verschiedene Regelungsregime
(beispielsweise Strafprozessrecht und fremdenrechtliches Verfahrensrecht) unterschiedliche Anordnungen zu treffen,
aufgrund der prinzipiellen Vergleichbarkeit des Normzwecks in Zusammenschau mit der Aquivalenz der (in die
Verfassungssphare reichenden) Eingriffe ist jedoch nicht nachvollziehbar, warum (noch dazu gravierend)
unterschiedliche Anforderungen gelten sollten und kommt es sohin zu unsachlichen Schlechterstellungen".

SchlieBlich ware es nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes "ein gangbarer gesetzgeberischer Weg", die
Anordnungsbefugnis zur Datentragersicherstellung unverandert im Rechtsbestand zu belassen, die Anordnung zur
Datentragerauswertung jedoch von einer bekampfbaren Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes abhangig zu
machen, sodass die Rechtsschutzmdglichkeiten des von der MalRnahme betroffenen Fremden bei gleichzeitiger
Sicherstellung effektiver verwaltungsbehordlicher Verfahrensfihrung gesichert waren.

5. Die Bundesregierung hat sich zum Antrag inhaltlich nicht geduRert. Fir den Fall der Aufhebung der angefochtenen
Bestimmungen hat sie beantragt, fiir das AuRRerkrafttreten eine Frist von 18 Monaten zu bestimmen.

6. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat als beteiligte Partei eine AuRerung erstattet, in der es die
Verfassungskonformitat der angefochtenen Bestimmungen nicht bezweifelt.

Il. Zur Zulassigkeitromisch zwei. Zur Zulassigkeit
Der Antrag ist unzulassig.

1. Gemald 862 Abs1 zweiter Satz VfGG hat der Antrag, ein Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben, die gegen die
Verfassungsmafigkeit des Gesetzes sprechenden Bedenken im Einzelnen darzulegen. Dieses Erfordernis ist nach der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nur dann erfullt, wenn die Grinde der behaupteten
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Verfassungswidrigkeit - in Uberprifbarer Art- prazise ausgebreitet werden, dh dem Antrag mit hinreichender
Deutlichkeit zu entnehmen ist, mit welcher Verfassungsbestimmung die bekampfte Gesetzesstelle in Widerspruch
stehen soll und welche Griinde fur diese Annahme sprechen (zB

VfSlg 11.150/1986, 11.888/1988, 13.710/1994 sowie VfGH 11.12.2024,G85/2024).VfSIg 11.150 aus 1986,, 11.888 aus
1988,, 13.710 aus 1994, sowie VfGH 11.12.2024, G85/2024).

2. Diesen Anforderungen wird der Antrag des Bundesverwaltungsgerichtes nicht gerecht. Erfolgt namlich die Darlegung
der Bedenken unter Verweisung auf andere Texte, so ist dies nur dann zuldssig, wenn sich der Antragsteller
dahingehend festlegt, ob und inwieweit er die zitierten Bedenken auch zu seinen eigenen erhebt (VfGH 10.12.2015,
G639/2015; VfSIg 19.730/2012).2. Diesen Anforderungen wird der Antrag des Bundesverwaltungsgerichtes nicht
gerecht. Erfolgt namlich die Darlegung der Bedenken unter Verweisung auf andere Texte, so ist dies nur dann zulassig,
wenn sich der Antragsteller dahingehend festlegt, ob und inwieweit er die zitierten Bedenken auch zu seinen eigenen
erhebt (VfGH 10.12.2015, G639/2015; VfSIg 19.730 aus 2012,).

Indem sich das Bundesverwaltungsgericht den in seinem Antrag wortlich wiedergegebenen Ausfuhrungen des
Beschwerdefuhrers des Anlassverfahrens aber lediglich "prinzipiell anschlieRt", gibt es nicht mit der gebotenen
Deutlichkeit zu erkennen, welche vom Beschwerdeflhrer des Anlassverfahrens vorgebrachten Bedenken es zu seinen
eigenen erhebt. Da auch die Ubrigen Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichtes dem Verfassungsgerichtshof
nicht ermoglichen, die angefochtenen Bestimmungen in gebotener Weise auf ihre Verfassungskonformitat zu prufen
(vgl demgegeniber VfSlg 18.488/2008), genlgt der Antrag nicht den Anforderungen des 862 Abs1 zweiter Satz
VfGG.Indem sich das Bundesverwaltungsgericht den in seinem Antrag wortlich wiedergegebenen Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers des Anlassverfahrens aber lediglich "prinzipiell anschlieRt", gibt es nicht mit der gebotenen
Deutlichkeit zu erkennen, welche vom Beschwerdeflhrer des Anlassverfahrens vorgebrachten Bedenken es zu seinen
eigenen erhebt. Da auch die Ubrigen Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichtes dem Verfassungsgerichtshof
nicht ermdoglichen, die angefochtenen Bestimmungen in gebotener Weise auf ihre Verfassungskonformitat zu prifen
vergleiche demgegeniber VfSlg 18.488 aus 2008,), genligt der Antrag nicht den Anforderungen des 8§62 Abs1 zweiter
Satz VfGG.

3. Der Antrag des Bundesverwaltungsgerichtes erweist sich daher schon aus diesem Grund als unzulassig. Bei diesem
Ergebnis erlbrigt sich ein Eingehen auf die Frage, ob der Antrag die sonstigen Voraussetzungen des 862 VfGG erfullt.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR§19 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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