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l.rémisch eins.

1. Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR 857 AsylG 2005, gegen die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die
Festsetzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Bundesverfassungsgesetz

BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.1. Der Beschwerdefiihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die
Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswtrdigen Griinden gemal3 857
AsylG 2005, gegen die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung
und gegen die Festsetzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Bundesverfassungsgesetz
Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.

2.

Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il.,rémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die mit
€ 3.144,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenromisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsangehoriger, gehért der Volksgruppe der Paschtunen an
und bekennt sich zum sunnitisch-muslimischen Glauben. Er wurde in der Provinz Kabul geboren und lebte dort bis zu
seiner Ausreise im Marz 2023. Am 15. Mai 2023 stellte der BeschwerdefUhrer nach illegaler Einreise in das
Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 28. Februar 2024 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) als auch des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen  Grinden gemaR 857 AsylG 2005 (Spruchpunkt IlIl.), erlieR gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.), stellte die Zulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan fest
(Spruchpunkt V.) und setzte eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt VI.).2. Mit Bescheid
vom 28. Februar 2024 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch
eins.) als auch des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt romisch zwei.) ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel
aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemald 8§57 AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch drei.), erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.), stellte die Zulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan fest
(Spruchpunkt romisch funf.) und setzte eine Frist von 14 Tagen fiir die freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt rémisch
sechs.).

3. Mit Erkenntnis vom 10. April 2025 wies das Bundesverwaltungsgericht eine gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegrindet ab. Das Bundesverwaltungsgericht
fihrt zundchst aus, dass der Beschwerdefiihrer keine individuell und konkret gegen seine Person gerichtete
asylrelevante Verfolgung habe glaubhaft machen kénnen.

3.1. Auch die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten seien nicht gegeben:
Die allgemeine Sicherheitslage in Afghanistan habe sich seit der Machtibernahme der Taliban verbessert und stehe
der Zulassigkeit einer Ruckfihrung nicht (mehr) generell entgegen. Darlber hinaus sei dem BFA dahingehend zu
folgen, wenn dieses meine, dass dem Beschwerdefuhrer die Rickkehr in seinen Herkunftsstaat vor dem Hintergrund
seiner personlichen Situation jedenfalls méglich und zumutbar sei. Das Bundesverwaltungsgericht Ubersehe zwar
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nicht, dass die wirtschaftliche Lage in Afghanistan angespannt sei, dennoch habe sich im konkreten Fall des
Beschwerdefiihrers nicht ergeben, dass dieser im Falle seiner Rickkehr nach Afghanistan in eine seine Existenz
bedrohende ausweglose Situation geraten wurde. Er sei gesund, arbeitsfahig und habe den weit Uberwiegenden Teil
seines bisherigen Lebens in Afghanistan verbracht. Im Heimatdorf wirden mehrere Verwandte des
Beschwerdeflihrers - darunter seine Eltern und funf Geschwister - leben. Der Vater sei zwar derzeit ohne
Beschaftigung, allerdings werde die Familie von Verwandten unterstitzt, die in Afghanistan, Saudi-Arabien und Dubai
lebten. Der Beschwerdefuhrer verfige somit in Afghanistan Uber ein tragfahiges familidres Netzwerk und kdénne im
Falle einer Ruckkehr im familieneigenen Haus Unterkunft finden, in dem seine Kernfamilie derzeit lebe. Weiters zeige
der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer die Kosten seiner Ausreise durch den Verkauf eines familieneigenen
Grundstlckes bestritten habe, dass die Familie des Beschwerdefiihrers Uber einen gewissen finanziellen Rickhalt
verflge. Damit stelle sich die personliche Lebenssituation der Familie des Beschwerdefiihrers weit besser gesichert
dar, als es der Einstufung seiner Herkunftsregion Kabul in der "Integrated Security Phase Classification (IPC)" in der
"Phase 3 (Krise)" entspreche. Auch habe der Beschwerdefihrer keine exzeptionellen Umstande vorgebracht, die dazu
fUhrten, dass er nicht in der Lage ware, im Herkunftsort durch Erwerbstatigkeit eine Lebensgrundlage vorzufinden.
Unter anderem auf Grund des familidren Riickhaltes des Beschwerdeflhrers und der wirtschaftlichen Verhaltnisse
seiner Familie sei also auszuschlieBen, dass ihm im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan eine reale Gefahr einer
Verletzung des Art3 EMRK drohe.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gesetzte Beschwerde, in der die Verletzung
in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift jedoch Abstand genommen.

6. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat keine AuRerung erstattet.
Il. Erwagungenrdémisch zwei. Erwagungen

A. Soweit sich die - zuldssige - Beschwerde gegen die Abweisung der Beschwerde durch das
Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen
Grinden gemal 857 AsylG 2005, gegen die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise richtet, ist sie
auch begrindet:

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSlg13.836/1994, 14.650/1996,
16.080/2001  und 17.026/2003) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das
allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur
dann und insoweit zulassig, als hieflir ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht
unverhaltnismaRig ist.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSIg13.836 aus
1994,, 14.650 aus 1996,, 16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete
Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm
enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander;
deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hieflr ein verninftiger Grund erkennbar und
die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg. cit. gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoflenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
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Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001, 20.374/2020; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung
der Entscheidung Willkiir getibt hat (zB VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001, 18.614/2008, 20.448/2021 und
20.478/2021).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg. cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214
aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt
unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung
des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lielRe (s etwa VfSlg 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,, 20.374
aus 2020,; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB
VfSlg 15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001,, 18.614 aus 2008,, 20.448 aus 2021, und 20.478 aus 2021,).

Ein willklrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001, 20.371/2020 und 20.405/2020).Ein willkarliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die
Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im
Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3erachtlassen des konkreten
Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,, 20.371 aus 2020, und
20.405 aus 2020,).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht bei seiner Entscheidung hinsichtlich der Nichtzuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten unterlaufen:

2.1. GemaR 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 EMRK oder des 6. oder 13. ZPEMRK bedeuten oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht stitzt sich in seiner Begriindung hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten mal3geblich auf das familidre Netzwerk des Beschwerdeflhrers sowie die abgesicherte
wirtschaftliche Situation seiner Familie in Afghanistan.

2.3. Den Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichtes zur gesicherten wirtschaftlichen Situation der Familie in
Afghanistan stehen gegenteilige Angaben des Beschwerdeflhrers in der Ersteinvernahme, der Einvernahme vor dem
BFA sowie in der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegenlber. Dennoch hat es das
Bundesverwaltungsgericht unterlassen, eine mundliche Verhandlung durchzufihren:

Der Beschwerdeflhrer gab bereits in der Erstbefragung an, dass er in Afghanistan keine Arbeit finde und dort
finanzielle Probleme habe. In der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA gab er befragt zur Situation seiner
Familie an, dass diese in einer schlechten Situation sei, weil sie ihr einziges Grundstiick verkauft habe und es keine
Arbeit gebe. Zwar gebe es wechselseitige finanzielle Hilfen innerhalb der Familie und sie kdnnten teilweise auf die
Unterstlitzung naher genannter Familienmitglieder zurtickgreifen, diese kdmen jedoch "nicht fur alles" auf. Demnach
beschrieb der Beschwerdefuhrer die wirtschaftliche Situation seiner Familie trotz der nach seinen eigenen Angaben
bestehenden Unterstltzungsleistungen durch Familienmitglieder als schlecht und verwies erganzend in der
Beschwerde darauf, dass seine Familie derzeit bei seinem Onkel mitterlicherseits lebe, dessen
Unterstitzungsmoglichkeiten jedoch stark eingeschrankt seien. Obwohl das Bundesverwaltungsgericht dieses
Beschwerdevorbringen wiedergibt, setzt es sich damit im Rahmen der Begrindung seiner Entscheidung nicht
auseinander. Insofern ist aus der Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses nicht nachvollziehbar, wie das
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Bundesverwaltungsgericht - ohne Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung - zu der nicht weiter substantiierten
Annahme gelangt, die Familie des Beschwerdeflhrers befande sich in einer abgesicherten wirtschaftlichen Situation
und konnte ihn im Falle einer Rickkehr unterstitzen (siehe dazu auch VfGH 6.6.2025, E4833/2024).

2.4. Insgesamt hat es das Bundesverwaltungsgericht somit bei seinen Ausfiihrungen zur Nichtzuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten unterlassen, sich hinsichtlich der Versorgungslage substantiiert und konkret mit der
individuellen Situation des Beschwerdeflihrers auseinanderzusetzen. Dabei ware das Bundesverwaltungsgericht
insbesondere gehalten gewesen, sich mit dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers zur wirtschaftlichen Situation seiner
Familie auseinanderzusetzen und seine Beurteilung im Hinblick auf die Versorgungslage auf dieser Grundlage
vorzunehmen. Indem das Bundesverwaltungsgericht dies unterlassen hat, hat es seine Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt unterlassen und Willkir gelbt.

B. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet - wird
die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

3. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Kldrung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Eine solcher Fall liegt vor, wenn
zur Beantwortung der maRgebenden Fragen sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die vorliegende Beschwerde rlgt die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten.
Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die Folge einer -
allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind
zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, ob das Bundesverwaltungsgericht ein in jeder
Hinsicht rechtmaBiges Ermittlungsverfahren gefiihrt und zu Recht nicht den Status des Asylberechtigten zuerkannt
hat, insoweit nicht anzustellen.

Demgemadl wurde beschlossen, insoweit von einer Behandlung der Beschwerde abzusehen (819 Abs3 Z1 iVm 8§31
letzter Satz VfGG).Demgemal wurde beschlossen, insoweit von einer Behandlung der Beschwerde abzusehen (8§19
Abs3 Z1 in Verbindung mit 831 letzter Satz VfGG).

IIl. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berilcksichtigungswirdigen Grinden gemaR §57 AsylG 2005, gegen die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung und gegen die
Festsetzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Bundesverfassungsgesetz
BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit
damit die Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
gemal 857 AsylG 2005, gegen die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zuldssigkeit der
Abschiebung und gegen die Festsetzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl
Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben.
2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 8§19 Abs4 bzw 8§19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mindliche
Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.3. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 bzw §19
Abs3 Z1 in Verbindung mit §31 letzter Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen
werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 524,-
enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuihr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdefihrer Verfahrenshilfe auch im
Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genief3t.
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