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Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander betreffend die Nichtzuerkennung des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten an einen Staatsangehdrigen von Syrien mangels hinreichender
Auseinandersetzung mit der Sicherheitslage in der Herkunftsregion sowie der Erreichbarkeit
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l.rémisch eins.

1. Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Syrien, gegen die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 857 AsylG 2005, gegen die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die
Festsetzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Bundesverfassungsgesetz

BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.1. Der Beschwerdefiihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die
Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Syrien, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemaf3 857 AsylG
2005, gegen die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und
gegen die Festsetzung einer 14-tagigen Frist fir die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Bundesverfassungsgesetz
Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.

2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

I.Lrémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fir Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenromisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der BeschwerdeflUhrer ist syrischer Staatsangehdriger und stammt aus dem Ort Mas'adah im Gouvernement Al-
Hasaka. Er ist sunnitischer Muslim, verheiratet und hat einen Sohn und zwei Tochter.

2. Am 11. Oktober 2022 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf internationalen Schutz.

3. Mit Bescheid vom 12. Janner 2024 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten sowie des subsididar Schutzberechtigten ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden, erliel3 eine Ruckkehrentscheidung, erklarte die Abschiebung nach Syrien far
zuldssig und setzte eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise fest.

4. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung am 16. Oktober 2024 mit Erkenntnis vom 17. April 2025 ab und fihrte - soweit hier mafRgeblich -
begriindend im Wesentlichen aus:

4.1. Seit Zusammenbruch des Assad-Regimes befinde sich Syrien nicht mehr im Burgerkrieg. Zwar hatten sich
gewalttatige Konflikte zwischen der SDF und der turkisch unterstitzten SNA rund um die Stadte Aleppo, Manbidsch
und Kobane entwickelt und seien die kurdischen Truppen 0Ostlich des Euphrats zurickgedrangt worden. Dabei komme
es jedoch insbesondere in Deir Ez-Zor und im ostlichen Teil Aleppos zu wiederholten Angriffen. Dieses
Kampfgeschehen finde jedoch nicht im Herkunftsort des Beschwerdeflihrers statt. Den Landerberichten sei nicht zu
entnehmen, dass sich die Sicherheitslage im kurdisch kontrollierten Teil Syriens als derart instabil darstelle, dass jede
Ruckkehr bereits mit einem realen Risiko einer Art2 oder 3 EMRK widersprechenden Gefahr verbunden ware. Weiters
sei den Landerinformationen zu entnehmen, dass die SDF im Marz 2025 ein Abkommen zur Integration ihrer
Streitkrafte und ziviler Einrichtungen in die neue syrische Regierung unterzeichnet habe.

4.2. Zur Versorgungslage in Syrien sei den Landerberichten zu entnehmen, dass sich diese in ganz Syrien auf Grund der
Lebensmittelknappheit und hoher Lebensmittelpreise als prekar darstelle. Im Fall des Beschwerdefihrers sei jedoch
auf Grund seiner persoénlichen Umstande nicht davon auszugehen, dass er im Fall einer Rickkehr in eine
existenzbedrohende Lage geraten wirde. Der Beschwerdeflihrer stamme aus einer wohlhabenden Familie, die im
Besitz von Hausern und landwirtschaftlichen Flachen sei. Seine Familie betreibe eine Land- und Viehwirtschaft, konne
von den Ertragen leben und den BeschwerdeflUhrer unterstlitzen. Der Beschwerdeflhrer verflige Uber eine
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Schulausbildung mit Matura und Erfahrung im landwirtschaftlichen Bereich. Folglich sei nicht davon auszugehen, dass
der gesunde und arbeitsfahige Beschwerdefuhrer im Fall der Rickkehr in eine ausweglose bzw existenzbedrohende
Situation geraten wirde.

4.3. Syrien sei Uber den Flughafen Damaskus erreichbar; von dort kénne der Beschwerdefuhrer in das von der SDF
kontrollierte Gebiet und in sein Heimatdorf reisen.

5. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestitzte Beschwerde, in der die Verletzung in
naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

5.1. Begriindend wird - soweit hier mal3geblich - ausgefuhrt, dass das Bundesverwaltungsgericht das Positionspapier
des Hochkommissares der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge (United Nations High Commissioner for Refugees -
UNHCR) zur Ruckkehr in die Arabische Republik Syrien vom Dezember 2024 nicht vollstandig wiedergegeben habe:
Auch wenn sich daraus ergebe, dass die Verfolgungsgefahr von der ehemaligen Regierung aufgehdrt habe, werde
darin ausdricklich darauf hingewiesen, dass andere Risiken bestehen bleiben oder sich gar verstarkt haben kénnten.
Zudem rufe UNHCR die Staaten dazu auf, keine syrischen Staatsangehdrigen nach Syrien zwangsweise zurlckzufihren
und vorerst keine negativen Asylentscheidungen auf Grund der gegenwartigen Unsicherheiten zu treffen. Das
Bundesverwaltungsgericht hatte darlegen mussen, warum es zu einer anderen Beurteilung der Lage im Herkunftsstaat
gelangte.

5.2. Entgegen der Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes sei die Sicherheitslage in Syrien nicht nachhaltig stabil. Das
vom Bundesverwaltungsgericht herangezogene Landerinformationsblatt vom 27. Marz 2024 sei angesichts der
Entwicklungen in Syrien jedenfalls in Bezug auf die aktuelle Sicherheits- und der Grundversorgungslage auf Grund des
Sturzes des Assad-Regimes unbrauchbar. Gerade bei der sich rasch andernden Sicherheitslage sei es erforderlich,
aktuelle Landerberichte heranzuziehen. Dem Bericht der European Union Agency for Asylum (EUAA) "Syria: Country
Focus - Country of Origin Information Report" vom Marz 2025 lasse sich eine volatile Sicherheitslage entnehmen. Es
sei wie im Fall einer Aberkennung des subsididaren Schutzstatus gemaf §9 AsylG 2005 zu prifen gewesen, ob sich die
Grinde, welche fir die Zuerkennung von subsididaren Schutz gesprochen hatten, so wesentlich und nicht nur
vorUbergehend verdandert hatten, dass kein Anspruch auf subsididren Schutz bestehe. Hieflir benétige es eine langere
Beobachtungsphase.

5.3. Das Bundesverwaltungsgericht habe die tatsachliche Erreichbarkeit des Heimatdorfes des Beschwerdefiihrers
nach dem Sturz des Assad-Regimes nicht ausreichend geprift. Weiters sei es nicht nachvollziehbar, wie das
Bundesverwaltungsgericht zur Annahme gelangte, dass es sich bei der Familie des Beschwerdefiihrers um eine
wohlhabende handle, die den Beschwerdefihrer (auch nach Sturz des Assad-Regimes) unterstitzen kénnte, zumal der
Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung vorgebracht habe, dass er seiner Familie selbst Geld schicke.

6. Das Bundesverwaltungsgericht erstattete mit der Vorlage der Gerichts- und Verwaltungsakten eine Gegenschrift, in
der es im Wesentlichen noch einmal die Erwagungen des angefochtenen Erkenntnisses hervorhebt und vorbringt, sich
mit den Kriterien zur Gewahrung von subsididren Schutz auseinandergesetzt und unter BerUcksichtigung der
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 2. Oktober 2024, E3578/2023, eine Einzelfallbeurteilung
vorgenommen zu haben.

Il. Erwagungenrdmisch zwei. Erwagungen

A. Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden, die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung und die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Syrien unter
Setzung einer zweiwochigen Frist fur die freiwillige Ausreise richtet:

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSIg13.836/1994, 14.650/1996,
16.080/2001  und 17.026/2003) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das
allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur
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dann und insoweit zuldssig, als hiefir ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht
unverhaltnismafig ist.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSIg13.836 aus
1994,, 14.650 aus 1996,, 16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete
Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm
enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander;
deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hieflr ein verninftiger Grund erkennbar und
die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001, 20.374/2020; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung
der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001, 18.614/2008, 20.448/2021 und
20.478/2021). Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214
aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt
unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung
des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRRe (s etwa VfSlg 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,, 20.374
aus 2020,; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB
VfSlg 15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001,, 18.614 aus 2008,, 20.448 aus 2021, und 20.478 aus 2021,).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001, 20.371/2020 und20.405/2020).Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die
Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehaduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im
Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3erachtlassen des konkreten
Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,, 20.371 aus 2020, und
20.405 aus 2020,).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1. Hinsichtlich der Sicherheitslage in der Herkunftsregion des Beschwerdefihrers erschépft sich die Begriindung des
angefochtenen Erkenntnisses in zwei kursorischen Absatzen, in denen sich das Bundesverwaltungsgericht lediglich mit
sicherheitsrelevanten Vorfallen aulRerhalb der Herkunftsregion des Beschwerdefihrers rund um Deir Ez-Zor sowie in
den Ostlichen Teilen von Aleppo auseinandersetzt. Eine weitere Auseinandersetzung zur Sicherheitslage konkret in der
Herkunftsregion des Beschwerdefiihrers fehlt; insbesondere setzt sich das Bundesverwaltungsgericht nicht damit
auseinander, dass es nach dem Bericht EUAA, Syria: Country Focus vom Marz 2025, auch nach dem Sturz des Assad-
Regimes insbesondere mit den Demokratischen Kraften Syriens (SDF) nach wie vor zu Auseinandersetzungen kommt
und es neben Deir Ez-Zor und in den 0Ostlichen Teilen von Aleppo auch in Al-Hasaka zu mehreren Sicherheitsvorfallen
kam. Soweit sich das Bundesverwaltungsgericht darauf bezieht, dass die SDF ein Abkommen zur Integration ihrer
Streitkrafte und zivilen Einrichtungen mit der neuen Regierung unterzeichnet habe, Il3sst das
Bundesverwaltungsgericht auBer Acht, dass dessen Umsetzung erst mit Ende des Jahres 2025 geplant ist, wie sich auch

aus den im Erkenntnis herangezogenen Landerinformationen ergibt.

Aus der Begrindung des Bundesverwaltungsgerichtes erschliel3t sich folglich nicht, auf Grund welcher tragenden
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Erwagungen das Bundesverwaltungsgericht die Sicherheitslage im kurdisch kontrollierten Teil Syriens bezogen auf die

Herkunftsregion des Beschwerdefuhrers beurteilt hat.

2.2. Wie der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung betont, ist den Berichten des UNHCR und der EUAA
bei der Beurteilung von Antragen auf internationalen Schutz besondere Beachtung zu schenken (vgl zB
VfSlg 20.358/2019, 20.372/2020; VfGH 12.12.2019,E2692/2019; 23.6.2021,E865/2021). Dies gilt besonders in einer
Situation, in der es zu gravierenden Anderungen der Machtverhiltnisse im Herkunftsstaat kam und das - im Zeitpunkt
der angefochtenen Entscheidung aktuellste - Landerinformationsblatt der Staatendokumentation noch auf einer
Situation vor diesen Anderungen beruhte, sodass die Aussagekraft des Landerinformationsblattes zumindest in Teilen
fraglich ist (vgl zur notwendigen Heranziehung hinreichend aktueller Landerberichte bei sich rasch andernden
Sicherheitslagen etwa VfGH 13.6.2022, E1029/2022; 28.2.2023,E2502/2022;  15.3.2023,E2289/2022 wua). Im
fortgesetzten Verfahren wird Uber die individuelle Versorgungslage hinaus die Sicherheitslage in der konkreten
Herkunftsregion des Beschwerdefiihrers unter BerUcksichtigung der sicheren Erreichbarkeit (vgl VwGH 23.8.2019,
Ra 2019/18/0188, Rz 18; 22.2.2021, Ra 2020/18/0516, Rz 12; vgl im Kontext von Asyl weiters VWGH 4.7.2023,
Ra 2023/18/0108) zu prufen sein. 2.2. Wie der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung betont, ist den
Berichten des UNHCR und der EUAA bei der Beurteilung von Antrdgen auf internationalen Schutz besondere
Beachtung zu schenken vergleiche zB VfSlg 20.358 aus 2019, 20.372 aus 2020,; VfGH 12.12.2019,E2692/2019;
23.6.2021, E865/2021). Dies gilt besonders in einer Situation, in der es zu gravierenden Anderungen der
Machtverhéltnisse im Herkunftsstaat kam und das - im Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung aktuellste -
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation noch auf einer Situation vor diesen Anderungen beruhte, sodass
die Aussagekraft des Landerinformationsblattes zumindest in Teilen fraglich ist vergleiche zur notwendigen
Heranziehung hinreichend aktueller Landerberichte bei sich rasch dndernden Sicherheitslagen etwa VfGH 13.6.2022,
E1029/2022; 28.2.2023,E2502/2022; 15.3.2023,E2289/2022 ua). Im fortgesetzten Verfahren wird Gber die individuelle
Versorgungslage hinaus die Sicherheitslage in der konkreten Herkunftsregion des Beschwerdeflhrers unter
Berulicksichtigung der sicheren Erreichbarkeit vergleiche VwGH 23.8.2019, Ra 2019/18/0188, Rz 18; 22.2.2021,
Ra 2020/18/0516, Rz 12; vergleiche im Kontext von Asyl weiters VWGH 4.7.2023, Ra 2023/18/0108) zu pruifen sein.

3. Durch die unzureichende Auseinandersetzung mit der Sicherheitslage in der konkreten Herkunftsregion des
Beschwerdefiihrers sowie die mangelhafte Auseinandersetzung, wie der Beschwerdeflhrer die Herkunftsregion sicher
erreichen konnte, jeweils vor dem Hintergrund einschlagiger aktueller Berichte - wie etwa der EUAA; s. Rz 18 dieser
Entscheidung - hat das Bundesverwaltungsgericht Ermittlungstatigkeiten in entscheidenden Punkten unterlassen
sowie den konkreten Sachverhalt auRer Acht gelassen und dadurch insgesamt Willkir gelbt.

B. Im Ubrigen, also soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet, wird die
Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

2. Die gerUgten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

3. DemgemaR wurde beschlossen, insoweit von einer Behandlung der Beschwerde abzusehen (819 Abs3 Z1 iVm §31
letzter Satz VfGG).3. DemgemaR wurde beschlossen, insoweit von einer Behandlung der Beschwerde abzusehen (819
Abs3 Z1 in Verbindung mit 831 letzter Satz VfGG).

Il. Ergebnisréomisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, gegen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung und gegen den Ausspruch der
Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Syrien unter Setzung einer

14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 380/1973) verletzt worden.1.
Der Beschwerdefuhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
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Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, gegen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung und gegen den Ausspruch der
Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Syrien unter Setzung einer , 14-tagigen Frist fur die freiwillige
Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 380 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben.
2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne miindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf§88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 436,- sowie eine Eingabengebuhr gemal’ 817a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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