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Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 lita

EMRK Art10

BildungsdokumentationsG 2020 81, §2, 814, 821 Abs5

AuskunftspflichtG &1

DSGVO Art4

DSG 81, 86

StGB §74, 8310

VGG 87 Abs1

. B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. EMRK Art. 10 heute
2. EMRK Art. 10 glltig ab 01.11.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. lll Nr. 30/1998
3. EMRK Art. 10 gultig von 03.09.1958 bis 31.10.1998

1. DSG Art. 181 heute
2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. DSGArt. 1 § 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. StGB 8 74 heute
2. StGB § 74 gultig ab 01.09.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2023
3. StGB § 74 gultig von 11.12.2021 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 201/2021
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StGB § 74 gultig von 28.12.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2019
StGB & 74 gultig von 01.01.2016 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015
StGB & 74 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB § 74 gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 116/2013
StGB § 74 gultig von 01.01.2013 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2012
9. StGB § 74 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2009
10. StGB & 74 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2007
11. StGB & 74 guiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2004
12. StGB 8 74 gultig von 01.10.2002 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2002
13. StGB & 74 gultig von 01.07.2001 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2001
14. StGB & 74 gultig von 01.10.1998 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/1998
15. StGB & 74 gultig von 01.01.1989 bis 30.09.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 599/1988

© N o vk

1. VfGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014

4. VfGG § 7 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VGG § 7 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 glltig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VfGG 8§ 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Verstol3 einer Bestimmung des BildungsdokumentationsG 2020 gegen das Recht auf Meinungsaul3erungs- und
Informationsfreiheit; absolutes Verbot der Beantwortung von Auskunftsbegehren verhindert den Zugang zu
Informationen fur die Austibung der Meinungsauerungsfreiheit insbesondere im Rahmen der Austbung
journalistischer Tatigkeit; angemessener, differenzierter und verhaltnismaRiger Ausgleich zwischen
Geheimhaltungsinteressen und den Anforderungen journalistischer Tatigkeit geboten

Spruch

I.rémisch eins.

821 Abs5 des Bundesgesetzes Uber die Dokumentation im Bildungswesen (Bildungsdokumentationsgesetz 2020 -
BilDokG 2020), BGBI | Nr 20/2021, war verfassungswidrig. 821 Abs5 des Bundesgesetzes Uber die Dokumentation im
Bildungswesen (Bildungsdokumentationsgesetz 2020 - BilDokG 2020), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 20 aus 2021,,
war verfassungswidrig.

Il.,rémisch zwei.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Bundesgesetzblatt | verpflichtetDer
Bundeskanzler ist zur unverzuglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Bundesgesetzblatt rémisch eins
verpflichtet.

Begrindung

Entscheidungsgrinde
I. Antragromisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestUtzten Antrag begehrt das Bundesverwaltungsgericht, der
Verfassungsgerichtshof moge 8§21 Abs5 Bildungsdokumentationsgesetz 2020 (BilDokG 2020), BGBI | 20/2021, als
verfassungswidrig aufheben.Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestlitzten Antrag begehrt das
Bundesverwaltungsgericht, der Verfassungsgerichtshof moge 8§21 Abs5 Bildungsdokumentationsgesetz 2020
(BilDokG 2020), Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021,, als verfassungswidrig aufheben.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage
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1. 81 Auskunftspflichtgesetz, BGBI 287/1987, idFBGBI | 5/2024 lautete wie folgt:1. 81 Auskunftspflichtgesetz,
Bundesgesetzblatt 287 aus 1987,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 5 aus 2024, lautete wie folgt:

"81. (1) Die Organe des Bundes sowie die Organe der durch die Bundesgesetzgebung zu regelnden Selbstverwaltung
haben Uber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches Auskinfte zu erteilen, soweit eine gesetzliche
Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht.

(2) Auskunfte sind nur in einem solchen Umfang zu erteilen, der die Besorgung der Ubrigen Aufgaben der Verwaltung
nicht wesentlich beeintrachtigt; berufliche Vertretungen sind nur gegenlber den ihnen jeweils Zugehdrigen
auskunftspflichtig und dies insoweit, als dadurch die ordnungsgemaRe Erfillung ihrer gesetzlichen Aufgaben nicht

verhindert wird. Sie sind nicht zu erteilen, wenn sie offenbar mutwillig verlangt werden."

2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bildungsdokumentationsgesetzes (BilDokG 2020),BGBI | 20/2021, lauteten
auszugsweise wie folgt (die angefochtene Bestimmung ist hervorgehoben): 2. Die malRgeblichen Bestimmungen des
Bildungsdokumentationsgesetzes (BilDokG 2020), Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021,, lauteten auszugsweise wie

folgt (die angefochtene Bestimmung ist hervorgehoben):

"1. Abschnitt

Allgemeine und allgemeine datenschutzrechtliche Bestimmungen
Regelungszweck

81. (1) Dieses Bundesgesetz regelt

1. die Verarbeitung von personenbezogenen Daten der Schulerinnen und Schiler und Studierenden im Sinne der
Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum
freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), ABI. Nr L 119 vom
4.5.2016 S. 1, (im Folgenden: DSGVO) und des Datenschutzgesetzes - DSG, BGBI | Nr 165/1999, durch die von diesem
Gesetz erfassten Bildungseinrichtungen, zwecks Wahrnehmung der diesen Einrichtungen gesetzlich Ubertragenen
Aufgaben, der Studienférderung und der Vertretungsangelegenheiten der Studierenden;1. die Verarbeitung von
personenbezogenen Daten der Schilerinnen und Schiler und Studierenden im Sinne der Verordnung (EU) 2016/679
zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur
Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), Amtsblatt , Nr L 119 vom 4.5.2016 S. 1, (im
Folgenden: DSGVO) und des Datenschutzgesetzes - DSG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 165 aus 1999,, durch die von
diesem Gesetz erfassten Bildungseinrichtungen, zwecks Wahrnehmung der diesen Einrichtungen gesetzlich

Ubertragenen Aufgaben, der Studienférderung und der Vertretungsangelegenheiten der Studierenden;

2. die Fihrung der Gesamtevidenzen der Schilerinnen und Schiler bzw der Studierenden und der Evidenzen Uber den
Aufwand fur Bildungseinrichtungen fiur Zwecke der Planung, der Steuerung, der Wahrung der gesetzlichen
Aufsichtspflichten, der Bundesstatistik und der Verwaltungsstatistik;

3. die Verarbeitung von Daten aus den Evidenzen der Bildungseinrichtungen fur Zwecke der Bundesstatistik zum
Bildungswesen und des Bildungsstandregisters, die von der Bundesanstalt 'Statistik Osterreich' besorgt werden;

4. die Verarbeitung von Daten fur Zwecke des Bildungscontrollings gemaf3 85 Abs1, 2 und 4 des Bildungsdirektionen-
Einrichtungsgesetzes - BD-EG, BGBI | Nr 138/2017, insbesondere um eine transparente und einheitliche Datenbasis fur
die Qualitatsentwicklung und Qualitatssicherung im Schulbereich zu erhalten und durch die Festlegung der
Verantwortlichen im Sinne des Art4 Z7 DSGVO die Datensicherheit zu gewahrleisten, sowie4. die Verarbeitung von
Daten fur Zwecke des Bildungscontrollings gemal3 85 Abs1, 2 und 4 des Bildungsdirektionen-Einrichtungsgesetzes -
BD-EG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 138 aus 2017,, insbesondere um eine transparente und einheitliche Datenbasis
far die Qualitatsentwicklung und Qualitatssicherung im Schulbereich zu erhalten und durch die Festlegung der
Verantwortlichen im Sinne des Art4 Z7 DSGVO die Datensicherheit zu gewahrleisten, sowie

5. die Verarbeitung von Daten fiir Zwecke der Uberprifung von Lernergebnissen der Schiilerinnen und Schiler, der
Unterrichts- und Forderplanung in Verbindung mit durch die zustandigen Lehrpersonen nach schulrechtlichen
Bestimmungen gefuhrten Gesprachen, des Qualitditsmanagements und der Qualitatsentwicklung im Schulwesen
gemall 85 Abs2 Z2, 4 und 6 BD-EG sowie hinsichtlich Kompetenzerhebungen gemaR 8§17 Absla des
Schulunterrichtsgesetzes - SchUG, BGBI Nr 472/1986.5. die Verarbeitung von Daten fiir Zwecke der Uberpriifung von
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Lernergebnissen der Schulerinnen und Schuler, der Unterrichts- und Foérderplanung in Verbindung mit durch die
zustandigen Lehrpersonen nach schulrechtlichen Bestimmungen geflihrten Gesprachen, des Qualitdtsmanagements
und der Qualitatsentwicklung im Schulwesen gemal? 85 Abs2 72, 4 und 6 BD-EG sowie hinsichtlich
Kompetenzerhebungen gemal §17 Abs1a des Schulunterrichtsgesetzes - SchUG, Bundesgesetzblatt Nr 472 aus 1986,.

(2) Soweit dieses Bundesgesetz keine abweichenden Bestimmungen enthdlt, sind der 1. und 2. Abschnitt des
Forschungsorganisationsgesetzes, BGBI Nr 341/1981, auch im Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes
anzuwenden.(2) Soweit dieses Bundesgesetz keine abweichenden Bestimmungen enthalt, sind der 1. und 2. Abschnitt
des Forschungsorganisationsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 341 aus 1981, auch im Anwendungsbereich dieses
Bundesgesetzes anzuwenden.

Begriffsbestimmungen

82. Im Sinne dieses Bundesgesetzes sind zu verstehen:

[...]

11. unter Daten: personenbezogene Daten (Art4 Z1 DSGVO) und sonstige Informationen;
[..]

[...]

4. Abschnitt

Datenverarbeitungen hinsichtlich der Bildungseinrichtungen

Evidenzen Uber den Aufwand fur Bildungseinrichtungen

814. (1) Die jeweils zustandige Bundesministerin oder der jeweils zustandige Bundesminister hat Evidenzen lber den
Personal-, Betriebs- und Erhaltungsaufwand jener Bildungseinrichtungen gemaR 82 Z1 und 4 zu fuhren, bei denen
dieser Aufwand zur Ganze oder zum Teil aus Bundesmitteln getragen wird. Zu diesem Zweck sind der jeweils
zustandigen Bundesministerin oder dem jeweils zustandigen Bundesminister insbesondere folgende Daten zu
Ubermitteln:

1. vom Rechtstrager, der die Dienstgeberfunktion an der Bildungseinrichtung wahrnimmt, deren Personalaufwand aus
Bundesmitteln getragen wird:

a) die Bezeichnung, Anschrift und Rechtsnatur des Erhalters der Bildungseinrichtung,

b) die Anzahl der beschaftigten Personen, gegliedert nach Ausbildung, Verwendung, Funktion, Geschlecht,
Geburtsdatum, Staatsangehorigkeit der beschaftigten Personen der Bildungseinrichtungen gemall 82 74,
Beschaftigungsart und -ausmalf? und Bildungseinrichtung,

c) der Personalaufwand gegliedert nach Art der Bildungseinrichtung,
d) die Anzahl der ausgeschriebenen Stellen sowie der Pensionierungen;

2.von der Bundesdienststelle, aus deren Bundesbudget der Betriebs- und Erhaltungsaufwand der Bildungseinrichtung

getragen wird:
a) die Bezeichnung, Anschrift und Rechtsnatur des Erhalters der Bildungseinrichtung,

b) die Einnahmen und Ausgaben in der Bildungseinrichtungserhaltung, gegliedert nach Einnahmen- und

Ausgabenarten sowie Arten der Bildungseinrichtungen, und
c) die réumliche und technische Ausstattung der Bildungseinrichtungen.

(2) Die Ubermittlung der Daten gem&R Abs1 an die Evidenzen (iber den Aufwand hat im automationsunterstiitzten
Datenverkehr zu erfolgen, sofern die Daten in elektronisch lesbarer Form vorhanden sind. Die ndheren Bestimmungen
zu den zu Ubermittelnden Daten, Stichtagen, Verfahrensabldufen, technischen Verfahren und Formaten der
Datentbermittlung sind durch Verordnung der jeweils zustandigen Bundesministerin oder des jeweils zustandigen

Bundesministers festzulegen.

(3) Berichtszeitraum ist jeweils der der DatenUbermittlung vorangegangene Zeitraum ab Stichtag.
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[...]

7. Abschnitt

Ubergangs- und Schlussbestimmungen
Schlussbestimmungen

821. (1) Soweit in diesem Bundesgesetz auf andere Bundesgesetze verwiesen wird, sind diese in ihrer jeweils
geltenden Fassung anzuwenden.

(2) Wer die Auskunft verweigert oder wissentlich unvollstandige oder wahrheitswidrige Angaben macht, begeht eine
Verwaltungstbertretung, die gemald 866 des Bundesstatistikgesetzes 2000 zu verfolgen ist.

(3) Verordnungen auf Grund dieses Bundesgesetzes in seiner jeweiligen Fassung kdnnen bereits von dem Tag an
erlassen werden, der der Kundmachung des durchzufihrenden Bundesgesetzes folgt; sie durfen jedoch nicht vor den
durchzufuhrenden Gesetzesbestimmungen in Kraft treten.

(4) Alle Personen, die auf Grund dieses Bundesgesetzes personenbezogene Daten gemald Art4 Z1 DSGVO verarbeiten,
sind Uber diese von ihnen verarbeiteten personenbezogenen Daten und Uber alle Tatsachen, die ihnen bei der
Erhebung, der Bearbeitung und der Verarbeitung zur Kenntnis gelangt sind, zur Verschwiegenheit verpflichtet. Sie sind
hinsichtlich dieser Verschwiegenheitspflicht Beamte im Sinne des §74 des Strafgesetzbuches - StGB, BGBI Nr 60/1974.
Die Verletzung der Verschwiegenheitspflicht gilt als Verletzung des Amtsgeheimnisses gemal3 8310 StGB. Das
Datengeheimnis nach Art2 86 Abs1 DSG bleibt davon unberlhrt. (4) Alle Personen, die auf Grund dieses
Bundesgesetzes personenbezogene Daten gemaR Art4d Z1 DSGVO verarbeiten, sind Uber diese von ihnen
verarbeiteten personenbezogenen Daten und Uber alle Tatsachen, die ihnen bei der Erhebung, der Bearbeitung und
der Verarbeitung zur Kenntnis gelangt sind, zur Verschwiegenheit verpflichtet. Sie sind hinsichtlich dieser
Verschwiegenheitspflicht Beamte im Sinne des 874 des Strafgesetzbuches - StGB, Bundesgesetzblatt Nr 60 aus 1974,.
Die Verletzung der Verschwiegenheitspflicht gilt als Verletzung des Amtsgeheimnisses gemal3 8310 StGB. Das
Datengeheimnis nach Art2 86 Abs1 DSG bleibt davon unberihrt.

(5) Alle Personen, die auf Grund dieses Bundesgesetzes personenbezogene Daten gemal’ Art4 Z1 DSGVO verarbeiten,
sind nicht berechtigt, Auskunftsbegehren gemall Auskunftspflichtgesetz, BGBI Nr 287/1987, betreffend
schulstandortbezogene Daten, auch in aggregierter Form, zu beantworten."(5) Alle Personen, die auf Grund dieses
Bundesgesetzes personenbezogene Daten gemall Art4 Z1 DSGVO verarbeiten, sind nicht berechtigt,
Auskunftsbegehren gemall  Auskunftspflichtgesetz, Bundesgesetzblatt Nr 287 aus 1987, betreffend
schulstandortbezogene Daten, auch in aggregierter Form, zu beantworten."

Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Mit E-Mail vom 30. Janner 2024 wandte sich der BeschwerdeflUhrer im Anlassverfahren (im Folgenden:
Beschwerdefihrer) in seiner Eigenschaft als Journalist und Redakteur beim ORF mit folgendem Auskunftsbegehren an
das (damals zustandige) Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung (ohne Hervorhebung im

Original):

"[...], ich bitte um Ubermittlung der folgender [sic] Maturaergebnisse an allen Vorarlberger Schulstandorten, an denen
die Zentralmatura durchgefthrt wird, fur die Jahre 2018 bis einschlieRlich 2023:

- Die Zahl der bestandenen und nicht bestandenen schriftlichen, standardisierten Prifungen pro Fach und je

Haupttermin im betreffenden Jahr und pro Schulstandort.

- Die Zahl der bestandenen und nicht bestandenen Kompensationsprufungen in diesen Fachern und je Haupttermin

im betreffenden Jahr und pro Schulstandort.

In eventu beantrage ich die bescheidmaRige Absprache der Auskunftsverweigerung iSd 84 Auskunftspflichtgesetz idgF.
[.I"

2. Mit E-Mail vom 31. Janner 2024 antwortete das Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung dem

Beschwerdefihrer wie folgt (ohne Hervorhebung im Original):
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"[...], die Ubermittlung der von Ihnen angefragten Daten ist auf Basis derzeitiger gesetzlicher Regelungen nicht méglich
und auch ausdrucklich unzulassig.

Begrindung:

Laut 821 Abs.5 [sic] Bildungsdokumentationsgesetz 2020, BGBI | Nr20/2021 [sic]: Gesetzestext 'Alle Personen, die auf
Grund dieses Bundesgesetzes personenbezogene Daten gemal3 Art4 Z1 DSGVO verarbeiten, sind nicht berechtigt,
Auskunftsbegehren gemall Auskunftspflichtgesetz, BGBI 287/1987 [sic], betreffend schulstandortbezogene Daten,
auch in aggregierter Form, zu beantworten.'Laut 821 Absatz 5, [sic] Bildungsdokumentationsgesetz 2020,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr20 aus 2021, [sic]: Gesetzestext 'Alle Personen, die auf Grund dieses Bundesgesetzes
personenbezogene Daten gemall Art4 Z1 DSGVO verarbeiten, sind nicht berechtigt, Auskunftsbegehren gemaf}
Auskunftspflichtgesetz, Bundesgesetzblatt 287 aus 1987, [sic], betreffend schulstandortbezogene Daten, auch in

aggregierter Form, zu beantworten.'

Ihr Auskunftsbegehren werden wir betreffend eines Bescheides an die zustandige Bildungsbehorde (Bildungsdirektion

far Vorarlberg) Ubermitteln. [...]"

3. In der Folge erliel die Bildungsdirektion fur Vorarlberg einen mit 11. Juli 2024 datierten Bescheid, mit dem sie den

Antrag des Beschwerdeflhrers abwies.

Begriindend fiihrte die Bildungsdirektion fiir Vorarlberg im Wesentlichen aus, dass es sich beim Auskunftsbegehren
des Beschwerdefuhrers explizit um ein solches nach schulstandortbezogenen Daten bzw Datengruppen handle.
Sowoh!| Bedienstete der Bildungsdirektion fur Vorarlberg als auch jene des Bundesministeriums fir Bildung,
Wissenschaft und Forschung verarbeiteten personenbezogene Daten iSd Art4 Z1 DSGVO. Auf Grund von 821 Abs5
BilDokG 2020 idF BGBI | 20/2021 sei weder die Schulbehdrde noch das Bildungsministerium berechtigt, das
Auskunftsbegehren gemal? Auskunftspflichtgesetz zu beantworten. Die begehrte Auskunft sei daher zu versagen
gewesen.Begriindend flihrte die Bildungsdirektion fur Vorarlberg im Wesentlichen aus, dass es sich beim
Auskunftsbegehren des Beschwerdefuhrers explizit um ein solches nach schulstandortbezogenen Daten bzw
Datengruppen handle. Sowohl Bedienstete der Bildungsdirektion flr Vorarlberg als auch jene des Bundesministeriums
far Bildung, Wissenschaft und Forschung verarbeiteten personenbezogene Daten iSd Art4 Z1 DSGVO. Auf Grund von
821 Abs5 BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, sei weder die Schulbehérde noch das
Bildungsministerium berechtigt, das Auskunftsbegehren gemal? Auskunftspflichtgesetz zu beantworten. Die begehrte
Auskunft sei daher zu versagen gewesen.

4. Gegen den Bescheid vom 11. Juli 2024 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Darin fuhrte er im Wesentlichen und zusammengefasst aus, dass er Bedenken ob der
Verfassungsmaligkeit von 821 Abs5 BilDokG 2020 idF BGBI | 20/2021 hege. Diese Bestimmung verunmogliche - wie
von der belangten Behdrde verstanden - die mediale Berichterstattung Uber schulische Gesamtleistungen an
einzelnen Schulstandorten, wie etwa Vergleiche von durchschnittlichen Maturaergebnissen. Im Anlassfall kénnte keine
kritische und o&ffentliche Debatte darUber entstehen. Die in den Erlduterungen angefihrten Grinde, dass die
Bestimmung dazu diene, dem &ffentlichen Interesse der Gewahrleistung eines unbeeintrachtigten und
ordnungsgemalien Schulablaufes bestmdéglich Rechnung zu tragen, kénne den Eingriff in das Recht auf Freiheit der
MeinungsduBerung nach Art10 EMRK nicht rechtfertigen.4. Gegen den Bescheid vom 11. Juli 2024 erhob der
Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin flhrte er im Wesentlichen und
zusammengefasst aus, dass er Bedenken ob der Verfassungsmafiigkeit von 821 Abs5 BilDokG 2020 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, hege. Diese Bestimmung verunmaogliche - wie von der belangten Behdrde
verstanden - die mediale Berichterstattung Uber schulische Gesamtleistungen an einzelnen Schulstandorten, wie etwa
Vergleiche von durchschnittlichen Maturaergebnissen. Im Anlassfall kdnnte keine kritische und &ffentliche Debatte
daruber entstehen. Die in den Erlauterungen angefiihrten Griinde, dass die Bestimmung dazu diene, dem &ffentlichen
Interesse der Gewahrleistung eines unbeeintrachtigten und ordnungsgemafien Schulablaufes bestmoglich Rechnung
zu tragen, kénne den Eingriff in das Recht auf Freiheit der Meinungsaufl3erung nach Art10 EMRK nicht rechtfertigen.

5. Aus Anlass der Bescheidbeschwerde sind beim Bundesverwaltungsgericht Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit
des 821 Abs5 BilDokG 2020 idF BGBI | 20/2021 entstanden. Das Bundesverwaltungsgericht legt seine Bedenken gegen
821 Abs5 BilDokG 2020 idF BGBI | 20/2021 wie folgt dar5 . Aus Anlass der Bescheidbeschwerde sind beim
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Bundesverwaltungsgericht Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des 821 Abs5 BilDokG 2020 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, entstanden. Das Bundesverwaltungsgericht legt seine Bedenken gegen 821
Abs5 BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, wie folgt dar:

5.1. Das Bundesverwaltungsgericht vertritt die Ansicht, dass 821 Abs5 BilDokG 2020 idFBGBI | 20/2021 ein generelles
Verbot  festlege,  Auskunftsbegehren nach  dem  Auskunftspflichtgesetz, BGBI 287/1987, betreffend
schulstandortbezogene Daten, auch in aggregierter Form, zu beantworten, das sich an Personen richte, die auf
Grundlage des BilDokG 2020 idF BGBI | 20/2021 personenbezogene Daten gemal3 Art4 Z1 DSGVO verarbeiten5.1. Das
Bundesverwaltungsgericht vertritt die Ansicht, dass 821 Abs5 BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 20 aus 2021, ein generelles Verbot festlege, Auskunftsbegehren nach dem Auskunftspflichtgesetz,
Bundesgesetzblatt 287 aus 1987, betreffend schulstandortbezogene Daten, auch in aggregierter Form, zu
beantworten, das sich an Personen richte, die auf Grundlage des BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 20 aus 2021, personenbezogene Daten gemal Art4 Z1 DSGVO verarbeiten.

Diese Auslegung ergebe sich bereits aus den Erlauterungen der Regierungsvorlage zu §21 Abs5 BilDokG 2020 idF
BGBI | 20/2021, die selbst davon sprachen, dass flr schulstandortbezogene Daten eine "Ausnahmeregelung"
geschaffen werden solle. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes stelle §21 Abs4 BilDokG 2020 idF
BGBI | 20/2021 unstrittig eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht im Sinne des Art20 Abs4 B-VG dar, und es kdnne
dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, Sinnloses dergestalt zu normieren, als er eine Bestimmung mit demselben
Norminhalt in anderen Worten in einem direkt anschliefenden eigenen Absatz nochmals erlasse. Auch die Textierung
von 821 Abs5 BilDokG 2020 idF BGBI | 20/2021 und §21 Abs4 leg cit sei verschiedenDiese Auslegung ergebe sich
bereits aus den Erlduterungen der Regierungsvorlage zu 821 Abs5 BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 20 aus 2021,, die selbst davon sprachen, dass flr schulstandortbezogene Daten eine "Ausnahmeregelung"
geschaffen werden solle. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes stelle 821 Abs4 BilDokG 2020 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, unstrittig eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht im Sinne des Art20 Abs4
B-VG dar, und es kénne dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, Sinnloses dergestalt zu normieren, als er eine
Bestimmung mit demselben Norminhalt in anderen Worten in einem direkt anschlieBenden eigenen Absatz nochmals
erlasse. Auch die Textierung von §21 Abs5 BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, und
821 Abs4 leg cit sei verschieden.

Zudem lasse §21 Abs5 BilDokG 2020 idFBGBI | 20/2021 eine Interessenabwagung zwischen Geheimhaltungsinteressen
auf der einen und dem Auskunftsinteresse eines Auskunftswerbers auf der anderen Seite nicht zu. Dies ergebe sich
aus dem insoweit unmissverstandlichen Wortlaut von §21 Abs5 BilDokG 2020 idF BGBI | 20/2021 (arg: "Alle Personen,
die [...], sind nicht berechtigt, Auskunftsbegehren [...] zu beantworten.").Zudem lasse 8§21 Abs5 BilDokG 2020 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, eine Interessenabwagung zwischen Geheimhaltungsinteressen auf
der einen und dem Auskunftsinteresse eines Auskunftswerbers auf der anderen Seite nicht zu. Dies ergebe sich aus
dem insoweit unmissverstandlichen Wortlaut von 821 Abs5 BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 20 aus 2021, (arg: "Alle Personen, die [...], sind nicht berechtigt, Auskunftsbegehren [...] zu beantworten.").

Eine verfassungskonforme Interpretation des §21 Abs5 BilDokG 2020 idFBGBI | 20/2021 scheide nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auf Grund des eindeutigen Wortlautes aus. Aus Grinden der Rechtssicherheit kénne
auch nicht angenommen werden, dass eine verfassungskonforme Interpretation derart weit reichen musste, dass sie
ein Ergebnis hervorrufen wirde, das dem eindeutigen Wortlaut der zu interpretierenden Rechtsvorschrift
widersprache (vgl VWGH 18.06.2020, Ro 2020/01/0006 Rz 15 mwN, siehe weiters VfSlg 11.036/1986, 12.157/1989,
19.341/2011).Eine verfassungskonforme Interpretation des 821 Abs5 BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 20 aus 2021, scheide nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf Grund des eindeutigen Wortlautes
aus. Aus Grinden der Rechtssicherheit kdnne auch nicht angenommen werden, dass eine verfassungskonforme
Interpretation derart weit reichen musste, dass sie ein Ergebnis hervorrufen wirde, das dem eindeutigen Wortlaut der
zu interpretierenden Rechtsvorschrift widersprache vergleiche VwGH 18.06.2020, Ro 2020/01/0006 Rz 15 mwN, siehe
weiters VfSlg 11.036 aus 1986,, 12.157 aus 1989,, 19.341 aus 2011,).

Bei einer Aufhebung von §21 Abs5 BilDokG 2020 idFBGBI | 20/2021 ware es dem Bundesverwaltungsgericht moglich,
einen angemessenen Ausgleich (vgl VfGH 4.3.2021, E4037/2020 Rz 17 und 21) zwischen den allenfalls im
Beschwerdefall nach naherer Prufung bestehenden gesetzlichen Verschwiegenheitspflichten und dem
Auskunftsinteresse des Beschwerdefuhrers, auch im Lichte von Art10 EMRK, durchzufiihren.Bei einer Aufhebung von
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821 Abs5 BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, ware es dem
Bundesverwaltungsgericht moglich, einen angemessenen Ausgleich vergleiche VfGH 4.3.2021, E4037/2020 Rz 17 und
21) zwischen den allenfalls im Beschwerdefall nach naherer Prifung bestehenden gesetzlichen
Verschwiegenheitspflichten und dem Auskunftsinteresse des Beschwerdefuhrers, auch im Lichte von Art10 EMRK,
durchzufiihren.

5.2. Konkret fihrt das Bundesverwaltungsgericht zu den Bedenken im Hinblick auf Art10 EMRK Folgendes aus:

"Eine gesetzlich vorgesehene Beschrankung der Meinungsaul3erungsfreiheit ist nur zulassig, sofern sie aus einem der
in Art10 Abs2 EMRK genannten Grinde in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist (vgl VfSlg 12.886/1991,
14.218/1995, 14.899/1997, 16.267/2001 und 16.555/2002) ."Eine gesetzlich vorgesehene Beschrankung der
MeinungsauBerungsfreiheit ist nur zuldssig, sofern sie aus einem der in Art10 Abs2 EMRK genannten Grunde in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig ist vergleiche VfSlg 12.886 aus 1991,, 14.218 aus 1995,, 14.899 aus 1997,,
16.267 aus 2001, und 16.555 aus 2002,).

In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zu 821 Abs5 BilDokG 2020 (ErldutRV 479 BIgNR XXVII. GP 21) wird wie folgt
ausgefuhrt: In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu 821 Abs5 BilDokG 2020 (ErlautRV 479 BIgNR rémisch 27
. Gesetzgebungsperiode 21) wird wie folgt ausgefuhrt:

'Gemald 81 Abs1 des Auskunftspflichtgesetzes, BGBI Nr 287/1987, haben Organe des Bundes Uber Angelegenheiten
ihres Wirkungsbereiches Auskunfte zu erteilen, sofern die Auskunftserteilung die Besorgung der tbrigen Aufgaben der
Verwaltung nicht wesentlich beeintrachtigt. Gemal 86 des Auskunftspflichtgesetzes ist dieses jedoch nicht
anzuwenden, soweit nach anderen Bundesgesetzen besondere Auskunftspflichten bestehen. Um dem o6ffentlichen
Interesse der Gewahrleistung eines unbeeintrachtigten und ordnungsgemaflen Schulablaufes am Standort
bestmoglich Rechnung zu tragen, soll flir schulstandortbezogene Daten (das sind jene, die eine bestimmte
Bildungseinrichtung betreffen) eine dem 86 des Auskunftspflichtgesetzes entsprechende Ausnahmeregelung
geschaffen werden. Dies dient auch dazu, nachteilige Folgen flr einzelne Schulstandorte zu verhindern sowie
betreffend kleinere Schulstandorte einen ausreichenden Datenschutz sicherzustellen."Gemal? 81 Abs1 des
Auskunftspflichtgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 287 aus 1987,, haben Organe des Bundes Uber Angelegenheiten ihres
Wirkungsbereiches Auskilnfte zu erteilen, sofern die Auskunftserteilung die Besorgung der Ubrigen Aufgaben der
Verwaltung nicht wesentlich beeintrachtigt. GemaR 86 des Auskunftspflichtgesetzes ist dieses jedoch nicht
anzuwenden, soweit nach anderen Bundesgesetzen besondere Auskunftspflichten bestehen. Um dem o6ffentlichen
Interesse der Gewahrleistung eines unbeeintrachtigten und ordnungsgemaflen Schulablaufes am Standort
bestmoglich Rechnung zu tragen, soll fir schulstandortbezogene Daten (das sind jene, die eine bestimmte
Bildungseinrichtung betreffen) eine dem 86 des Auskunftspflichtgesetzes entsprechende Ausnahmeregelung
geschaffen werden. Dies dient auch dazu, nachteilige Folgen fir einzelne Schulstandorte zu verhindern sowie
betreffend kleinere Schulstandorte einen ausreichenden Datenschutz sicherzustellen.'

Das Bundesverwaltungsgericht hegt Zweifel daran, dass das in den Erlauterungen genannte '6ffentliche Interesse der
Gewabhrleistung eines unbeeintrachtigten und ordnungsgemaRen Schulablaufes am Standort' das in §21 Abs5 BilDokG
2020 normierte generelle Beantwortungsverbot von Auskunftsersuchen nach dem Auskunftspflichtgesetz betreffend
schulstandortbezogene Daten tragen kann. Im Ubrigen ist ein in den Erlduterungen nicht erwdhntes 6ffentliches
Interesse nicht erkennbar. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts erfordern o6ffentliche Interessen ein
generelles Verbot, wie es 821 Abs5 BilDokG 2020 normiert, nicht. Auch bei Entfall der leg. cit. kdnnte etwa, um auf die
Erlduterungen zurtckzukommen, ein unbeeintrachtigter und ordnungsgemaRer Schulablauf am Standort
gewahrleistet werden. Zudem ist es im Anwendungsbereich von §21 Abs5 BilDokG 2020, anders als in sonstigen
Auskunftssachen nach dem Auskunftspflichtgesetz (siehe VfGH 04.03.2021, E4037/2020 Rz 21; vgl weiters VwWGH
29.05.2018, Ra 2017/03/0083 Rz 23), nicht mdglich, eine Interessenabwagung und einen billigen Ausgleich zwischen
gesetzlichen Verschwiegenheitspflichten und Geheimhaltungsinteressen auf der einen und dem Auskunftsinteresse
des Auskunftswerbers auf der anderen Seite vorzunehmen. Indem 821 Abs5 BilDokG 2020 keine Interessenabwagung
zuldsst, sondern eine Generalausnahme in Hinblick auf schulstandortbezogene Daten normiert, hindert diese
Bestimmung in Situationen wie dem vorliegenden Beschwerdefall (siehe dazu weiter unten) das Recht auf
MeinungsauRerungsfreiheit nach Art10 EMRK auszuliben. Da 821 Abs5 BilDokG 2020 selbst bei Vorliegen der in der
Rechtsprechung des EGMR entwickelten Kriterien, von deren Erfillung das Bundesverwaltungsgericht im
zugrundeliegenden Beschwerdefall ausgeht, einen Zugang zu staatlichen Informationen a priori verhindert, verstof3t
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821 Abs5 BilDokG 2020 gegen Art10 EMRK. Ebenso verhindert 821 Abs5 BilDokG 2020 einen in Auskunftsersuchen
nach dem Auskunftspflichtgesetz gebotenen billigen Ausgleich zwischen den Erfordernissen des Geheimnisschutzes
und des Auskunftsinteresses eines Auskunftswerbers. Auch bei Entfall der leg. cit. kann in einer durch 81 Abs1
Auskunftspflichtgesetz ohnehin gebotenen Abwagung etwa das Grundrecht auf Datenschutz, das unstrittig eine
gesetzliche Verschwiegenheitspflicht iSv Art20 Abs4 B-VG und 81 Abs1 Auskunftspflichtgesetz darstellt, in Hinblick auf
kleinere Schulstandorte gebUhrend und einzelfallbezogen bericksichtigt werden (Sollte der Verfassungsgerichtshof die
dargelegten Bedenken teilen und es zur Aufhebung von 821 Abs5 BilDokG 2020 kommen, wird sich das
Bundesverwaltungsgericht in seiner Enderledigung einer derartigen Interessenabwagung daher ohnehin widmen).
Somit ware es den fur die Auskunftserteilung zustandigen Organen bei einer Aufhebung von §21 Abs5 BilDokG 2020
nach wie vor méglich bei Uberwiegen von gesetzlichen Verschwiegenheitspflichten und Geheimhaltungsinteressen ein
Auskunftsbegehren nicht oder auch bloB teilweise zu beantworten. 821 Abs5 BilDokG 2020 nimmt den zustandigen
Organen durch die von ihm statuierte Generalausnahme den erforderlichen einzelfallbezogenen Spielraum und
erweist sich damit als zu absolut und allumfassend und kann der durch die leg. cit. geschaffene Eingriff in das Recht
auf MeinungsauBerungsfreiheit, darunter die Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten oder Ideen,
nicht als 'in einer demokratischen Gesellschaft [...] unentbehrlich' angesehen werden. 821 Abs5 BilDokG 2020 erweist
sich idS als verfassungswidrig.Das Bundesverwaltungsgericht hegt Zweifel daran, dass das in den Erlduterungen
genannte '6ffentliche Interesse der Gewahrleistung eines unbeeintrachtigten und ordnungsgemalen Schulablaufes
am Standort' das in 821 Abs5 BilDokG 2020 normierte generelle Beantwortungsverbot von Auskunftsersuchen nach
dem Auskunftspflichtgesetz betreffend schulstandortbezogene Daten tragen kann. Im Ubrigen ist ein in den
Erlduterungen nicht erwdhntes offentliches Interesse nicht erkennbar. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
erfordern 6ffentliche Interessen ein generelles Verbot, wie es 8§21 Abs5 BilDokG 2020 normiert, nicht. Auch bei Entfall
der leg. cit. kdnnte etwa, um auf die Erlduterungen zurtickzukommen, ein unbeeintrachtigter und ordnungsgemalier
Schulablauf am Standort gewahrleistet werden. Zudem ist es im Anwendungsbereich von §21 Abs5 BilDokG 2020,
anders als in sonstigen Auskunftssachen nach dem Auskunftspflichtgesetz (siehe VfGH 04.03.2021, E4037/2020 Rz 21;
vergleiche weiters VWGH 29.05.2018, Ra 2017/03/0083 Rz 23), nicht méglich, eine Interessenabwagung und einen
billigen Ausgleich zwischen gesetzlichen Verschwiegenheitspflichten und Geheimhaltungsinteressen auf der einen und
dem Auskunftsinteresse des Auskunftswerbers auf der anderen Seite vorzunehmen. Indem 821 Abs5 BilDokG 2020
keine Interessenabwdagung zuldsst, sondern eine Generalausnahme in Hinblick auf schulstandortbezogene Daten
normiert, hindert diese Bestimmung in Situationen wie dem vorliegenden Beschwerdefall (siehe dazu weiter unten)
das Recht auf MeinungsaulRerungsfreiheit nach Art10 EMRK auszuiiben. Da §21 Abs5 BilDokG 2020 selbst bei Vorliegen
der in der Rechtsprechung des EGMR entwickelten Kriterien, von deren Erfillung das Bundesverwaltungsgericht im
zugrundeliegenden Beschwerdefall ausgeht, einen Zugang zu staatlichen Informationen a priori verhindert, verstof3t
821 Abs5 BilDokG 2020 gegen Art10 EMRK. Ebenso verhindert §21 Abs5 BilDokG 2020 einen in Auskunftsersuchen
nach dem Auskunftspflichtgesetz gebotenen billigen Ausgleich zwischen den Erfordernissen des Geheimnisschutzes
und des Auskunftsinteresses eines Auskunftswerbers. Auch bei Entfall der leg. cit. kann in einer durch §1 Abs1
Auskunftspflichtgesetz ohnehin gebotenen Abwagung etwa das Grundrecht auf Datenschutz, das unstrittig eine
gesetzliche Verschwiegenheitspflicht iSv Art20 Abs4 B-VG und 81 Abs1 Auskunftspflichtgesetz darstellt, in Hinblick auf
kleinere Schulstandorte geblUhrend und einzelfallbezogen berlcksichtigt werden (Sollte der Verfassungsgerichtshof die
dargelegten Bedenken teilen und es zur Aufhebung von 8§21 Abs5 BilDokG 2020 kommen, wird sich das
Bundesverwaltungsgericht in seiner Enderledigung einer derartigen Interessenabwagung daher ohnehin widmen).
Somit ware es den fUr die Auskunftserteilung zustandigen Organen bei einer Aufhebung von §21 Abs5 BilDokG 2020
nach wie vor méglich bei Uberwiegen von gesetzlichen Verschwiegenheitspflichten und Geheimhaltungsinteressen ein
Auskunftsbegehren nicht oder auch bloR teilweise zu beantworten. 821 Abs5 BilDokG 2020 nimmt den zustandigen
Organen durch die von ihm statuierte Generalausnahme den erforderlichen einzelfallbezogenen Spielraum und
erweist sich damit als zu absolut und allumfassend und kann der durch die leg. cit. geschaffene Eingriff in das Recht
auf MeinungsauBerungsfreiheit, darunter die Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten oder Ideen,
nicht als 'in einer demokratischen Gesellschaft [...] unentbehrlich' angesehen werden. 821 Abs5 BilDokG 2020 erweist
sich idS als verfassungswidrig.

Die angenommene Verfassungswidrigkeit von §21 Abs5 BilDokG 2020 zeigt sich in Hinblick auf Art10 EMRK gleichsam
im Ausgangsfall, den das Bundesverwaltungsgericht zu entscheiden hat:

Im Beschwerdefall bestehen seitens des Bundesverwaltungsgerichts keine Zweifel, dass der BF in seiner Tatigkeit als
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Journalist als 'public watchdog' iSd der soeben zitieren Judikatur des EGMR anzusehen ist und er das Ziel verfolgt, in
dieser Funktion die Offentlichkeit zu informieren. Ebenso geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die
durch das Auskunftsersuchen begehrten Informationen fir die journalistische Tatigkeit des BF bedeutsam sind. Das
Sammeln der begehrten Informationen stellt fir den BF einen relevanten Vorbereitungsschritt seiner journalistischen
Tatigkeit dar. 821 Abs5 BilDokG 2020 hindert den BF an eben jener flr die Berichterstattung erforderlichen
journalistischen Recherche. Ebenso kann nicht davon ausgegangen werden, dass schulstandortbezogene Daten iSd
leg. cit. nicht dazu dienen, ein Forum flr eine 6ffentliche Debatte zu schaffen. Das Bundesverwaltungsgericht teilt die
Einschatzung des BF, dass eine Berichterstattung Uber schulstandortbezogene Daten, im Beschwerdefall Gber Daten
zum Erfolg in standardisierten Prufungsgebieten im Rahmen der abschlieBenden Prifungen, zu einer kritischen
offentlichen Debatte Uber den Zustand des Schulwesens in Osterreich beitrdgt. Auch kénnte die Offentlichkeit
Entscheidungen von im Schulwesen zustandigen Organen dadurch besser nachvollziehen und sorgen die begehrten
Daten sohin fur Transparenz Uber die Art und Weise der Fihrung von Amtsgeschaften und Uber Angelegenheiten, die
far die Gesellschaft als Ganzes interessant sind. Alleine aufgrund des Umstands, dass durch die Veroffentlichung der
begehrten staatlichen Informationen auch negative Auswirkungen eintreten kénnen, die im Zuge der zu fihrenden
und erst durch die Berichterstattung ermdglichten 6ffentlichen Debatte ebenso kritisch diskutiert werden kénnen,
kann deren grundsatzliche Eignung, dass diese fur die Gesellschaft als Ganzes interessant sind, nicht in Abrede gestellt
werden. Das Bundesverwaltungsgericht geht zudem aufgrund des Umstands der gesetzlichen Regelungen im BilDokG
2020 (siehe insb. 88 und Anlage 6 leg. cit.) davon aus, dass die bergehrten Informationen bei der belangten Behérde
bzw der ihr Ubergeordneten Behérde bereit und verfugbar sind (siehe zum Vorhandensein der Daten und zur
Datenermittlung zudem die Ausfihrungen der Bundesanstalt Statistik Austria in ihrem Bericht 'Standardisierte
Reifeprifung und Reife- und Diplomprifung Abschlussjahrgang 2022/23 Haupt- und Nebentermine Antritte von Mai
2023 bis Marz 2024' Punkt 1.2 - 1.4, abrufbar unter https://www.statistik.at/fleadmin/pages/322/sRDP_-
_Abschlussjahrgang_2022_23.pdf [abgerufen am: 27.01.2025], wonach die jeweiligen Schulen die Meldungen der
Ergebnisse der standardisierten Reife- und Diplomprifung auf Schiler:innenebene vornehmen und, inter alia, die
exakte Anzahl der positiven Priifungsergebnisse fur alle Kandidatiinnen bekannt ist; siehe auch die diesbezlglichen
Vorjahresberichte fir den relevanten vom Auskunftsersuchen des BF umfassten Zeitraum, aus denen sich dasselbe
ergibt).

Neben den bereits erwdhnten - und im Beschwerdefall als vorgelegen angesehenen - Voraussetzungen ist ebenso
nach der zitierten Rechtsprechung des EGMR fir das Recht auf Zugang zu Informationen iSd Art10 EMRK (passive
Informationsfreiheit) nétig, dass dieser Zugang fir die Ausibung der MeinungsauRerungsfreiheit erforderlich ist. Auch
dieses Kriterium sieht das Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdefall als erflllt an, zumal ohne die begehrten
staatlichen Informationen der BF nicht seriés und datengestiitzt in dieser Angelegenheit die Offentlichkeit informieren
kann und es auch zu keiner ¢ffentlichen Debatte Uber Informationen von allgemeinem Interesse kommen kann.

Soweit ersichtlich, sind die vom BF begehrten Informationen auf Schulstandortebene auch derzeit nicht 6ffentlich
zuganglich oder waren dem BF sonst bekannt (vgl dazu VwWGH 28.06.2021, Ra 2019/11/0049 Rz 21 mwN). Im soeben
zitierten Bericht der Bundesanstalt Statistik Austria wird zwar eine Aufschlisselung nach Bundesland (und weiteren
hier nicht relevanten Kriterien wie Geschlecht) vorgenommen, eine Darstellung der in Rede stehenden Ergebnisse auf
Ebene der einzelnen Schulstandorte erfolgte, gleichwohl die Daten ausweislich des zitierten Berichts gar auf
Schiler:innenebene vorhanden sind, jedoch nicht.Soweit ersichtlich, sind die vom BF begehrten Informationen auf
Schulstandortebene auch derzeit nicht 6ffentlich zuganglich oder waren dem BF sonst bekannt vergleiche dazu VwGH
28.06.2021, Ra 2019/11/0049 Rz 21 mwN). Im soeben zitierten Bericht der Bundesanstalt Statistik Austria wird zwar
eine Aufschlisselung nach Bundesland (und weiteren hier nicht relevanten Kriterien wie Geschlecht) vorgenommen,
eine Darstellung der in Rede stehenden Ergebnisse auf Ebene der einzelnen Schulstandorte erfolgte, gleichwohl die
Daten ausweislich des zitierten Berichts gar auf Schiler:innenebene vorhanden sind, jedoch nicht.

Nach der zitierten Judikatur des EGMR, VfGH und VwGH und den vorstehenden Ausfliihrungen zur Beschwerdesache
hegt das Bundesverwaltungsgericht keine Zweifel, dass §21 Abs5 BilDokG 2020 einen Eingriff in durch Art10 EMRK
geschiitzte Rechte darstellt, zumal die Weigerung, die begehrten Informationen zu gewahren, den Wesensinhalt von
Art10 EMRK berthrt. 821 Abs5 BilDokG 2020 hindert den BF an seiner journalistischen Arbeit und wird dadurch



insbesondere in sein Recht auf Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten oder Ideen eingegriffen. In
Fallen wie der vorliegenden Beschwerdesache, in der die in der Rechtsprechung des EGMR entwickelten Kriterien in
Hinblick auf die passive Informationsfreiheit erfllt sind, versto3t 821 Abs5 BilDokG 2020 gegen Art10 EMRK.

Aufgrund der zuvor abstrakt dargelegten Normbedenken ist es - auch in Hinblick auf den der Antragsstellung
zugrundeliegenden Anlassfall - nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts geboten, 821 Abs5 BilDokG 2020
aufgrund der angenommen Verletzung von Art10 EMRK als verfassungswidrig aufzuheben."

5.3. Zu den Bedenken im Hinblick auf das Sachlichkeitsgebot gemaR Art2 StGG und Art7 B-VG fuhrt das
Bundesverwaltungsgericht Folgendes aus:

"Ebenso wird - in Hinblick auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs, wonach dieser sich in einem
auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prufung der VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemaf3 Art140 B-VG auf die
Erdrterung der aufgeworfenen Fragen zu beschranken hat (siehe etwa VfSIg 16.824/2003) - geltend gemacht, dass ein
generelles Beantwortungsverbot von Auskunftsersuchen nach dem Auskunftspflichtgesetz, wie es 821 Abs5 BilDokG
2020 in dessen Anwendungsbereich normiert, unsachlich ist, zumal dieses zu weitgehend und zu absolut ist. Nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts unterldsst es der Gesetzgeber, einen billigen Ausgleich zwischen den
Erfordernissen des Geheimnisschutzes und des Auskunftsinteresses eines Auskunftswerbers zu normieren. Das
eingesetzte Mittel, namlich ein generelles Verbot, Auskunftsbegehren nach dem Auskunftspflichtgesetz betreffend
schulstandortbezogene Daten, auch in aggregierter Form, zu beantworten, das sich an Personen richtet, die auf
Grundlage des BilDokG 2020 personenbezogene Daten gemald Art4 Z1 DSGVO verarbeiten, erweist sich in Hinblick auf
das vom Gesetzgeber angestrebte Ziel: der 'Gewahrleistung eines unbeeintrachtigten und ordnungsgemaRen
Schulablaufes am Standort bestmoglich Rechnung zu tragen' sowie 'nachteilige Folgen flir einzelne Schulstandorte zu
verhindern sowie betreffend kleinere Schulstandorte einen ausreichenden Datenschutz sicherzustellen' als
unverhaltnismalig. §21 Abs5 BilDokG 2020 erweist sich daher aufgrund seiner Generalitdt in Hinblick auf das
Sachlichkeitsgebot nach Art2 StGG und Art7 B-VG als verfassungswidrig.""Ebenso wird - in Hinblick auf die standige
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs, wonach dieser sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur
Prifung der Verfassungsmaligkeit eines Gesetzes gemal Art140 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen Fragen
zu beschranken hat (siehe etwa VfSlg 16.824 aus 2003,) - geltend gemacht, dass ein generelles Beantwortungsverbot
von Auskunftsersuchen nach dem Auskunftspflichtgesetz, wie es 8§21 Abs5 BilDokG 2020 in dessen
Anwendungsbereich normiert, unsachlich ist, zumal dieses zu weitgehend und zu absolut ist. Nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts unterlasst es der Gesetzgeber, einen billigen Ausgleich zwischen den Erfordernissen des
Geheimnisschutzes und des Auskunftsinteresses eines Auskunftswerbers zu normieren. Das eingesetzte Mittel,
namlich  ein  generelles Verbot, Auskunftsbegehren nach dem  Auskunftspflichtgesetz  betreffend
schulstandortbezogene Daten, auch in aggregierter Form, zu beantworten, das sich an Personen richtet, die auf
Grundlage des BilDokG 2020 personenbezogene Daten gemald Art4 Z1 DSGVO verarbeiten, erweist sich in Hinblick auf
das vom Gesetzgeber angestrebte Ziel: der 'Gewahrleistung eines unbeeintrachtigten und ordnungsgemaRen
Schulablaufes am Standort bestmoglich Rechnung zu tragen' sowie 'nachteilige Folgen fir einzelne Schulstandorte zu
verhindern sowie betreffend kleinere Schulstandorte einen ausreichenden Datenschutz sicherzustellen' als
unverhaltnismalig. 821 Abs5 BilDokG 2020 erweist sich daher aufgrund seiner Generalitdt in Hinblick auf das
Sachlichkeitsgebot nach Art2 StGG und Art7 B-VG als verfassungswidrig."

5.4. Seine Bedenken im Hinblick auf Art20 Abs4 B-VG fiihrt das Bundesverwaltungsgericht wie folgt aus:

"Daruber hinaus wird geltend gemacht, dass 821 Abs5 BilDokG 2020 gegen Art20 Abs4 B- VG verstol3t. Art20 Abs4 B-VG
regelt, - soweit hier relevant - dass alle mit Aufgaben der Bundes-, Landes- und Gemeindeverwaltung betrauten
Organe Uber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches Auskinfte zu erteilen haben, soweit eine gesetzliche
Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht.

Das Bundesverwaltungsgericht ist der Ansicht, dass 821 Abs5 BilDokG 2020 keine Verschwiegenheitspflicht iSd Art20
Abs4 B-VG darstellt. Vielmehr ist diese in 821 Abs4 BilDokG zu erblicken.

Wie bereits unter Punkt I1.3.1. Allgemeines ausgefihrt worden ist, kann nicht davon ausgegangen werden, dass sowohl
821 Abs5 BilDokG 2020 als auch 821 Abs4 leg. cit. denselben Regelungsinhalt aufweisen und wird diesbezlglich - um
Wiederholungen zu vermeiden - auf die obenstehenden Ausfihrungen verwiesen. Daraus zieht das
Bundesverwaltungsgericht den Schluss, dass 821 Abs5 BilDokG 2020 gerade keine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht
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iSd Art20 Abs4 B-VG darstellt, sondern einen einer gesetzlichen Verschwiegenheitspflicht Ubersteigenden
Regelungsinhalt dahingehend aufweist, als in seinem Anwendungsbereich eine Ausnahme von der Auskunftspflicht
statuiert wird, die in Art20 Abs4 B-VG keine Deckung findet. 821 Abs5 BilDokG 2020 erweist sich auch idS als
verfassungswidrig.Wie bereits unter Punkt rémisch zwei.3.1. Allgemeines ausgefuhrt worden ist, kann nicht davon
ausgegangen werden, dass sowohl 821 Abs5 BilDokG 2020 als auch 821 Abs4 leg. cit. denselben Regelungsinhalt
aufweisen und wird diesbezlglich - um Wiederholungen zu vermeiden - auf die obenstehenden Ausfihrungen
verwiesen. Daraus zieht das Bundesverwaltungsgericht den Schluss, dass 821 Abs5 BilDokG 2020 gerade keine
gesetzliche Verschwiegenheitspflicht iSd Art20 Abs4 B-VG darstellt, sondern einen einer gesetzlichen
Verschwiegenheitspflicht Gbersteigenden Regelungsinhalt dahingehend aufweist, als in seinem Anwendungsbereich
eine Ausnahme von der Auskunftspflicht statuiert wird, die in Art20 Abs4 B-VG keine Deckung findet. §21 Abs5 BilDokG
2020 erweist sich auch idS als verfassungswidrig.

3.5. Der Vollstandigkeit halber wird im Folgenden die Stellungnahme des Bundeskanzleramts- Verfassungsdienst
(27/SN-66/ME XXVII. GP 5) vom 06.11.2020, GZ: 2020-0.656.260, zum Begutachtungsentwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem (ua) das Bildungsdokumentationsgesetz 2020 erlassen wird, in Bezug auf die Entwurfsbestimmung von §21 Abs5
BilDokG 2020, die sich lediglich im Vergleich zu der im Bundesgesetzblatt kundgemachten Bestimmung darin
unterscheidet, als die Zeichen- und Wortfolge ',auch in aggregierter Form,' hinzugefligt und somit §21 Abs5 BilDokG
2020 in seiner Genese noch restriktiver wurde, wiedergegeben:3.5. Der Vollstandigkeit halber wird im Folgenden die
Stellungnahme des Bundeskanzleramts- Verfassungsdienst (27/SN-66/ME rémisch 27 . Gesetzgebungsperiode 5, ) vom
06.11.2020, GZ: 2020-0.656.260, zum Begutachtungsentwurf eines Bundesgesetzes, mit dem (ua) das
Bildungsdokumentationsgesetz 2020 erlassen wird, in Bezug auf die Entwurfsbestimmung von 821 Abs5 BilDokG 2020,
die sich lediglich im Vergleich zu der im Bundesgesetzblatt kundgemachten Bestimmung darin unterscheidet, als die
Zeichen- und Wortfolge ',auch in aggregierter Form," hinzugeflgt und somit §21 Abs5 BilDokG 2020 in seiner Genese
noch restriktiver wurde, wiedergegeben:

'Es ist nicht erkennbar, inwieweit die hier vorgesehene Verpflichtung, Auskunftsbegehren nicht zu beantworten, Gber
die in Abs4 normierte Verschwiegenheitspflicht hinausgeht. Nicht schlUssig ist es, wenn die Verschwiegenheitspflicht
nach Abs5 in den Erlduterungen mit dem Vorrang (86 des Auskunftspflichtgesetzes) besonderer Auskunftspflichten vor
denen des Auskunftspflichtgesetzes begriindet wird - denn solche Auskunftspflichten werden vorliegend nicht
normiert -, oder wenn als Begriindung das 6ffentliche Interesse an der Gewahrleistung eines unbeeintrachtigten und
ordnungsgemalien Schulablaufes am Standort bemuht wird.

Die Absicht, eine Ausnahme von der Auskunftspflicht nach dem Auskunftspflichtgesetz zu schaffen, wird auch insofern
verfehlt, als die Entwurfsbestimmung nicht als lex specialis zu 81 des Auskunftspflichtgesetzes - dieser verpflichtet die
Organe (ua des Bundes), Uber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches Auskinfte zu erteilen - angesehen werden
kann.

Die Entwurfsbestimmung sollte daher entfallen.'

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ist der Regelungsinhalt von Abs4 und Abs5 leg. cit. grundlegend
verschieden. Dies ergibt sich bereits aufgrund des Umstands, dass Abs4 leg. cit. (lediglich) personenbezogene Daten iSd
DSGVO erfasst, wahrend von Abs5 schulstandortbezogene Daten, auch in aggregierter Form, die nicht unbedingt
personenbezogene Daten iSd DSGVO sein muissen, umfasst sind. Diese Auslegung stitzt sich insbesondere auf den
Umstand, dass von der Legaldefinition in 82 Z11 BilDokG 2020 auch 'sonstige Informationen' erfasst sind. Ein
plastisches Auskunftsbegehren moge als Beispiel angefihrt werden: 'Gibt es am Schulstandort [Bezeichnung der
Schule] einen bzw mehrere Defibrillatoren? Wenn ja, wie viele?” Wahrend die Daten, die durch dieses beispielhafte
Auskunftsersuchen begehrt werden, mangels Personenbezugs nicht unter Abs4 leg cit fallen wirden, ware dieses
Auskunftsbegehren sehr wohl von Abs5 leg cit erfasst und dirfte nicht beantworten werden, da dieses offenkundig
schulstandortbezogene Daten iSd 821 Abs5 iVm §2 Z11 leg. cit. begehrt.Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
ist der Regelungsinhalt von Abs4 und Abs5 leg. cit. grundlegend verschieden. Dies ergibt sich bereits aufgrund des
Umstands, dass Abs4 leg. cit. (lediglich) personenbezogene Daten iSd DSGVO erfasst, wahrend von Abs5
schulstandortbezogene Daten, auch in aggregierter Form, die nicht unbedingt personenbezogene Daten iSd DSGVO
sein mussen, umfasst sind. Diese Auslegung stutzt sich insbesondere auf den Umstand, dass von der Legaldefinition in
82 Z11 BilDokG 2020 auch 'sonstige Informationen' erfasst sind. Ein plastisches Auskunftsbegehren moge als Beispiel
angefuhrt werden: 'Gibt es am Schulstandort [Bezeichnung der Schule] einen bzw mehrere Defibrillatoren? Wenn ja,



wie viele?” Wahrend die Daten, die durch dieses beispielhafte Auskunftsersuchen begehrt werden, mangels
Personenbezugs nicht unter Abs4 leg cit fallen wirden, ware dieses Auskunftsbegehren sehr wohl von Abs5 leg cit
erfasst und durfte nicht beantworten werden, da dieses offenkundig schulstandortbezogene Daten iSd §21 Abs5 in

Verbindung mit 82 Z11 leg. cit. begehrt.

Das Bundesverwaltungsgericht teilt in Hinblick auf vorstehende Erdrterungen, dass das in den Erlduterungen zu 821
Abs5 BilDokG 2020 angefuhrte offentliche Interesse an der Gewahrleistung eines unbeeintrachtigten und
ordnungsgemalen Schulablaufes am Standort die genannte Bestimmung nicht tragen kann. Gleichsam kann, wie das
Bundeskanzleramt- Verfassungsdienst nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts zutreffend ausfihrt, 86
Auskunftspflichtgesetz nicht begrindend herangezogen werden. Das Bundesverwaltungsgericht stimmt dem
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst ebenso in Hinblick auf das Ergebnis zu, dass die Bestimmung entfallen sollte."

6. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der den im Antrag erhobenen Bedenken wie folgt
entgegengetreten wird (ohne Hervorhebungen im Original):

"1. Zu den Bedenken im Hinblick auf das Recht auf freie MeinungsaulRerung gemafd Art10 EMRK und Art20 Abs4 B-VG:

Das Bundesverwaltungsgericht erblickt in der angefochtenen Bestimmung einen unverhaltnismafigen Eingriff in die
Informationsfreiheit und damit eine Verletzung des Rechts auf freie MeinungsauBerung gemal? Art10 EMRK. Denn
aufgrund des 821 Abs5 BilDokG 2020 sei die durch Art10 Abs2 EMRK gebotene Abwagung von Informationsinteressen
einerseits und Geheimhaltungsinteressen andererseits von vornherein nicht moglich; der Zugang zu staatlichen
Informationen werde somit a priori verhindert. Im Ubrigen verstoRe §21 Abs5 BilDokG 2020 gegen Art20 Abs4 B-VG, da
die Regelung keine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht im Sinne der zitierten Verfassungsbestimmung normiere.

Dazu wird seitens der Bundesregierung auf Folgendes hingewiesen:
1.1. Zu Art10 EMRK und Art20 Abs4 B-VG:

1.1.1. Art10 EMRK gewahrleistet neben der MeinungsauBerungsfreiheit auch die Informationsfreiheit. Die aktive
Informationsfreiheit gemall Art10 EMRK umfasst das Recht, 'Informationen und Ideen ohne Eingriffe von Behérden
und ohne Ruacksicht von Landesgrenzen' mitzuteilen und deckt sich im Wesentlichen mit der
MeinungsauBerungsfreiheit; die passive Informationsfreiheit schitzt die Zuganglichkeit und den Empfang von
Informationen. Auch wenn sich aus Art10 Abs1 EMRK ergibt, dass der Staat sein Informationssystem so einrichten
muss, dass man sich tatsachlich tber die wesentlichen Fragen informieren kann, begriindet dieser keine generelle
Verpflichtung des Staates, Informationen bereitzustellen oder Zugang zu Informationen zu gewahren (vgl
VfSlg 11.297/1987, 12.104/1989, 12.838/1991, 19.571/2011 und 20.446/2021). Allerdings kann im Einzelfall ein Recht auf
Zugang zu Informationen nach MaBgabe der vom Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte zur
Informationsfreiheit herausgearbeiteten Kriterien bestehen (vgl zum Erkenntnis VfSlg 19.571/2011 die Entscheidung
des EGMR 28.11.2013, Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und Schaffung eines wirtschaftlich
gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes gg. Osterreich, Appl 39534/07, 41 f; vgl weiters
VfSlg 20.446/2021, und EGMR 8.11.2016, Magyar Helsinki Bizottsag gg. Ungarn, Appl 18030/11, Rz. 191 ff). Dies ist etwa
dann der Fall, wenn die Offenlegung der Informationen von einem Gericht rechtskraftig angeordnet wurde oder wenn
der Zugang zu Informationen fir die Ausiibung der MeinungsaufRerungsfreiheit, insbesondere der Freiheit des Erhalts
und der Weitergabe von Informationen, mafigeblich ist. Fir den Bestand und die Reichweite dieses Rechts ist
insbesondere von Bedeutung, ob das Sammeln der Informationen ein relevanter Vorbereitungsschritt fir
journalistische oder andere Aktivitaten ist, ob die Offenlegung der begehrten Informationen im &ffentlichen Interesse
notwendig sein kann, insbesondere weil sie flr Transparenz Gber die Art und Weise der Fihrung von Amtsgeschaften
und Uber Angelegenheiten, die fur die Gesellschaft als Ganzes interessant sind, sorgt, ob der Grundrechtstrager als
Journalist oder Nichtregierungsorganisation oder in einer anderen Funktion als 'public watchdog' im 6ffentlichen
Interesse tatig wird und schlieBlich ob die begehrte Information bereit und verfiigbar und daher kein weiteres
Sammeln von Daten notwendig ist (vgl VfSlg 20.446/2021 sowie EGMR 8.11.2016, Magyar Helsinki Bizottsag gg. Ungarn,
Appl 18030/11, Rz. 191 ff).1.1.1. Art10 EMRK gewahrleistet neben der Meinungsaulierungsfreiheit auch die
Informationsfreiheit. Die aktive Informationsfreiheit gemaR Art10 EMRK umfasst das Recht, 'Informationen und Ideen
ohne Eingriffe von Behdrden und ohne Ricksicht von Landesgrenzen' mitzuteilen und deckt sich im Wesentlichen mit
der Meinungsaulierungsfreiheit; die passive Informationsfreiheit schitzt die Zugénglichkeit und den Empfang von
Informationen. Auch wenn sich aus Art10 Abs1 EMRK ergibt, dass der Staat sein Informationssystem so einrichten
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muss, dass man sich tatsachlich tber die wesentlichen Fragen informieren kann, begriindet dieser keine generelle
Verpflichtung des Staates, Informationen bereitzustellen oder Zugang zu Informationen zu gewahren vergleiche
VfSIg 11.297 aus 1987,, 12.104 aus 1989,, 12.838 aus 1991,, 19.571 aus 2011, und 20.446 aus 2021,). Allerdings kann im
Einzelfall ein Recht auf Zugang zu Informationen nach Maligabe der vom Europdischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Informationsfreiheit herausgearbeiteten Kriterien bestehen vergleiche zum Erkenntnis
VfSIg 19.571 aus 2011, die Entscheidung des EGMR 28.11.2013, Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Starkung
und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes gg. Osterreich,
Appl 39534/07, 41 f; vergleiche weiters VfSlg 20.446 aus 2021,, und EGMR 8.11.2016, Magyar Helsinki Bizottsag gg.
Ungarn, Appl 18030/11, Rz. 191 ff). Dies ist etwa dann der Fall, wenn die Offenlegung der Informationen von einem
Gericht rechtskraftig angeordnet wurde oder wenn der Zugang zu Informationen fur die Austbung der
MeinungsduRerungsfreiheit, insbesondere der Freiheit des Erhalts und der Weitergabe von Informationen, maRgeblich
ist. Fur den Bestand und die Reichweite dieses Rechts ist insbesondere von Bedeutung, ob das Sammeln der
Informationen ein relevanter Vorbereitungsschritt fir journalistische oder andere Aktivitdten ist, ob die Offenlegung
der begehrten Informationen im &ffentlichen Interesse notwendig sein kann, insbesondere weil sie fur Transparenz
Uber die Art und Weise der Fihrung von Amtsgeschaften und Uber Angelegenheiten, die fur die Gesellschaft als
Ganzes interessant sind, sorgt, ob der Grundrechtstrager als Journalist oder Nichtregierungsorganisation oder in einer
anderen Funktion als 'public watchdog' im 6ffentlichen Interesse tatig wird und schlieBlich ob die begehrte Information
bereit und verflgbar und daher kein weiteres Sammeln von Daten notwendig ist vergleiche VfSlg 20.446 aus 2021,
sowie EGMR 8.11.2016, Magyar Helsinki Bizottsag gg. Ungarn, Appl 18030/11, Rz. 191 ff).

Ein Eingriff in die gemaR Art10 EMRK gewahrte Informationsfreiheit ist nur zuldssig, sofern dieser gesetzlich
vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft zum Schutz der in Art10 Abs2 EMRK aufgezdhlten Rechtsgtiter
notwendig und verhaltnismaRig ist (vgl VfSlg 11.996/1989, 13.3694/1994 und 18.378/2008). Unter die legitimen
Eingriffsziele fallt der Schutz der Rechte anderer, darunter auch das Recht auf Datenschutz (vgl EGMR 14.4.2009,
Tarsasag a Szabadsagjogokért gg. Ungarn, Appl 37374/05, Rz. 34 f, 8.11.2016, Magyar Helsinki Bizottsag gg. Ungarn,
Appl 18030/11, Rz. 186; vgl in Zusammenhang mit dem Schutz der Privatsphare EGMR 8.10.2019, Szurovecz gg.
Ungarn, Appl 15428/16, Rz. 67 f; 22.9.2020, B.ZUlIstein GmbH gg. Deutschland, 43231/16, 21 f; VfSlg 20.2013/2017,
20.446/2021, 20.501/2021 und 20.590/2022).Ein Eingriff in die gemal Art10 EMRK gewdhrte Informationsfreiheit ist nur
zulassig, sofern dieser gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft zum Schutz der in Art10 Abs2
EMRK aufgezahlten Rechtsglter notwendig und verhaltnismaRig ist vergleiche VfSlg 11.996 aus 1989, 13.3694 aus
1994, und 18.378 aus 2008,). Unter die legitimen Eingriffsziele fallt der Schutz der Rechte anderer, darunter auch das
Recht auf Datenschutz vergleiche EGMR 14.4.2009, Tarsasag a Szabadsagjogokért gg. Ungarn, Appl 37374/05, Rz. 34 f,
8.11.2016, Magyar Helsinki Bizottsag gg. Ungarn, Appl 18030/11, Rz. 186; vergleiche in Zusammenhang mit dem Schutz
der Privatsphare EGMR 8.10.2019, Szurovecz gg. Ungarn, Appl 15428/16, Rz. 67 f; 22.9.2020, B.ZUlIstein GmbH gg.
Deutschland, 43231/16, 21 f; VfSlg 20.2013 aus 2017,, 20.446 aus 2021,, 20.501 aus 2021, und 20.590 aus 2022,).

1.1.2. Art20 Abs4 B-VG, der nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kein verfassungsgesetzlich
gewahrleistetes Recht auf Auskunftserteilung, wohl aber eine verfassungsrechtliche Verpflichtung des einfachen
Gesetzgebers, ein subjektives Auskunftsrecht vorzusehen, verbirgt und 81 Abs1 des Auskunftspflichtgesetzes
verpflichten die mit der Bundesverwaltung betrauten Organe zur Auskunftserteilung, soweit eine gesetzliche
Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht (vgl VfSlg 12.838/1991 sowie Wieser, Art20/4 B-VG R001], Rz. 7 bis 9,
in Korinek/Holoubek et al. [Hrsg.], Osterreichisches Bun- desverfassungsrecht).1.1.2. Art20 Abs4 B-VG, der nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kein  verfassungsgesetzlich  gewahrleistetes Recht auf
Auskunftserteilung, wohl aber eine verfassungsrechtliche Verpflichtung des einfachen Gesetzgebers, ein subjektives
Auskunftsrecht vorzusehen, verblrgt und 81 Abs1 des Auskunftspflichtgesetzes verpflichten die mit der
Bundesverwaltung betrauten Organe zur Auskunftserteilung, soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem
nicht entgegensteht vergleiche VfSlg12.838 aus 1991, sowie Wieser, Art20/4 B-VG [2001], Rz. 7 bis 9, in
Korinek/Holoubek et al. [Hrsg.], Osterreichisches Bun- desverfassungsrecht).

1.2. Neben der Pflicht zur Amtsverschwiegenheit gemafl Art20 Abs3 B-VG begriindet das Grundrecht auf Datenschutz
gemall 81 DSG eine weitere verfassungsgesetzliche Verschwiegenheitspflicht (vgl ErlRV 39 BIgNR XVII. GP, 4; VwGH
21.9.2005, 2004/12/0151,  27.6.2007,2007/04/0105, 22.10.2012,2010/03/0099 und 23.10.2013,2013/03/0109;
VwSlg 17.854 A/2010; Forster, Art20 B-VG, Rz. 47 in Kahl/Khakzadeh/Schmid [Hrsg.], Kommentar zum
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Bundesverfassungsrecht [2021]; Wieser, aaO, Rz 40 f). 1.2. Neben der Pflicht zur Amtsverschwiegenheit gemald Art20
Abs3 B-VG begrindet das Grundrecht auf Datenschutz gemafl 81 DSG eine weitere verfassungsgesetzliche
Verschwiegenheitspflicht vergleiche ErlRV 39 BIgNR rémisch siebzehn. GP, 4; VwGH 21.9.2005, 2004/12/0151,
27.6.2007, 2007/04/0105, 22.10.2012,2010/03/0099 und 23.10.2013,2013/03/0109; VwSlg 17.854 A/2010; Forster,
Art20 B-VG, Rz. 47 in Kahl/Khakzadeh/Schmid [Hrsg.], Kommentar zum Bundesverfassungsrecht [2021]; Wieser, aaO,
Rz 40 f).

1.2.1. Das Grundrecht auf Datenschutz gemaB 81 Abs1 DSG gewahrt einen Anspruch auf Geheimhaltung
personenbezogener Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse an diesen besteht; der Geheimhaltungsanspruch
umfasst im Wesentlichen den Schutz vor Ermittlung und Weitergabe von personenbezogenen Daten. Das
schutzwirdige Geheimhaltungsinteresse setzt das Vorliegen personenbezogener Daten voraus, die nicht allgemein
zuganglich sind. Gemal? Art4 Nr 1 DSGVO sind - vgl schon oben unter Punkt 1.3.4 - personenbezogene Daten 'alle
Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natlrliche Person [...] beziehen'; als identifizierbar
wird eine nattrliche Person angesehen, die 'direkt oder indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung
wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren
besonderen Merkmalen, die Ausdruck der physischen, physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen,
kulturellen oder sozialen Identitat dieser natlrlichen Person sind, identifiziert werden kann'. Die Wendung 'alle
Informationen' wird vom EuGH sehr weit ausgelegt (vgl EUGH 20.12.2017, Rs ?-434/16, Nowak, Rn. 34; 4.5.2023, Rs C-
487/21, Osterreichische Datenschutzbehérde, Rn. 23, sowie 7.3.2024, Rs C-604/22, |IAB Europe, Rn. 36). 1.2.1. Das
Grundrecht auf Datenschutz gemaR 81 Abs1 DSG gewahrt einen Anspruch auf Geheimhaltung personenbezogener
Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse an diesen besteht; der Geheimhaltungsanspruch umfasst im Wesentlichen
den Schutz vor Ermittlung und Weitergabe von personenbezogenen Daten. Das schutzwlrdige
Geheimhaltungsinteresse setzt das Vorliegen personenbezogener Daten voraus, die nicht allgemein zuganglich sind.
Gemald Artd Nr 1 DSGVO sind - vergleiche schon oben unter Punkt rémisch eins.3.4 - personenbezogene Daten 'alle
Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare naturliche Person [...] beziehen'; als identifizierbar
wird eine natlrliche Person angesehen, die 'direkt oder indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung
wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren
besonderen Merkmalen, die Ausdruck der physischen, physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen,
kulturellen oder sozialen Identitat dieser natlrlichen Person sind, identifiziert werden kann'. Die Wendung 'alle
Informationen' wird vom EuGH sehr weit ausgelegt vergleiche EuGH 20.12.2017, Rs ?-434/16, Nowak, Rn. 34; 4.5.2023,
Rs C-487/21, Osterreichische Datenschutzbehérde, Rn. 23, sowie 7.3.2024, Rs C-604/22, IAB Europe, Rn. 36).

1.2.2. Fur das Vorliegen von personenbezogenen Daten muss der Betroffene identifiziert oder - gegebenenfalls
anhand von zusatzlichen Informationen - identifizierbar sein. Selbst bei aggregierten Daten (wie Statistikdaten) kann
ein Personenbezug und damit ein Geheimhaltungsinteresse vorliegen, wenn solche Datenséatze in einem bestimmten
Kontext Rickschlisse auf Einzelne zulassen, etwa Wirtschaftsdaten in Branchen mit wenigen Unternehmen, wenn
zusatzliche, allgemein zugangliche Wirtschaftsinformationen vorliegen (vgl VfSlg 12.228/1989). Identifizierbarkeit ist
anzunehmen, wenn der Personenbezug mit rechtlich zuldssigen Mitteln und ohne unzumutbaren oder
ungewOhnlichen Ermittlungsaufwand hergestellt werden kann (zB durch Verknipfungen mit zusatzlichen
Informationen, vgl VfSlg 12.228/1989 und 19.892/2014).1.2.2. Fur das Vorliegen von personenbezogenen Daten muss
der Betroffene identifiziert oder - gegebenenfalls anhand von zusatzlichen Informationen - identifizierbar sein. Selbst
bei aggregierten Daten (wie Statistikdaten) kann ein Personenbezug und damit ein Geheimhaltungsinteresse vorliegen,
wenn solche Datensatze in einem bestimmten Kontext RickschlUsse auf Einzelne zulassen, etwa Wirtschaftsdaten in
Branchen mit wenigen Unternehmen, wenn zusatzliche, allgemein zugangliche Wirtschaftsinformationen vorliegen
vergleiche VfSIg12.228 aus 1989,). Identifizierbarkeit ist anzunehmen, wenn der Personenbezug mit rechtlich
zulassigen Mitteln und ohne unzumutbaren oder ungewdhnlichen Ermittlungsaufwand hergestellt werden kann (zB
durch Verknupfungen mit zusatzlichen Informationen, vergleiche VfSlg 12.228 aus 1989, und 19.892 aus 2014,).

2.3. Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz sind mit Einwilligung der betroffenen Person (vgl zum Begriff
'Einwilligung' Art4 Z11 DSGVO) oder in deren lebenswichtigem Interesse zuldssig. Dartber hinaus kdnnen Eingriffe im
offentlichen Interesse aufgrund einer gesetzlichen Grundlage oder im Uberwiegenden berechtigten Interesse eines
anderen - darunter fallen auch &ffentliche Interessen - erfolgen. Auch im Falle zuldssiger Datenverarbeitungen muss
der Eingriff in das Grundrecht jeweils dem Zweck angemessen sowie auf das fir die Zwecke der Verarbeitung
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notwendige MalR beschrankt sein ('Grundsatz der Datenminimierung’; vgl ErIRV 1664 BIgNR XXV. GP, 4). Eine
gesetzliche Beschrénkung des Geheimhaltungsanspruches darf daher nur aufgrund eines Uberwiegens des
offentlichen Interesses erfolgen und muss verhdltnismaBig sein. Der Gesetzgeber ist dabei stets gehalten, eine
Abwagung zwischen dem Interesse des Betroffenen am Schutz seiner personenbezogenen Daten und den
gegenldufigen (berechtigten) Interessen eines anderen - etwa des Informationsinteresses eines Journalisten oder der
Offentlichkeit - gemaR Art10 EMRK vorzunehmen. Nur wenn die Wahrung der gegenlaufigen, berechtigten Interessen
eines anderen gegenlber dem Recht auf Datenschutz des Betroffenen Uberwiegt, ist ein gesetzlicher Eingriff in das
Grundrecht auf Datenschutz erlaubt. Eingriffe einer staatlichen Behérde durfen zudem nur auf eine gesetzliche
Grundlage gestiutzt werden, die aus den in Art8 Abs2 EMRK genannten Griinden notwendig sind (vgl VfSlg 18.975/2009,
19.659/2012, 20.446/2021 und 20.590/2022; VwSlIg 17.854 A/2010; weiters VWGH 21.9.2005,2004/12/0151, 27.6.2007,
2007/04/0105, 22.10.2012,2010/03/0099 und 23.10.2013,2013/03/0109).2.3. Eingriffe in das Grundrecht auf
Datenschutz sind mit Einwilligung der betroffenen Person vergleiche zum Begriff 'Einwilligung' Art4 Z11 DSGVO) oder
in deren lebenswichtigem Interesse zuldssig. Dartber hinaus kdnnen Eingriffe im 6ffentlichen Interesse aufgrund einer
gesetzlichen Grundlage oder im Uberwiegenden berechtigten Interesse eines anderen - darunter fallen auch
offentliche Interessen - erfolgen. Auch im Falle zulassiger Datenverarbeitungen muss der Eingriff in das Grundrecht
jeweils dem Zweck angemessen sowie auf das fir die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal3 beschrankt sein
('Grundsatz der Datenminimierung'; vergleiche ErlRV 1664 BIgNR rémisch 25 . GP, 4). Eine gesetzliche Beschrankung
des Geheimhaltungsanspruches darf daher nur aufgrund eines Uberwiegens des éffentlichen Interesses erfolgen und
muss verhaltnismaRig sein. Der Gesetzgeber ist dabei stets gehalten, eine Abwagung zwischen dem Interesse des
Betroffenen am Schutz seiner personenbezogenen Daten und den gegenldufigen (berechtigten) Interessen eines
anderen - etwa des Informationsinteresses eines Journalisten oder der Offentlichkeit - gemaR Art10 EMRK
vorzunehmen. Nur wenn die Wahrung der gegenldufigen, berechtigten Interessen eines anderen gegenliber dem
Recht auf Datenschutz des Betroffenen Uberwiegt, ist ein gesetzlicher Eingriff in das Grundrecht auf Datenschutz
erlaubt. Eingriffe einer staatlichen Behdrde diirfen zudem nur auf eine gesetzliche Grundlage gestitzt werden, die aus
den in Art8 Abs2 EMRK genannten Grinden notwendig sind vergleiche VfSIg 18.975 aus 2009,, 19.659 aus 2012,, 20.446
aus 2021, und 20.590 aus 2022,; VwSlg 17.854 A/2010; weiters VwGH 21.9.2005, 2004/12/0151, 27.6.2007,
2007/04/0105, 22.10.2012,2010/03/0099 und 23.10.2013,2013/03/0109).

1.3. Da Auskiinfte gemal 81 Abs1 des Auskunftspflichtgesetzes auch personenbezogene Daten betreffen kdnnen, stellt
diese Bestimmung einerseits einen Eingriff in das Recht auf Datenschutz gemaR 81 Abs1 DSG dar, andererseits -
aufgrund der Vorbehalts der gesetzlichen Verschwiegenheitspflicht - auch einen Eingriff in Art10 Abs1 EMRK (vgl dazu
die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, VfSlg 20.446/2021). Nach dieser Rechtsprechung wird §1 Abs1 des
Auskunftspflichtgesetzes dem Gesetzesvorbehalt des 81 Abs2 DSG jedoch gerecht, da die Bestimmung einen
angemessenen Ausgleich zwischen den beiden Grundrechtspositionen - §1 DSG einerseits und Art10 EMRK
andererseits - ermoglicht; die dort gesetzlich vorgesehene Beschrankung der genannten Grundrechte ist nach dem
jeweiligen Gesetzesvorbehalt nur zuldssig, sofern sie aus einem der in Art10 Abs2 EMRK bzw 81 Abs2 DSG in
Verbindung mit Art8 Abs2 EMRK genannten Grinde notwendig ist. Die Auskunftspflicht der Verwaltungsorgane besteht
daher nur, wenn ihr nicht die Verpflichtung zur Wahrung des Datenschutzes entgegensteht: Die Interessenlage des
Auskunftswerbers ist mit dem Geheimhaltungsinteresse an den personenbezogenen Daten des Betroffenen
abzuwagen, wobei das Auskunftsinteresse das Geheimhaltungsinteresse zu Uberwiegen hat (vgl VwSIg 17.854 A/2010
und Eberhard, 81 DSG [2016] Rz. 81 mwN, in Korinek/Holoubek et al. [Hrsg], Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht).1.3. Da Ausklnfte gemald 81 Abs1 des Auskunftspflichtgesetzes auch personenbezogene
Daten betreffen konnen, stellt diese Bestimmung einerseits einen Eingriff in das Recht auf Datenschutz gemal3 81 Abs1
DSG dar, andererseits - aufgrund der Vorbehalts der gesetzlichen Verschwiegenheitspflicht - auch einen Eingriff in
Art10 Abs1 EMRK vergleiche dazu die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, VfSlg 20.446 aus 2021,). Nach
dieser Rechtsprechung wird 81 Abs1 des Auskunftspflichtgesetzes dem Gesetzesvorbehalt des 81 Abs2 DSG jedoch
gerecht, da die Bestimmung einen angemessenen Ausgleich zwischen den beiden Grundrechtspositionen - §1 DSG
einerseits und Art10 EMRK andererseits - ermoglicht; die dort gesetzlich vorgesehene Beschrankung der genannten
Grundrechte ist nach dem jeweiligen Gesetzesvorbehalt nur zulassig, sofern sie aus einem der in Art10 Abs2 EMRK bzw
81 Abs2 DSG in Verbindung mit Art8 Abs2 EMRK genannten Grinde notwendig ist. Die Auskunftspflicht der
Verwaltungsorgane besteht daher nur, wenn ihr nicht die Verpflichtung zur Wahrung des Datenschutzes
entgegensteht: Die Interessenlage des Auskunftswerbers ist mit dem Geheimhaltungsinteresse an den
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personenbezogenen Daten des Betroffenen abzuwagen, wobei das Auskunftsinteresse das Geheimhaltungsinteresse
zu Uberwiegen hat vergleiche VwSlIg 17.854 A/2010 und Eberhard, 81 DSG [2016] Rz. 81 mwN, in Korinek/Holoubek et
al. [Hrsg.], Osterreichisches Bundesverfassungsrecht).

1.4. Am Schulstandort wird aufgrund der Bestimmungen des Bildungsdokumentationsgesetzes 2020 eine grol3e Anzahl
an Daten von Schilern verarbeitet, die als personenbezogene Daten zu qualifizieren sind. Neben aus Vornamen,
Familiennamen, Geburtsdatum oder der Staatsangehorigkeit und Adresse des Schilers bestehenden Datensatzen
gemal’ 85 Abs1 Z6 bis 10 BilDokG 2020 werden am Schulstandort gemaR 85 Abs1 Z19 und 20 in Verbindung mit Anlage
1 und 2 BilDokG 2020 etwa auch Daten Uber den Bildungsverlauf des Kindes vor Beginn der Schulpflicht, Daten Gber
Leistungsbeurteilungen, die Wiederholung von Schulstufen, die Erst- und Alltagssprache des Schulers, das Vorliegen
eines Forderbedarfes gemaR 812 Abs6 SchUG oder den Besuch einer Deutschférderklasse oder eines
Deutschforderkurses gemal §8h Abs2 oder 3 des Schulorganisationsgesetzes verarbeitet. Die Datenverarbeitung am
Schulstandort umfasst neben den Ergebnissen bei der abschliefenden Priifung auch andere Leistungsdaten. Darunter
fallen etwa die Ergebnisse der Osterreichweit periodisch in der 4. und 8. Schulstufe durchgefihrten
Kompetenzerhebungen, also der Testung der Erreichung der Bildungsstandards gemaR §17 Abs1a SchUG.

Im Zusammenhang mit dem Schulbesuch werden am Schulstandort zudem besondere Kategorien von Daten im Sinne
des Art9 Abs1 DSGVO verarbeitet, zB gemaR 85 Abs1 Z16 BilDokG 2020 das angegebene Religionsbekenntnis oder
gemal 85 Abs1 Z17 leg cit einen festgestellten sonderpadagogischen Forderbedarf, der auf das Vorliegen einer
Behinderung hinweist (vgl 88 Abs1 des Schulpflichtgesetzes 1985, BGBI Nr 76/1985).Im Zusammenhang mit dem
Schulbesuch werden am Schulstandort zudem besondere Kategorien von Daten im Sinne des Art9 Abs1 DSGVO
verarbeitet, zB gemaR §5 Abs1 Z16 BilDokG 2020 das angegebene Religionsbekenntnis oder gemal 8§85 Abs1 Z17 leg cit
einen festgestellten sonderpadagogischen Forderbedarf, der auf das Vorliegen einer Behinderung hinweist vergleiche
88 Abs1 des Schulpflichtgesetzes 1985, Bundesgesetzblatt Nr 76 aus 1985,).

1.4.1. Zum Vorliegen personenbezogener Daten bei schulstandortbezogenen aggregierten Datensatzen:

Da Daten uber Verhaltensweisen in allen Lebensbereichen (vgl VwSIg 16.330 A/2004), Freizeitverhalten, rechtliche und
sonstige Beziehungen, Einstellungen, Aktivitaten, Wirtschaftsdaten (vgl VfSlg 12.228/1989), Werturteile (zB Uber
Charaktereigenschaften, Arbeitseinstellung), Prognosen (zB Laufbahnplanung) oder IP-Adressen (vgl VfSlg 19.657/2012)
personenbezogene Daten darstellen kénnen (vgl Eberhard, aaO, Rz 31 mwN), zdhlen die im Anlassverfahren
angefragten Daten - das sind gemald 88 in Verbindung mit Anlage 6 BilDokG 2020 verarbeitete Daten Uber die
abschlieBende Prufung (zB der Schulerfolg im Rahmen der abschlieBenden Prifungen, die Beurteilung der
Teilprifungen oder der Erfolg in standardisierten Priifungsgebieten) - grundsatzlich zu Daten, die in den Schutzbereich
des 81 Abs1 DSG fallen kdnnen.Da Daten Uber Verhaltensweisen in allen Lebensbereichen vergleiche VwSlg 16.330
A/2004), Freizeitverhalten, rechtliche und sonstige Beziehungen, Einstellungen, Aktivitaten, Wirtschaftsdaten vergleiche
VfSlg12.228 aus 1989,), Werturteile (zB Uber Charaktereigenschaften, Arbeitseinstellung), Prognosen (zB
Laufbahnplanung) oder IP-Adressen vergleiche VfSlg 19.657 aus 2012,) personenbezogene Daten darstellen kénnen
vergleiche Eberhard, aaO, Rz 31 mwN), zadhlen die im Anlassverfahren angefragten Daten - das sind gemaf §8 in
Verbindung mit Anlage 6 BilDokG 2020 verarbeitete Daten Uber die abschlieBende Prufung (zB der Schulerfolg im
Rahmen der abschlieenden Prifungen, die Beurteilung der Teilprifungen oder der Erfolg in standardisierten
Prifungsgebieten) - grundsatzlich zu Daten, die in den Schutzbereich des §1 Abs1 DSG fallen kénnen.

Auch aggregierte Daten Uber die Ergebnisse der abschlieRenden Prifungen an mittleren und héheren Schulen an
einzelnen Schulstandorten kdénnen individuellen Personen zuordenbar sein, wenn sie mit weiteren Merkmalen
verknUpft werden: Die Klausurprifung der abschlieBenden Prifung kann sich gemafld 837 Abs2 Z3 SchUG aus den
standardisierten Prufungsgebieten Deutsch, Englisch und (angewandte) Mathematik sowie - je nach Schulform - aus
einem oder mehreren der Prifungsgebiete Franzdsisch, Spanisch, Italienisch, Latein oder Griechisch, ferner an
bestimmten Schulstandorten Slowenisch oder Kroatisch und Ungarisch, zusammensetzen. Hinzu kommt (zB gemaf
812 Abs2 der Priufungsordnung AHS,BGBI Il Nr 174/2012) eine groRe Anzahl von nicht standardisierten
Prifungsgebieten fur die Klausurprifung; so kann unter bestimmten Voraussetzungen beinahe jeder lehrplanmaRig
vorgesehene Unterrichtsgegenstand Prifungsgebiet sein. Aus diesem Grund treten selbst an grof3eren
Schulstandorten in bestimmten Prifungsgebieten nur wenige Prifungskandidaten oder Uberhaupt nur eine einzige
Person an. Aufgrund der Verknupfung etwa folgender Datensatze kdnnen mit hoher Wahrscheinlichkeit Rickschllsse
auf einzelne Personen gezogen werden:Auch aggregierte Daten Uber die Ergebnisse der abschlieBenden Prifungen an
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mittleren und hoheren Schulen an einzelnen Schulstandorten kénnen individuellen Personen zuordenbar sein, wenn
sie mit weiteren Merkmalen verknupft werden: Die Klausurprifung der abschlieenden Prafung kann sich gemaR 837
Abs2 73 SchUG aus den standardisierten Prifungsgebieten Deutsch, Englisch und (angewandte) Mathematik sowie - je
nach Schulform - aus einem oder mehreren der Prifungsgebiete Franzosisch, Spanisch, Italienisch, Latein oder
Griechisch, ferner an bestimmten Schulstandorten Slowenisch oder Kroatisch und Ungarisch, zusammensetzen. Hinzu
kommt (zB gemal’ 812 Abs2 der Prufungsordnung AHS, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 174 aus 2012,) eine grof3e Anzahl
von nicht standardisierten Prifungsgebieten fur die Klausurprifung; so kann unter bestimmten Voraussetzungen
beinahe jeder lehrplanmaRig vorgesehene Unterrichtsgegenstand Prifungsgebiet sein. Aus diesem Grund treten
selbst an grofReren Schulstandorten in bestimmten Prifungsgebieten nur wenige Prifungskandidaten oder Uberhaupt
nur eine einzige Person an. Aufgrund der Verknipfung etwa folgender Datensdtze kénnen mit hoher
Wahrscheinlichkeit RickschlUsse auf einzelne Personen gezogen werden:

Datensatz 1: FUr die Jahre 2018 bis einschlie3lich 2023: die Zahl der bestandenen und nicht bestandenen
schriftlichen, standardisierten und nicht standardisierten Priufungen pro Fach und je Haupttermin im betreffenden
Jahr und pro Schulstandort, die Zahl der bestandenen und nicht bestandenen Kompensationsprufungen in diesen
Fachern und je Haupttermin im betreffenden Jahr und pro Schulstandort.

Datensatz 2: Fur die Jahre 2018 bis einschlieBlich 2023: die Zahl der Kandidaten (getrennt nach Geschlecht) der
standardisierten und nicht standardisierten Prifungen pro Fach und je Haupttermin im betreffenden Jahr und pro
Schulstandort, die Zahl der bestandenen und nicht bestandenen Kompensationsprifungen in diesen Fachern und je
Haupttermin im betreffenden Jahr und pro Schulstandort getrennt nach mannlich und weiblich.

Datensatz 3: FlUr die Jahre 2018 bis einschliel3lich 2023: die Zahl der Kandidaten nach Erstsprache in den
schriftlichen, standardisierten und nicht standardisierten Prifungen pro Fach und je Haupttermin im betreffenden
Jahr und pro Schulstandort und die Zahl der bestandenen und nicht bestandenen Kompensationspriifungen im
betreffenden Jahr und pro Schulstandort, getrennt nach Geschlecht und nach Erstsprache.

Die Auswertungen von aggregierten Datensdtzen auf Schulstandortebene kénnen in Verbindung mit anderen
Merkmalen (etwa mit allgemein zuganglichen Daten oder Wissen Uber die Schule und ihre Schuler) zu einem Ergebnis
fUhren, das auf eine bestimmte Person zurilickgefiihrt werden kann: Allein die Ausdifferenzierung nach bestandenen
und nicht bestandenen Kompensationsprifungen pro Gegenstand, pro Schulstandort und pro Haupttermin (zB
mannliche Reifeprifungskandidaten nicht bestandener Klausurprifungen im Prifungsgebiet Griechisch) kann zu
einem Ergebnis fiihren, das nur den Wert '1' umfasst; in diesem Fall kann es sein, dass die dahinterstehende Person
unter Ruckgriff auf Zusatzwissen des Anfragenden ohne unverhaltnismafiigen Aufwand identifiziert werden kann.

Da es somit sehr wahrscheinlich ist, dass schulstandortbezogene Daten selbst in aggregierter Form auf einzelne
Personen rickfuhrbar sind, ist vom Vorliegen personenbezogener Daten im Sinne des 81 Abs1 DSG auszugehen.
Gegenstand der gesetzlichen Verschwiegenheitspflicht gemaR §21 Abs5 BilDokG 2020 sind daher nur Auskiinfte Uber
personenbezogene Daten, also Daten, bei denen aufgrund des Schulstandortbezuges und der Verknupfbarkeit mit
anderen Daten die Ruckflhrbarkeit auf einzelne Personen selbst dann nicht ausgeschlossen werden kann, wenn diese
in aggregierter Form vorliegen. Da schulstandortbezogene Daten regelmaRig nicht allgemein verfligbar sind, besteht
an diesen ein schutzwirdiges Geheimhaltungsinteresse gemal 81 Abs1 DSG.

1.4.2. Zum Schutz des Geheimhaltungsinteresses der Schiler und Prifungskandidaten:

Die angefochtene Bestimmung zielt darauf ab, die Rechte anderer, ndmlich die Rechte der Schiler auf Datenschutz
gemal §1 Abs1 DSG zu schiitzen. Die im Zuge des Schulbetriebs verarbeiteten personenbezogenen Daten stellen
umfassende Informationen Uber persénliche und sensible Lebensbereiche von Kindern und Jugendlichen dar, zB tber
die  Inanspruchnahme  von Forderangeboten, Leistungsbeurteilungen, Erst- und  Alltagssprache,
Schulstufenwiederholungen, Schulwechsel oder Ergebnisse von Kompetenzerhebungen im Rahmen der
Bildungsstandardtestungen. Die Verarbeitung dieser Daten ist fr eine ordnungsgemafle Schulverwaltung und ein
effektives Bildungscontrolling notwendig und daher gesetzlich zwingend vorgesehen. Dies gilt insbesondere fur Daten,
die im Zusammenhang mit der verpflichtenden Erflllung der allgemeinen Schulpflicht gemalR §2 des
Schulpflichtgesetzes 1985 verarbeitet werden. Das Risiko der Weitergabe bzw Verdéffentlichung von Daten, aufgrund
deren ein Personenbezug hergestellt werden kann, kann eine massive Belastung fir die betroffenen - und teilweise
noch sehr jungen - Schiler und ihre Erziehungsberechtigten bedeuten. Sie ist dazu geeignet, bei den Betroffenen
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Angste und Sorgen um die Auswirkung ihres schulischen Verhaltens auf ihr kinftiges berufliches und soziales
Fortkommen zu schiren und die Kinder und Jugendlichen damit in ihrer bestmdglichen geistigen, seelischen und
korperlichen Entwicklung zu behindern (etwa indem Forderangebote im Hinblick auf eine vermeintlich negative
AuBenwirkung bewusst nicht in Anspruch genommen werden oder ich die Schiler einem hohen Leistungsdruck
aussetzen). Es ist nicht auszuschlieBen, dass durch die Beantwortung mehrerer verschiedener Auskunftsbegehren, die
jeweils auf unterschiedliche schulstandortbezogene Datensatze derselben Schule gerichtet sind, letztlich eine Summe
an Merkmalen erhoben wird, durch die selbst aggregierte Datensatze auf einzelne Personen zurtickgefihrt werden
kénnen. Der Schutz der Daten der Schiler und Prifungskandidaten lasst sich daher nicht anders erreichen, als durch
eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht (wie in §21 Abs5 BilDokG 2020), die alle schulstandortbezogene Daten,
aufgrund deren sich ein Personenbezug ermitteln lasst, erfasst und eine Auskunft Uber diese Daten gemall §1 Abs2
des Auskunftspflichtgesetzes ganzlich verhindert.

1.4.3. Zur Gewahrleistung eines ordnungsgemalen Schulunterrichts am Schulstandort:

Die angefochtene Bestimmung dient ferner der Gewahrleistung eines unbeeintrachtigten und ordnungsgemaRen
Schulablaufes und damit der Rechte der Kinder und Jugendlichen auf die Sicherung und Weiterentwicklung der
bestmdglichen Qualitat des Bildungswesens. Wie aus dem Beschluss des antragstellenden Gerichtes hervorgeht, zielt
die Anfrage des Beschwerdefiihrers im Anlassverfahren auf Daten flr einen Vergleich von Schulstandorten ab
(‘'Schulranking'). Ein Vergleich von Schulstandorten auf Basis der Ergebnisse der Reife- und Diplomprifung ist
allerdings, sogar im Vergleich von Schulen derselben Schulart, nur eingeschrankt mdéglich, zumal die einzelnen
Schulstandorte sehr unterschiedlich ausgestaltet sein koénnen, etwa durch verschiedene Schulformen,
Schwerpunktsetzungen und schulautonome Lehrplanbestimmungen. Dies kann dazu flihren, dass das
Stundenausmald in den jeweiligen Unterrichtsgegenstdnden Uber alle Schulstufen unterschiedlich ausfallt.
Schulstandortvergleiche aufgrund von Ergebnissen der abschlielenden Prifungen suggerieren damit eine
Vergleichbarkeit, die faktisch nicht vorhanden ist. Dazu zahlen das individuelle Wahlverhalten der Priifungskandidaten
betreffend die Prufungsgebiete der Klausurprifung, aufgrund dessen sich die Anzahl der Klausurprifungen von
Standort zu Standort unterscheidet (bei 20 Priafungskandidaten werden insgesamt zwischen 60 und 100
Klausurprifungen durchgefihrt). DarGber hinaus kénnen Einzelfaktoren (zB ein kurzfristiger Lehrerwechsel oder
Erkrankungen) das Ergebnis verzerren, was bei einer Auswertung von groRBeren Schilerzahlen, bei denen Einzelfdlle
nach dem Grundsatz der grof3en Zahl nicht ausschlaggebend sind, nicht der Fall ist.

Werden die Ergebnisse der standardisierten Klausurprifungen auf Ebene einzelner Schulstandorte 6ffentlich
zuganglich gemacht, wirde dies, wie internationale Erfahrungen zeigen, zu gednderten Motivationen bei
Schulstandortentscheidungen der Erziehungs- berechtigten und der Bewerber um Lehrerstellen fihren. Einzelne
Schulen wirden, sowohl von Erziehungsberechtigten als auch von Lehrern vermehrt, andere hingegen vermindert
nachgefragt werden. In Portugal und in den Niederlanden wurde beobachtet, dass dies mit einer Steigerung der
Immobilienpreise in der Nahe 'guter' Schulen und mit einer Konzentration von Schilern mit sozial gleichem
Hintergrund an bestimmten Schulen einhergehen kann; ahnliche Effekte wurden auch in Deutschland dokumentiert
(vgl George, A. C., Schulrankings in Osterreich? - Eine internationale Zusammenschau von Erfahrungen mit
Schulrankings. Erziehung und Unterricht 7-8 [2021] 721 [724] mwN). In den Schulen kann dies zu Verteilungskampfen
um Schiler fuhren. Beobachtet wurde zudem ein erhohtes Sicherheitsdenken der Lehrer bei der Wahl der
Unterrichtsmethoden und damit einher- gehend eine abnehmende Innovationsbereitschaft in Bezug auf neue
Unterrichtsmethoden sowie ein erhdhtes Stress- und Angsterleben bei den Schilern (vgl George, A. C. aaO,
723 f mwN). Die zitierte Publikation fasst die Erhebungen zu den Effekten von Schulrankings wie folgt zusammen (vgl
George, A. C., aa0, 724 mwN):Werden die Ergebnisse der standardisierten Klausurprifungen auf Ebene einzelner
Schulstandorte offentlich zuganglich gemacht, wirde dies, wie internationale Erfahrungen zeigen, zu gednderten
Motivationen bei Schulstandortentscheidungen der Erziehungs- berechtigten und der Bewerber um Lehrerstellen
fhren. Einzelne Schulen wirden, sowohl von Erziehungsberechtigten als auch von Lehrern vermehrt, andere
hingegen vermindert nachgefragt werden. In Portugal und in den Niederlanden wurde beobachtet, dass dies mit einer
Steigerung der Immobilienpreise in der Nahe 'guter' Schulen und mit einer Konzentration von Schulern mit sozial
gleichem Hintergrund an bestimmten Schulen einhergehen kann; dhnliche Effekte wurden auch in Deutschland
dokumentiert vergleiche George, A. C., Schulrankings in Osterreich? - Eine internationale Zusammenschau von
Erfahrungen mit Schulrankings. Erziehung und Unterricht 7-8 [2021] 721 [724] mwN). In den Schulen kann dies zu



Verteilungskampfen um Schuler fuhren. Beobachtet wurde zudem ein erhdhtes Sicherheitsdenken der Lehrer bei der
Wahl der Unterrichtsmethoden und damit einher- gehend eine abnehmende Innovationsbereitschaft in Bezug auf
neue Unterrichtsmethoden sowie ein erhdhtes Stress- und Angsterleben bei den Schilern vergleiche George, A. C.,
aa0, 723 f mwN). Die zitierte Publikation fasst die Erhebungen zu den Effekten von Schulrankings wie folgt zusammen
vergleiche George, A. C., aa0, 724 mwN):

'Die oben angefuhrte Forschung gibt deutliche Hinweise, dass die Verdéffentlichung von Schulrankings nicht mit
Qualitatssteigerungen im Gesamtsystem einhergehen. Stattdessen erfolgten seitens der Schulen Verteilungskdmpfe
um die besten Schuler sowie die Umsetzung schneller Ldsungen im Unterricht, um die Position in den Rankings zu
verbessern. Auf Ebene der Schiiler (bzw Eltern) ist ein, der Position der Schulen entsprechendes, Schul- wahlverhalten
zu beobachten, welches sich allerdings in sozial benachteiligten Gruppen nicht niederschlagt. Die Folgen dieser
erhéhten Bildungsungerechtigkeit zeigen sich nicht nur direkt in den Schulen, sondern auch in deren Einzugsgebieten.'

Eine Verdffentlichung der Ergebnisse der Kompetenzerhebungen im Rahmen der Bildungsstandardtestungen auf
Schulstandortebene wirde zudem mit grofRer Wahrscheinlichkeit zu einem massiven Anstieg des sprengelfremden
Schulbesuchs gemal’ 813 in Verbindung mit 88 Abs2 des Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetzes, BGBI Nr 163/1955,
fihren. DarlUber hinaus kénnten dadurch bereits zu beobachtende, den Bestimmungen des Meldegesetzes 1991,
BGBI Nr 9/1992, zuwiderlaufende und das Sprengelwesen konterkarierende Praktiken, um Schiler den Besuch
bestimmter gewdinschter Schulen auBerhalb des eigenen Schulsprengels zu ermoglichen, weiter geférdert; eine
ordnungsgemale Schulplanung wirde unverhaltnismaRig erschwert werden.Eine Ver&ffentlichung der Ergebnisse der
Kompetenzerhebungen im Rahmen der Bildungsstandardtestungen auf Schulstandortebene wirde zudem mit groRer
Wahrscheinlichkeit zu einem massiven Anstieg des sprengelfremden Schulbesuchs gemaf3 813 in Verbindung mit §8
Abs2 des Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 163 aus 1955,, fihren. Dariber hinaus
kdénnten dadurch bereits zu beobachtende, den Bestimmungen des Meldegesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr 9 aus
1992,, zuwiderlaufende und das Sprengelwesen konterkarierende Praktiken, um Schiler den Besuch bestimmter
gewdlinschter Schulen auBerhalb des eigenen Schulsprengels zu ermdéglichen, weiter geférdert; eine ordnungsgemalle
Schulplanung wirde unverhaltnismalig erschwert werden.

Eine aus dem dargelegten Kontext gerissene, punktuelle Verdffentlichung von Leistungsdaten von Schilern auf
Schulstandortebene wirde zudem negative Konsequenzen am Arbeitsmarkt fir Absolventen jener Schulen bedeuten,
die bei Bildungsstandardtestungen oder bei standardisierten abschlieBenden Prifungen vermeintlich schlechter
abschneiden (ahnliche Effekte zeigen sich derzeit hinsichtlich der Bevorzugung von Absolventen bestimmter
Universitaten). Dies wirde letztlich der verfassungsgesetzlichen Aufgabe der Osterreichischen Schule gemal3 Art14
Abs5a B-VG, wonach Kindern und Jugendlichen die bestmdgliche geistige, seelische und kérperliche Entwicklung zu
ermoglichen ist, entgegenstehen.

1.5. Vor dem Hintergrund der besonderen Situation von Kindern und Jugendlichen in ihrer Eigenschaft als Schiler hat
die Gesetzgebung mit der angefochtenen Bestimmung dem Geheimhaltungsinteresse der Schiler in Bezug auf ihre im
Rahmen des Schulbesuchs verarbeiteten Daten ein besonderes Gewicht beigemessen. Um dem gewichtigen
Informationsinteresse der Offentlichkeit an der nationalen Bildungspolitik und an einer effizienten und transparenten
Bildungsverwaltung Rechnung zu tragen, hat die Gesetzgebung jedoch verschiedene MaBnahmen im Zusammenhang
mit der Veroéffentlichung von Bildungsdaten ergriffen, aufgrund deren ein Forum fir den offentlichen Diskurs
entstehen kann:

Die Ergebnisse der Reife- und Diplomprufungen an den allgemeinbildenden und berufsbildenden héheren Schulen
werden der Offentlichkeit jahrlich durch die Bundesanstalt 'Statistik Osterreich' auf Grundlage der dieser vom
Schulleiter gemal3 §8 Abs4 BilDokG 2020 Ubermittelten Daten publiziert. Dabei werden die Ergebnisse differenziert
nach Bundeslandern, Schularten und Geschlecht verd&ffentlicht (https://www.statistik.at/statistiken/bevoelkerung-und-
soziales/bildung/reife-und-diplompruefungen [Stand 2.4.2025]).

Gemald 85 Abs3 des Bildungsdirektionen-Einrichtungsgesetzes - BD-EG, BGBI | Nr 138/2017, hat der Bundesminister fur
Bildung auf Basis der Schulqualitatsberichte der Bildungsdirektionen alle drei Jahre einen Nationalen Bildungsbericht
zu  erstellen und dem  Nationalrat vorzulegen. Der  Nationale  Bildungsbericht 2024  (vgl
https://www.bmbwf.gv.at/Themen/schule/bef/nbb.html [Stand 2.4.2025]) umfasst 584 Seiten und enthalt uaGemal §5
Abs3 des Bildungsdirektionen-Einrichtungsgesetzes - BD-EG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 138 aus 2017,, hat der
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Bundesminister fur Bildung auf Basis der Schulqualitatsberichte der Bildungsdirektionen alle drei Jahre einen
Nationalen Bildungsbericht zu erstellen und dem Nationalrat vorzulegen. Der Nationale Bildungsbericht 2024
vergleiche https://www.bmbwf.gv.at/Themen/schule/bef/nbb.html [Stand 2.4.2025]) umfasst 584 Seiten und enthalt ua
?

einen Bildungscontrolling-Bericht: Darin finden sich ausfiihrliche, systematisch er- fasste Informationen Uber
wesentliche Entwicklungen im Bildungsbereich (dazu zahlen Daten Uber die Weiterentwicklung des Schulsystems, den
Fortschritt bei der Erreichung der EU-Zielvorgaben fur die allgemeine und berufliche Bildung, den Qualitatsrahmen fur
Schulen, Daten des Bildungsmonitorings, die Ergebnisse der nationalen Kompetenzmessungen sowie der internen und
externen Schulevaluationen und Wirkungsinformationen des zustandigen Ressorts); er umfasst auch die
Schulqualitatsberichte der Bildungsdirektionen einschlieBlich der wesentlichen Kennzahlen aus den Bundeslandern;
und

?

eine umfassende quantitative Darstellung wichtiger Aspekte des Bildungswesens (zB Bildungsausgaben, Anzahl an
Schilern und Lehrpersonen, KlassengréRen, Schulstrukturen, Bildungsstrome, Schulwegentscheidungen, Abschlisse,
etc., jeweils mindestens differenziert nach Schulart, Schulstufen und Bundeslandern), die aufgrund von Zahlenmaterial
und Abbildungen sowie anhand von Bildungsindikatoren (Indikatoren der OECD und des statistischen Amts der
Européischen Union) einen Uberblick Giber Entwicklungen und (iber den Status quo des &sterreichischen
Bildungssystems in seinem gesellschaftlichen Umfeld gibt.

GemaR 8§18 Abs1 BilDokG 2020 hat die Bundesanstalt 'Statistik Osterreich' jihrlich eine Bundesstatistik zum
Bildungswesen in regionaler Gliederung zu erstellen, aus der ins- besondere die Bildungsbeteiligung, die Anzahl der
beschaftigten Personen und der auf diese entfallende Personalaufwand, die Finanzierung des Bildungswesens, die
Anzahl der AbschlUsse (gegliedert nach Ausbildungsarten, -formen und -fachrichtungen), die Schilerstrome zwischen
den einzelnen Ausbildungsangeboten und innerhalb derselben (Verlaufsstatistik) und die Verweildauer im
Bildungssystem hervorzugehen haben (vgl https://www.statistik.at/statistiken/bevoelkerung-und-
soziales/bildung/bildung-in- zahlen). GemaR 819 Abs2 des Bundesstatistikgesetzes 2000, BGBI | Nr 163/1999, ist diese
Statistik in solcher Weise zu verdéffentlichen, dass ein Rickschluss auf Angaben Uber bestimmte oder bestimmbare
Betroffene oder einzelne Schulen ausgeschlossen werden kann. Fir Schulen ist demnach grundséatzlich ein
schutzwirdiges Geheimhaltungsinteresse anzunehmen, wobei sich das Verbot der Veréffentlichung auf die Daten
einzelner Schulen, nicht aber auf groRere Einheiten, zB alle Schulen einer Schulart in einem Bundesland, bezieht (vgl zu
819 Abs2 des Bundesstatistikgesetzes 2000 die ErlIRV 1098 BIgNR XXVII. GP, 4). Die das Schuljahr 2022/23 betreffende
Publikation 'Bildung in Zahlen' um- fasst 483 Seiten und gibt einen detaillierten statistischen Uberblick Uber
Bildungsbeteiligung, Bildungskarrieren (jeweils nach Alter, Geschlecht, Bildungsinhalt [allgemein- bildende und
berufsbildende Schulen] und Bildungshéhe [Primar- und Sekundarstufen]) sowie Personal, Klassen(-grof3en) und
Finanzierung (jeweils nach Schularten) auf Bundes- und Landerebene und enthalt dartber hinaus eine Auswertung der
Ergebnisse der Reife- und Diplomprifungen. Zusatzlich zu den Gesamtstatistiken wird das zugrundeliegende
Rohdatenmaterial anhand einer auf der Internetseite https://www.statistik.at/statistiken/ bevoelkerung-und-
soziales/bildung/bildung-in-zahlen (Stand 2.4.2025) zum Download bereitgestellten zib-Datei ('‘Bildung in Zahlen
2022/23 - Tabellen') veréffentlicht.Gemé&R §18 Abs1 BilDokG 2020 hat die Bundesanstalt 'Statistik Osterreich' j&hrlich
eine Bundesstatistik zum Bildungswesen in regionaler Gliederung zu erstellen, aus der ins- besondere die
Bildungsbeteiligung, die Anzahl der beschaftigten Personen und der auf diese entfallende Personalaufwand, die
Finanzierung des Bildungswesens, die Anzahl der Abschlisse (gegliedert nach Ausbildungsarten, -formen und -
fachrichtungen), die Schulerstréme zwischen den einzelnen Ausbildungsangeboten und innerhalb derselben
(Verlaufsstatistik)  und  die  Verweildauer im  Bildungssystem  hervorzugehen  haben  vergleiche
https://www.statistik.at/statistiken/bevoelkerung-und-soziales/bildung/bildung-in- zahlen). GemaR 819 Abs2 des
Bundesstatistikgesetzes 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 163 aus 1999,, ist diese Statistik in solcher Weise zu
veroffentlichen, dass ein Rickschluss auf Angaben Uber bestimmte oder bestimmbare Betroffene oder einzelne
Schulen ausgeschlossen werden kann. Fir Schulen ist demnach grundsatzlich ein schutzwirdiges
Geheimhaltungsinteresse anzunehmen, wobei sich das Verbot der Veréffentlichung auf die Daten einzelner Schulen,
nicht aber auf groRBere Einheiten, zB alle Schulen einer Schulart in einem Bundesland, bezieht vergleiche zu §19 Abs2
des Bundesstatistikgesetzes 2000 die ErlRV 1098 BIgNR romisch 27 . GP, 4). Die das Schuljahr 2022/23 betreffende
Publikation 'Bildung in Zahlen' um- fasst 483 Seiten und gibt einen detaillierten statistischen Uberblick Uber
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Bildungsbeteiligung, Bildungskarrieren (jeweils nach Alter, Geschlecht, Bildungsinhalt [allgemein- bildende und
berufsbildende Schulen] und Bildungshéhe [Primar- und Sekundarstufen]) sowie Personal, Klassen(-gréf3en) und
Finanzierung (jeweils nach Schularten) auf Bundes- und Landerebene und enthalt dartber hinaus eine Auswertung der
Ergebnisse der Reife- und Diplomprifungen. Zusatzlich zu den Gesamtstatistiken wird das zugrundeliegende
Rohdatenmaterial anhand einer auf der Internetseite https://www.statistik.at/statistiken/ bevoelkerung-und-
soziales/bildung/bildung-in-zahlen (Stand 2.4.2025) zum Download bereitgestellten zib-Datei ('‘Bildung in Zahlen
2022/23 - Tabellen') veroffentlicht.

1.6. Die Bundesregierung ist daher der Auffassung, dass die angefochtene Bestimmung keine Verletzung der gemaf3
Art10 EMRK gewadhrten Rechte darstellt und nicht gegen Art20 Abs4 B-VG verstoRt.

2. Zu den Bedenken im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz gemaR Art7 B-VG und Art2 StGG:

Das antragstellende Gericht duBert dartber hinaus das Bedenken, dass ein generelles Verbot der Auskunftserteilung,
wie es gemal 8§21 Abs5 BilDokG 2020 vorgesehen ist, gegen den Gleichheitsgrundsatz verstolRe, da ein generelles
Verbot, Auskunftsbegehren Uber schulstandortbezogene Daten zu beantworten, zur Erreichung des vom Gesetzgeber
angestrebten Zieles der Gewahrleistung eines unbeeintrachtigten und ordnungsgemaflen Schulablaufes und der
Sicherstellung des ausreichenden Datenschutzes nicht geeignet und daher unsachlich sei.

Dem wird seitens der Bundesregierung Folgendes entgegengehalten:

2.1. Der Gleichheitssatz setzt dem Gesetzgeber insofern inhaltliche Schranken, als er verbietet, sachlich nicht
begrindbare Regelungen zu treffen. In diesem Zusammenhang hat der Verfassungsgerichtshof schon wiederholt den
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers betont (vgl zB VfSlg 11.795/1988, 13.420/1993, 13.455/1993,
13.527/1993 und 19.762/2013). Dieser kann im Rahmen seines rechtspolitischen Gestaltungsspiel- raumes einfache
und leicht handhabbare Regelungen treffen und darf bei der Normsetzung generalisierend von einer
Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf den Regelfall abstellen (vgl VfSlg 13.497/1993, 15.850/2000, 16.048/2000,
17.315/2004, 17.816/2006 und 19.722/2012, jeweils mwN) sowie auch Hartefalle in Kauf nehmen (vgl VfSIg16.771/2002
mwN). Ob eine Regelung in allen Fallen als befriedigend empfunden wird, kann nicht mit dem MaRstab des
Gleichheitsgrundsatzes gemessen werden (zB VfSlg 14.301/1995, 15.980/2000 und 16.814/2003).2.1. Der
Gleichheitssatz setzt dem Gesetzgeber insofern inhaltliche Schranken, als er verbietet, sachlich nicht begriindbare
Regelungen zu treffen. In diesem Zusammenhang hat der Verfassungsgerichtshof schon wiederholt den
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers betont vergleiche zB VfSIg 11.795 aus 1988,, 13.420 aus
1993,, 13.455 aus 1993,, 13.527 aus 1993, und 19.762 aus 2013,). Dieser kann im Rahmen seines rechtspolitischen
Gestaltungsspiel- raumes einfache und leicht handhabbare Regelungen treffen und darf bei der Normsetzung
generalisierend von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf den Regelfall abstellen vergleiche VfSlg 13.497
aus 1993,, 15.850 aus 2000,, 16.048 aus 2000,, 17.315 aus 2004,, 17.816 aus 2006, und 19.722 aus 2012,, jeweils mwN)
sowie auch Hartefdlle in Kauf nehmen vergleiche VfSlg 16.771 aus 2002, mwN). Ob eine Regelung in allen Fallen als
befriedigend empfunden wird, kann nicht mit dem MaRstab des Gleichheitsgrundsatzes gemessen werden (zB
VfSlg 14.301 aus 1995,, 15.980 aus 2000, und 16.814 aus 2003,).

2.2. Wahrend der Schullaufbahn eines Schilers hat die Schulverwaltung aufgrund der Bestimmungen des
Bildungsdokumentationsgesetzes 2020 eine hohe Anzahl an Daten Uber persdnliche Lebensbereiche des Schilers zu
verarbeiten. Die Angabe des Schulstandorts stellt dabei bereits ein Datum dar, anhand dessen, zusammen mit
wenigen weiteren Merkmalen selbst dann eine Rickfuhrbarkeit auf Einzelpersonen nicht ausgeschlossen werden kann,
wenn die betreffenden Datensatze in aggregierter Form vorliegen. Auf diesen Umstand hat die Gesetzgebung mit
Bestimmungen Uber DatensicherheitsmaRnahmen bei Ubermittlung von schulstandortbezogenen Daten reagiert; so
hat der Schulleiter Daten Uber die abschlieBenden Prufungen gemall §8 Abs3 letzter BilDokG 2020 in Form von
Datensatzen zu Ubermitteln, die zur Identifikation des betroffenen Schilers keine Namen, sondern nur sein
bildungseinrichtungsspezifisches Personenkennzeichen (bPK) enthalten durfen.

2.3. Die angefochtene Bestimmung stellt eine weitere DatensicherheitsmaBnahme dar, um die Ruckfuhrbarkeit von
einzelnen Datensatzen auf individuelle Schuiler zu verhindern und damit die Wahrung des Geheimhaltungsinteresses
der Betroffenen sicherzustellen. Im Lichte der Ausfihrungen unter Punkt 1 ist die Bundesregierung der Ansicht, dass
die angefochtene Bestimmung dem Sachlichkeitsgebot entspricht.

2.4. Nach Auffassung der Bundesregierung hat die Gesetzgebung mit der angefochtenen Bestimmung ihren
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rechtspolitischen Gestaltungsspielraum genutzt und - wie unter Punkt 1. ausgeflhrt - eine sachliche Regelung
getroffen. Eine Verletzung des Gleichheitssatzes gemal3 Art7 B-VG und Art2 StGG liegt nicht vor."

7. In seiner Replik fuhrt das Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst aus, dass die Bundesregierung - in
Ubereinstimmung mit dem Bundesverwaltungsgericht - davon ausgehe, dass 8§21 Abs5 BilDokG 2020 idF
BGBI | 20/2021 ein Verbot der Weitergabe von Datensatzen, die sich auf einzelne Schulstandorte beziehen, und zwar
auch dann, wenn diese in aggregierter Form vorliegen, normiere und die Bestimmung eine Abwagung zwischen
Geheimhaltungsinteressen auf der einen und dem Auskunftsinteresse eines Auskunftswerbers auf der anderen Seite
auf der Ebene der Vollziehung nicht zulasse. Es fanden sich auch keine Ausfiihrungen in der AuRerung der
Bundesregierung, dass die nach ihrem Wortlaut eindeutige Bestimmung verfassungskonform auszulegen ware.7. In
seiner Replik fuhrt das Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst aus, dass die Bundesregierung - in
Ubereinstimmung mit dem Bundesverwaltungsgericht - davon ausgehe, dass 821 Abs5 BilDokG 2020 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, ein Verbot der Weitergabe von Datensatzen, die sich auf einzelne
Schulstandorte beziehen, und zwar auch dann, wenn diese in aggregierter Form vorliegen, normiere und die
Bestimmung eine Abwagung zwischen Geheimhaltungsinteressen auf der einen und dem Auskunftsinteresse eines
Auskunftswerbers auf der anderen Seite auf der Ebene der Vollziehung nicht zulasse. Es fanden sich auch keine
Ausfihrungen in der AuBerung der Bundesregierung, dass die nach ihrem Wortlaut eindeutige Bestimmung

verfassungskonform auszulegen ware.

Zudem weist das Bundesverwaltungsgericht darauf hin, dass bei einer allfalligen Aufhebung von 821 Abs5 BilDokG
2020 idF BGBI | 20/2021 durch den Verfassungsgerichtshof nach wie vor in einer nach 81 Abs1 Auskunftspflichtgesetz
ohnehin gebotenen Abwagung das Grundrecht auf Datenschutz nach 81 DSG gebuhrend und einzelfallbezogen
bertcksichtigt werden koénne. Auch nach der kinftigen Rechtslage werde die in der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes VfSlg 20.446/2021 Rz 21 bereits bei 81 Abs1 Auskunftspflichtgesetz geforderte Abwagung
zwischen Geheimhaltungsinteressen auf der einen und dem Auskunftsinteresse (Informationsinteresse) eines
Auskunftswerbers  (Informationswerbers) auf der anderen Seite explizit im kinftigen 86 Abs1
Informationsfreiheitsgesetz statuiert.Zudem weist das Bundesverwaltungsgericht darauf hin, dass bei einer allfalligen
Aufhebung von 821 Abs5 BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, durch den
Verfassungsgerichtshof nach wie vor in einer nach 81 Abs1 Auskunftspflichtgesetz ohnehin gebotenen Abwagung das
Grundrecht auf Datenschutz nach 81 DSG gebUhrend und einzelfallbezogen bertcksichtigt werden kénne. Auch nach
der kunftigen Rechtslage werde die in der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes VfSlg 20.446 aus 2021, Rz 21
bereits bei 81 Abs1 Auskunftspflichtgesetz geforderte Abwagung zwischen Geheimhaltungsinteressen auf der einen
und dem Auskunftsinteresse (Informationsinteresse) eines Auskunftswerbers (Informationswerbers) auf der anderen
Seite explizit im kinftigen 86 Abs1 Informationsfreiheitsgesetz statuiert.

§21 Abs5 BilDokG 2020 idFBGBI | 20/2021 verhindere - selbst bei Vorliegen der durch den Europaischen Gerichtshof
flr Menschenrechte in seiner Rechtsprechung zur passiven Informationsfreiheit entwickelten Kriterien - a priori einen
Zugang zu staatlichen Informationen, lasse einen billigen Ausgleich zwischen den gegenlaufigen Interessen erst gar
nicht zu und nehme der Vollziehung den erforderlichen Spielraum, sachgerecht und situationsangepasst das jeweilige
Auskunftsersuchen (Informationsersuchen) einzelfallbezogen zu beurteilen. In diesem Sinne erweise sich der durch
§21 Abs5 BilDokG 2020 idF BGBI | 20/2021 erfolgte Eingriff in die Informationsfreiheit in Hinblick auf Art10 Abs2 EMRK
als unverhaltnismaRig. Zudem verstoRe §21 Abs5 BilDokG 2020 idF BGBI | 20/2021 gegen Art20 Abs4 B-VG821 Abs5
BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, verhindere - selbst bei Vorliegen der durch den
Europaischen Gerichtshof flur Menschenrechte in seiner Rechtsprechung zur passiven Informationsfreiheit
entwickelten Kriterien - a priori einen Zugang zu staatlichen Informationen, lasse einen billigen Ausgleich zwischen
den gegenlaufigen Interessen erst gar nicht zu und nehme der Vollziehung den erforderlichen Spielraum, sachgerecht
und situationsangepasst das jeweilige Auskunftsersuchen (Informationsersuchen) einzelfallbezogen zu beurteilen. In
diesem Sinne erweise sich der durch §21 Abs5 BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021,
erfolgte Eingriff in die Informationsfreiheit in Hinblick auf Art10 Abs2 EMRK als unverhaltnismaRig. Zudem verstoR3e §21
Abs5 BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, gegen Art20 Abs4 B-VG.

IV. Erwagungenromisch vier. Erwagungen

1. Zur Zulassigkeit des Antrages
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1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prdjudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat
zuruckgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht
berechtigt, durch seine Prdjudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung
zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des
Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat zurickgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus
1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).

1.2. Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Gesetzesprufungsverfahren dient der
Herstellung einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fur das Anlassverfahren (VfSlg 11.506/1987,
13.701/1994).1.2. Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Gesetzesprufungsverfahren dient
der Herstellung einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fur das Anlassverfahren (VfSlg 11.506 aus
1987,,13.701 aus 1994,).

Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit hin zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSIg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass
einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit
der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.Die
Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit hin zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Gesetzesprifungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965 aus 1994, mwN, 16.542 aus 2002,, 16.911 aus 2003,), notwendig so zu
ziehen, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen voéllig veranderten Inhalt bekommt und dass
andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhdngenden Bestimmungen auch erfasst

werden.

Dieser  Grundposition folgend hat der Gerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Gesetzesprifungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des
Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl zB VfSlg 16.212/2001, 16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011).
Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, die flr das antragstellende Gericht prajudiziell sind und
vor dem Hintergrund der Bedenken fir die Beurteilung der allfélligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine
untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes, darlber zu befinden, auf welche Weise
eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffassung des antragstellenden Gerichtes
teilen - beseitigt werden kann (VfSIg16.756/2002, 19.496/2011, 19.684/2012, 19.903/2014; VfGH 10.3.2015,
G201/2014).Dieser Grundposition folgend hat der Gerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Gesetzesprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des
Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf vergleiche zB VfSlg 16.212 aus 2001,, 16.365 aus 2001,, 18.142 aus
2007,, 19.496 aus 2011,). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, die fir das antragstellende
Gericht prajudiziell sind und vor dem Hintergrund der Bedenken fur die Beurteilung der allfalligen
Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes,
dartber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die
Auffassung des antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756 aus 2002,, 19.496 aus 2011,,
19.684 aus 2012,,19.903 aus 2014,; VfGH 10.3.2015, G201/2014).

Unzuldssig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer
Gesetzesstelle als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279/2001,
19.413/2011; VFfGH 19.6.2015, G211/2014; 7.10.2015, G444/2015; VfSlg 20.082/2016), der Umfang der zur Aufhebung
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beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene Verfassungswidrigkeit durch die Aufhebung gar
nicht beseitigt wirde (vgl zB VfSlg 18.891/2009, 19.933/2014), oder durch die Aufhebung blofRer Teile einer
Gesetzesvorschrift dieser ein vollig veranderter, dem Gesetzgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben
wulrde (VfSlg 18.839/2009, 19.841/2014, 19.972/2015, 20.102/2016).Unzulassig ist der Antrag etwa dann, wenn der im
Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer Gesetzesstelle als sprachlich unverstandlicher
Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279 aus 2001, 19.413 aus 2011,; VfGH 19.6.2015,G211/2014;
7.10.2015, G444/2015; VfSIg20.082 aus 2016,), der Umfang der zur Aufhebung beantragten Bestimmungen so
abgesteckt ist, dass die angenommene Verfassungswidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht beseitigt wirde
vergleiche zB VfSIg 18.891 aus 2009,, 19.933 aus 2014,), oder durch die Aufhebung blo3er Teile einer Gesetzesvorschrift
dieser ein véllig veranderter, dem Gesetzgeber Gberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben wirde (VfSlg 18.839
aus 2009,, 19.841 aus 2014,, 19.972 aus 2015,, 20.102 aus 2016,).

1.3. Der angefochtene 8§21 Abs5 BilDokG 2020 idFBGBI | 20/2021 wurde mit dem am 1. September 2025 in Kraft
getretenen Art59 Informationsfreiheits-Anpassungsgesetz BGBI | 50/2025 novelliert. Art151 Abs68 B-VG ordnet an,
dass "[a]uf die am 1. September 2025 anhangigen Verfahren gemaf3 den Auskunftspflichtgesetzen des Bundes und der
Lander [...] Art20 Abs3 und 4 in der bis zu diesem Zeitpunkt geltenden Fassung, die auf Grund des Art20 Abs4
erlassenen Gesetze und die auf deren Grundlage erlassenen Verordnungen weiter anzuwenden [sind]." Daraus folgt,
dass im Anlassverfahren denkméglich davon ausgegangen werden kann, dass die einschlagigen Bestimmungen des
Auskunftspflichtgesetzes sowie das in §21 Abs5 BildokG 2020 idF BGBI | 20/2021 vorgesehene Verbot zur
Auskunftserteilung weiterhin anwendbar sind. 1.3. Der angefochtene §21 Abs5 BilDokG 2020 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, wurde mit dem am 1. September 2025 in Kraft getretenen Art59
Informationsfreiheits-Anpassungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 50 aus 2025, novelliert. Art151 Abs68 B-VG
ordnet an, dass "[a]uf die am 1. September 2025 anhéangigen Verfahren gemaR den Auskunftspflichtgesetzen des
Bundes und der Lander [...] Art20 Abs3 und 4 in der bis zu diesem Zeitpunkt geltenden Fassung, die auf Grund des
Art20 Abs4 erlassenen Gesetze und die auf deren Grundlage erlassenen Verordnungen weiter anzuwenden [sind]."
Daraus folgt, dass im Anlassverfahren denkmoglich davon ausgegangen werden kann, dass die einschlagigen
Bestimmungen des Auskunftspflichtgesetzes sowie das in 821 Abs5 BildokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 20 aus 2021, vorgesehene Verbot zur Auskunftserteilung weiterhin anwendbar sind.

1.4. Vor dem Hintergrund der Bedenken erweist es sich im vorliegenden Fall als ausreichend, das Verbot in §21 Abs5
BilDokG 2020 idF BGBI 1 20/2021 anzufechten.1.4. Vor dem Hintergrund der Bedenken erweist es sich im vorliegenden
Fall als ausreichend, das Verbot in §21 Abs5 BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021,
anzufechten.

1.5. Da auch sonst im Verfahren keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Antrag insgesamt als
zulassig.

2.In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemall Art140 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu
beschranken (vgl VfSIg 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen,
ob die angefochtene Bestimmung aus den im Antrag dargelegten Grinden verfassungswidrig ist (VfSlg 15.193/1998,
16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten
Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemal3 Art140 B-VG auf die Erdrterung der geltend
gemachten Bedenken zu beschranken vergleiche VfSlg 12.691 aus 1991,, 13.471 aus 1993,, 14.895 aus 1997,, 16.824
aus 2003,). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den im Antrag dargelegten
Grinden verfassungswidrig ist (VfSlg 15.193 aus 1998,, 16.374 aus 2001,, 16.538 aus 2002,, 16.929 aus 2003,).

Der Antrag ist begrindet:

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht begriindet seine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die angefochtene
Bestimmung auf das Wesentliche zusammengefasst damit, dass das - nach Ansicht des Gerichtes - in §21 Abs5
BilDokG 2020 idF BGBI | 20/2021 festgelegte generelle Verbot, Auskunftsbegehren nach dem Auskunftspflichtgesetz,
BGBI 287/1987, betreffend schulstandortbezogene Daten, auch in aggregierter Form, zu beantworten, gegen Art10
EMRK verstolRe. Das Gericht hegt Zweifel, ob das in den Erlauterungen genannte offentliche Interesse "der
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Gewabhrleistung eines unbeeintrachtigten und ordnungsgemalen Schulablaufs am Standort" das generelle
Beantwortungsverbot von Auskunftsersuchen betreffend schulstandortbezogene Daten tragen koénne. Es sei im
Anwendungsbereich von §21 Abs5 BilDokG 2020 idF BGBI | 20/2021, anders als in sonstigen Auskunftssachen nach
dem Auskunftspflichtgesetz, auf Grund des absoluten Verbotes nicht mdéglich, eine Interessenabwagung und einen
billigen Ausgleich zwischen gesetzlichen Verschwiegenheitspflichten und Geheimhaltungsinteressen auf der einen und
dem Auskunftsinteresse des Auskunftswerbers auf der anderen Seite vorzunehmen. Zudem sei ein generelles
Beantwortungsverbot von Auskunftsersuchen nach dem Auskunftspflichtgesetz unsachlich und zu weitgehend. Nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes unterlasse es der Gesetzgeber, einen billigen Ausgleich zwischen den
Erfordernissen des Geheimnisschutzes und des Auskunftsinteresses eines Auskunftswerbers zu ermdglichen. Das
Verbot erweise sich daher als unverhdltnismaRig.2.2. Das Bundesverwaltungsgericht begrindet seine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die angefochtene Bestimmung auf das Wesentliche zusammengefasst damit,
dass das - nach Ansicht des Gerichtes - in §21 Abs5 BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus
2021, festgelegte generelle Verbot, Auskunftsbegehren nach dem Auskunftspflichtgesetz, Bundesgesetzblatt 287 aus
1987,, betreffend schulstandortbezogene Daten, auch in aggregierter Form, zu beantworten, gegen Art10 EMRK
verstol3e. Das Gericht hegt Zweifel, ob das in den Erlduterungen genannte offentliche Interesse "der Gewahrleistung
eines unbeeintrachtigten und ordnungsgemaRen Schulablaufs am Standort" das generelle Beantwortungsverbot von
Auskunftsersuchen betreffend schulstandortbezogene Daten tragen kdnne. Es sei im Anwendungsbereich von §21
Abs5 BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021,, anders als in sonstigen Auskunftssachen
nach dem Auskunftspflichtgesetz, auf Grund des absoluten Verbotes nicht moglich, eine Interessenabwagung und
einen billigen Ausgleich zwischen gesetzlichen Verschwiegenheitspflichten und Geheimhaltungsinteressen auf der
einen und dem Auskunftsinteresse des Auskunftswerbers auf der anderen Seite vorzunehmen. Zudem sei ein
generelles Beantwortungsverbot von Auskunftsersuchen nach dem Auskunftspflichtgesetz unsachlich und zu
weitgehend. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes unterlasse es der Gesetzgeber, einen billigen Ausgleich
zwischen den Erfordernissen des Geheimnisschutzes und des Auskunftsinteresses eines Auskunftswerbers zu
ermoglichen. Das Verbot erweise sich daher als unverhaltnismaRig.

2.3. Die maligebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

2.3.1. 81 Abs1 Auskunftspflichtgesetz, BGBI 287/1987, idFBGBI | 5/2024 sieht vor, dass Organe des Bundes sowie die
Organe der durch die Bundesgesetzgebung zu regelnden Selbstverwaltung Uber Angelegenheiten ihres
Wirkungsbereiches Auskinfte zu erteilen haben, soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht
entgegensteht. 2.3.1. 81 Abs1 Auskunftspflichtgesetz, Bundesgesetzblatt 287 aus 1987, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 5 aus 2024, sieht vor, dass Organe des Bundes sowie die Organe der durch die
Bundesgesetzgebung zu regelnden Selbstverwaltung Uber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches Auskinfte zu
erteilen haben, soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht.

2.3.2. Das BilDokG 2020 idF BGBI 1 20/2021 sieht vor, dass bestimmte Daten an die Bundesanstalt "Statistik Osterreich"
zur Erstellung von Statistiken weitergeleitet werden sollen. §8 Abs4 BilDokG 2020 idF BGBI | 20/2021 legt zum Beispiel
fest, dass Daten hinsichtlich der abschlieBenden Prufungen, Externistenprifungen, die einer abschlieBenden Prifung -
das sind die Reifeprifung sowie die Reife- und Diplomprifung - entsprechen, sowie der Berufsreifeprifung
einschlieRlich deren Teilprifungen an die Bundesanstalt "Statistik Osterreich" (ibermittelt werden miissen. Dies soll
dem Zweck der Erstellung der Statistik Uber die abschlielenden Prifungen und die Externistenprifungen, die einer
abschlieBenden Prifung entsprechen, sowie zur Erstellung eines Berichts dienen. Zudem hat gemaR 8§18 Abs1
BilDokG 2020 idFBGBI | 20/2021 die Bundesanstalt "Statistik Osterreich" jihrlich eine Bundesstatistik zum
Bildungswesen in regionaler Gliederung zu erstellen. §18 Abs1 Z1 bis 6 BilDokG 2020 idF BGBI | 20/2021 regelt, was
sich insbesondere aus der Statistik ergeben muss. 2.3.2. Das BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
20 aus 2021, sieht vor, dass bestimmte Daten an die Bundesanstalt "Statistik Osterreich" zur Erstellung von Statistiken
weitergeleitet werden sollen. 88 Abs4 BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, legt zum
Beispiel fest, dass Daten hinsichtlich der abschlieBenden Prifungen, Externistenprifungen, die einer abschlieBenden
Prifung - das sind die Reifeprifung sowie die Reife- und Diplomprifung - entsprechen, sowie der Berufsreifeprifung
einschlieBlich deren Teilpriifungen an die Bundesanstalt "Statistik Osterreich" Gbermittelt werden missen. Dies soll
dem Zweck der Erstellung der Statistik Uber die abschlieRenden Prifungen und die Externistenprifungen, die einer
abschlieBenden Prufung entsprechen, sowie zur Erstellung eines Berichts dienen. Zudem hat gemaR 818 Abs1
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BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, die Bundesanstalt "Statistik Osterreich" jahrlich
eine Bundesstatistik zum Bildungswesen in regionaler Gliederung zu erstellen. 818 Abs1 Z1 bis 6 BilDokG 2020 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, regelt, was sich insbesondere aus der Statistik ergeben muss.

Gemald 821 Abs4 BilDokG 2020 idFBGBI | 20/2021 sind alle Personen, die auf Grund des BilDokG 2020 idFBGBI |
20/2021 personenbezogene Daten gemald Art4 Z1 DSGVO verarbeiten, zur Verschwiegenheit Uber diese von ihnen
verarbeiteten personenbezogenen Daten und Uber alle Tatsachen, die ihnen bei der Erhebung, der Bearbeitung und
der Verarbeitung zur Kenntnis gelangt sind, verpflichtet. Sie sind hinsichtlich dieser Verschwiegenheitspflicht Beamte
im Sinne des 874 des Strafgesetzbuches - StGB, BGBI 60/1974. Die Verletzung der Verschwiegenheitspflicht gilt als
Verletzung des Amtsgeheimnisses gemal3 8310 StGB. Das Datengeheimnis nach Art2 86 Abs1 DSG bleibt davon
unberihrt.GemaR §21 Abs4 BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, sind alle Personen,
die auf Grund des BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, personenbezogene Daten
gemal Art4 Z1 DSGVO verarbeiten, zur Verschwiegenheit Uber diese von ihnen verarbeiteten personenbezogenen
Daten und uber alle Tatsachen, die ihnen bei der Erhebung, der Bearbeitung und der Verarbeitung zur Kenntnis
gelangt sind, verpflichtet. Sie sind hinsichtlich dieser Verschwiegenheitspflicht Beamte im Sinne des §74 des
Strafgesetzbuches - StGB, Bundesgesetzblatt 60 aus 1974,. Die Verletzung der Verschwiegenheitspflicht gilt als
Verletzung des Amtsgeheimnisses gemaR 8310 StGB. Das Datengeheimnis nach Art2 86 Abs1 DSG bleibt davon
unberthrt.

821 Abs5 BilDokG 2020 idFBGBI | 20/2021 sieht zusatzlich vor, dass Personen, die auf Grund des BilDokG 2020 idF
BGBI | 20/2021 personenbezogene Daten gemal Art4 Z1 DSGVO verarbeiten, nicht berechtigt sind, Auskunftsbegehren
gemal Auskunftspflichtgesetz betreffend schulstandortbezogene Daten, auch in aggregierter Form, zu beantworten.
Dabei kdnnen auch Personen, die Organfunktionen in Bildungsdirektionen bekleiden bzw die die Organfunktion des
Bundesministers fir Bildung innehaben, Personen im Sinne des 821 Abs5 BilDokG 2020 idF BGBI | 20/2021 sein. §21
Abs5 BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, sieht zusatzlich vor, dass Personen, die auf
Grund des BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, personenbezogene Daten gemal}
Art4 Z1 DSGVO verarbeiten, nicht berechtigt sind, Auskunftsbegehren gemall Auskunftspflichtgesetz betreffend
schulstandortbezogene Daten, auch in aggregierter Form, zu beantworten. Dabei kdnnen auch Personen, die
Organfunktionen in Bildungsdirektionen bekleiden bzw die die Organfunktion des Bundesministers fur Bildung
innehaben, Personen im Sinne des §21 Abs5 BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021,

sein.

Von dem Verbot nach 821 Abs5 BilDokG 2020 idFBGBI | 20/2021 sind daher unter anderen auch der Bundesminister
far Bildung und die Bildungsdirektionen umfasst. Dies ergibt sich schon aus einer systematischen Betrachtung. GemaR
84 Abs1 Z3 und 4 BilDokG 2020 idF BGBI | 20/2021 kdnnen sowohl die zustandige Bildungsdirektorin oder der
zustandige Bildungsdirektor als auch der Bundesminister fur Bildung Verantwortliche im Sinne des Art4 Z7 DSGVO sein
und daher personenbezogene Daten nach 821 Abs5 BilDokG 2020 idF BGBI | 20/2021 verarbeiten.Von dem Verbot
nach 821 Abs5 BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, sind daher unter anderen auch
der Bundesminister fur Bildung und die Bildungsdirektionen umfasst. Dies ergibt sich schon aus einer systematischen
Betrachtung. Gemal 84 Abs1 Z3 und 4 BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, kdnnen
sowohl die zustandige Bildungsdirektorin oder der zustandige Bildungsdirektor als auch der Bundesminister fur
Bildung Verantwortliche im Sinne des Art4 Z7 DSGVO sein und daher personenbezogene Daten nach 821 Abs5
BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, verarbeiten.

Die Wendung "schulstandortbezogene Daten, auch in aggregierter Form" bezieht sich nicht bloR auf
personenbezogene Daten im Sinne des Art4 Z1 DSGVO, sondern ist weiter zu verstehen. Dies ergibt sich aus einer
systematischen Betrachtung des 82 Z11 BilDokG 2020 idF BGBI | 20/2021, wonach neben personenbezogenen Daten
auch "sonstige Daten" unter Daten im Sinne des BilDokG 2020 idF BGBI | 20/2021 zu verstehen sind. In den Materialien
wird zum Begriff "Daten" ausgefihrt, dass davon samtliche personenbezogene Daten gemaR Art4 Z1 DSGVO sowie
nicht in den Anwendungsbereich der DSGVO fallende Informationen, die auf Grund des BilDokG 2020 idF
BGBI | 20/2021 verarbeitet werden, umfasst sein sollen. Darunter fallen daher auch Informationen nach 814
BilDok 2020 idF BGBI | 20/2021, die sich nie auf eine nattirliche Person bezogen haben (Erlaut RV 479 BIgNR 27. GP, 4).
Die Wendung "schulstandortbezogene Daten, auch in aggregierter Form" bezieht sich nicht blo auf
personenbezogene Daten im Sinne des Art4 Z1 DSGVO, sondern ist weiter zu verstehen. Dies ergibt sich aus einer
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systematischen Betrachtung des 82 Z11 BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021,,
wonach neben personenbezogenen Daten auch "sonstige Daten" unter Daten im Sinne des BilDokG 2020 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, zu verstehen sind. In den Materialien wird zum Begriff "Daten"
ausgefuhrt, dass davon samtliche personenbezogene Daten gemall Art4 Z1 DSGVO sowie nicht in den
Anwendungsbereich der DSGVO fallende Informationen, die auf Grund des BilDokG 2020 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, verarbeitet werden, umfasst sein sollen. Darunter fallen daher auch
Informationen nach §14 BilDok 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021,, die sich nie auf eine
naturliche Person bezogen haben (Erldut Regierungsvorlage 479, BIgNR 27. GP, 4).

2.3.3. In den Materialien wird die Regelung damit begriindet, dass im Hinblick auf schulstandortbezogene Daten - das
sind solche, die eine bestimmte Bildungseinrichtung betreffen - eine Ausnahmeregelung von der Auskunftspflicht
geschaffen wurde, um dem offentlichen Interesse der Gewahrleistung eines unbeeintrachtigten und
ordnungsgemalien Schulablaufes am Standort bestmdglich Rechnung zu tragen. Zudem sollen nachteilige Folgen fur
einzelne Schulstandorte verhindert sowie betreffend kleinere Schulstandorte ein ausreichender Datenschutz
sichergestellt werden (Erlaut RV 479 BIgNR 27. GP, 21). 2.3.3. In den Materialien wird die Regelung damit begrindet,
dass im Hinblick auf schulstandortbezogene Daten - das sind solche, die eine bestimmte Bildungseinrichtung betreffen
- eine Ausnahmeregelung von der Auskunftspflicht geschaffen wurde, um dem offentlichen Interesse der
Gewadbhrleistung eines unbeeintrachtigten und ordnungsgemafRen Schulablaufes am Standort bestmoglich Rechnung
zu tragen. Zudem sollen nachteilige Folgen fur einzelne Schulstandorte verhindert sowie betreffend kleinere
Schulstandorte ein ausreichender Datenschutz sichergestellt werden (Erldut Regierungsvorlage 479, BIgNR 27. GP, 21).

2.4. 821 Abs5 BilDokG 2020 idFBGBI | 20/2021 verstoRt gegen das Grundrecht auf freie Meinungsaufl3erung und
Informationsfreiheit gemal Art10 Abs1 EMRK: 2.4. §21 Abs5 BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
20 aus 2021, verstdRt gegen das Grundrecht auf freie Meinungsduerung und Informationsfreiheit gemaf Art10 Abs1
EMRK:

2.4.1. Nach Art10 Abs1 EMRK hat jedermann Anspruch auf freie MeinungsduBerung. Vom Schutzumfang dieser
Bestimmung, die das Recht der Freiheit der Meinung und der Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von
Nachrichten und Ideen ohne Eingriffe 6ffentlicher Behdrden einschliel3t, werden sowohl reine Meinungskundgaben als
auch TatsachenduRerungen, aber auch Werbemafinahmen erfasst.

In seiner Entscheidung vom 8. November 2016 (GK), 18.030/11,Magyar Helsinki Bizottsadg, hat der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte seine bisherige Rechtsprechung dahingehend zusammengefasst, dass Art10 Abs1
EMRK unter bestimmten Voraussetzungen auch ein Recht auf Zugang zu Informationen gewabhrleistet (vgl zuletzt auch
EGMR 8.10.2019, 15.428/16, Szurovecz; 21.6.2024, 10.103/20, Siec Obywatelska Watchdog Polska). Dies ist dann der
Fall, wenn die Offenlegung der Informationen von einem Gericht rechtskraftig angeordnet wurde. Ein solches Recht
besteht ferner dann, wenn der Zugang zu Informationen fir die Ausibung der Meinungsdullerungsfreiheit,
insbesondere der Freiheit des Erhalts und der Weitergabe von Informationen, maf3geblich ist. Fir den Bestand und die
Reichweite dieses Rechts ist insbesondere von Bedeutung, ob das Sammeln der Informationen ein relevanter
Vorbereitungsschritt fur journalistische oder andere Aktivitaten ist, ob die Offenlegung der begehrten Informationen
im offentlichen Interesse notwendig sein kann - insbesondere weil sie fir Transparenz Uber die Art und Weise der
FUuhrung von Amtsgeschaften und Uber Angelegenheiten, die fur die Gesellschaft als Ganzes interessant sind, sorgt -,
ob der Grundrechtstrager als Journalist oder Nichtregierungsorganisation oder in einer anderen Funktion als "public
watchdog" oder "social watchdog" im 6ffentlichen Interesse tatig wird und schlieBlich ob die begehrte Information
bereit und verflgbar ist und daher kein weiteres Sammeln von Daten notwendig ist (vgl EGMR 8.11.2016, (GK),
18.030/11, Magyar Helsinki Bizottsag, 2149 ff.; siehe auch VfSlg20.446/2021).In seiner Entscheidung vom 8. November
2016 (GK), 18.030/11, Magyar Helsinki Bizottsag, hat der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte seine bisherige
Rechtsprechung dahingehend zusammengefasst, dass Art10 Abs1 EMRK unter bestimmten Voraussetzungen auch ein
Recht auf Zugang zu Informationen gewahrleistet vergleiche zuletzt auch EGMR 8.10.2019, 15.428/16, Szurovecz;
21.6.2024, 10.103/20, Siec Obywatelska Watchdog Polska). Dies ist dann der Fall, wenn die Offenlegung der
Informationen von einem Gericht rechtskraftig angeordnet wurde. Ein solches Recht besteht ferner dann, wenn der
Zugang zu Informationen fur die Austbung der Meinungsauerungsfreiheit, insbesondere der Freiheit des Erhalts und
der Weitergabe von Informationen, maf3geblich ist. Fir den Bestand und die Reichweite dieses Rechts ist insbesondere
von Bedeutung, ob das Sammeln der Informationen ein relevanter Vorbereitungsschritt fur journalistische oder
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andere Aktivitaten ist, ob die Offenlegung der begehrten Informationen im 6ffentlichen Interesse notwendig sein kann
- insbesondere weil sie fur Transparenz Uber die Art und Weise der Fuhrung von Amtsgeschaften und Uber
Angelegenheiten, die fur die Gesellschaft als Ganzes interessant sind, sorgt -, ob der Grundrechtstrager als Journalist
oder Nichtregierungsorganisation oder in einer anderen Funktion als "public watchdog" oder "social watchdog" im
offentlichen Interesse tatig wird und schlie8lich ob die begehrte Information bereit und verflugbar ist und daher kein
weiteres Sammeln von Daten notwendig ist vergleiche EGMR 8.11.2016, (GK), 18.030/11, Magyar Helsinki Bizottsag,
Z149 ff.; siehe auch VfSlg 20.446 aus 2021,).

Art10 Abs2 EMRK sieht allerdings im Hinblick darauf, dass die Ausibung dieser Freiheit Pflichten und Verantwortung
mit sich bringt, die Mdglichkeit von Formvorschriften, Bedingungen, Einschrankungen oder Strafdrohungen vor, wie sie
in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen Sicherheit, der territorialen Unversehrtheit oder der
offentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhitung, des Schutzes der
Gesundheit und der Moral, des Schutzes des guten Rufes und der Rechte anderer, zur Verhinderung der Verbreitung
von vertraulichen Nachrichten oder zur Gewahrleistung des Ansehens und der Unparteilichkeit der Rechtsprechung
notwendig sind.

Ein verfassungsrechtlich zuldssiger Eingriff in die Freiheit der MeinungsaulRerung muss sohin, wie auch der
Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte ausgesprochen hat (s zB EGMR 26.4.1979, 6538/74, Sunday Times;
25.3.1985, 8734/79, Barthold), gesetzlich vorgesehen sein, einen oder mehrere der in Art10 Abs2 EMRK genannten
rechtfertigenden Zwecke verfolgen und zur Erreichung dieses Zweckes oder dieser Zwecke "in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig" sein (vgl VfSlg 12.886/1991, 14.218/1995, 14.899/1997, 16.267/2001, 19.854/2014, 20.014/2015,
20.340/2019).Ein verfassungsrechtlich zulassiger Eingriff in die Freiheit der MeinungsadufRerung muss sohin, wie auch
der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte ausgesprochen hat (s zB EGMR 26.4.1979, 6538/74, Sunday Times;
25.3.1985, 8734/79, Barthold), gesetzlich vorgesehen sein, einen oder mehrere der in Art10 Abs2 EMRK genannten
rechtfertigenden Zwecke verfolgen und zur Erreichung dieses Zweckes oder dieser Zwecke "in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig" sein vergleiche VfSlg 12.886 aus 1991,, 14.218 aus 1995,, 14.899 aus 1997,, 16.267 aus 2001,,
19.854 aus 2014,, 20.014 aus 2015,, 20.340 aus 2019,).

2.4.2. 821 Abs5 BilDokG 2020 idFBGBI | 20/2021 greift in Art10 Abs1 EMRK ein, weil die Anordnung, dass eine Auskunft
auf Grund eines Verbotes wie in 821 Abs5 BilDokG 2020 idF BGBI | 20/2021 nicht zu erteilen ist, auch auf Falle zur
Anwendung kommt, in denen nach Art10 Abs1 EMRK ein Recht auf Zugang zu Informationen besteht (siehe
2.4.1.).2.4.2. 821 Abs5 BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, greift in Art10 Abs1 EMRK
ein, weil die Anordnung, dass eine Auskunft auf Grund eines Verbotes wie in 821 Abs5 BilDokG 2020 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, nicht zu erteilen ist, auch auf Falle zur Anwendung kommt, in denen nach
Art10 Abs1 EMRK ein Recht auf Zugang zu Informationen besteht (siehe 2.4.1.).

2.4.3. 821 Abs5 BilDokG 2020 idFBGBI | 20/2021 verfolgt insbesondere das Ziel, dem o&ffentlichen Interesse der
Gewabhrleistung eines unbeeintrachtigten und ordnungsgemalien Schulablaufes am Standort der Schule bestmdoglich
Rechnung zu tragen. Zudem sollen nachteilige Folgen fir einzelne Schulstandorte verhindert sowie betreffend kleinere
Schulstandorte ein ausreichender Datenschutz sichergestellt werden (vgl Erlaut RV 479 BIgNR 27. GP, 21).2.4.3. §21
Abs5 BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, verfolgt insbesondere das Ziel, dem
offentlichen Interesse der Gewahrleistung eines unbeeintrachtigten und ordnungsgemalen Schulablaufes am
Standort der Schule bestmdglich Rechnung zu tragen. Zudem sollen nachteilige Folgen fir einzelne Schulstandorte
verhindert sowie betreffend kleinere Schulstandorte ein ausreichender Datenschutz sichergestellt werden vergleiche
Erlaut Regierungsvorlage 479, BIgNR 27. GP, 21).

2.4.4. Sowohl aus der Formulierung des §21 Abs5 BilDokG 2020 idFBGBI | 20/2021 als auch aus den Materialien ergibt
sich aber, dass diese Bestimmung im Hinblick auf Auskunftsbegehren, die schulstandortbezogene Daten - auch in
aggregierter Form - betreffen und sich an Personen richten, die personenbezogene Daten gemald Art4 Z1 DSGVO
verarbeiten, ein absolutes Verbot vorsieht. Davon kénnen - wie das Bundesverwaltungsgericht ausfihrt - auch Daten
erfasst sein, die keinen Riuckschluss auf natlrliche Personen zulassen (vgl 814 Abs1 BilDokG 2020 idF BGBI | 20/2021)
oder die Uberhaupt keinen Bezug zu Personen aufweisen. Das in 821 Abs5 BilDokG 2020 idF BGBI | 20/2021 enthaltene
Verbot kann sohin auch Auskunftsbegehren umfassen, bei denen die von der Bundesregierung in ihrer Stellungnahme
angefuhrten Rechtfertigungsgriinde nicht durchschlagen. 2.4.4. Sowohl aus der Formulierung des 8§21 Abs5
BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, als auch aus den Materialien ergibt sich aber,
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dass diese Bestimmung im Hinblick auf Auskunftsbegehren, die schulstandortbezogene Daten - auch in aggregierter
Form - betreffen und sich an Personen richten, die personenbezogene Daten gemal Art4 Z1 DSGVO verarbeiten, ein
absolutes Verbot vorsieht. Davon kénnen - wie das Bundesverwaltungsgericht ausfihrt - auch Daten erfasst sein, die
keinen Ruckschluss auf natirliche Personen zulassen vergleiche 8§14 Abs1 BilDokG 2020 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021,) oder die Uberhaupt keinen Bezug zu Personen aufweisen. Das in §21 Abs5
BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, enthaltene Verbot kann sohin auch
Auskunftsbegehren umfassen, bei denen die von der Bundesregierung in ihrer Stellungnahme angefihrten
Rechtfertigungsgrinde nicht durchschlagen.

2.4.5. Durch dieses absolute Verbot der Beantwortung von Auskunftsbegehren - das auch den Bundesminister fur
Bildung und die Bildungsdirektionen umfasst - widerspricht der Gesetzgeber dem Erfordernis nach Art10 Abs2 EMRK,
dass eine Abwagung der jeweiligen Interessen vorzunehmen ist. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass Medien in
einer demokratischen Gesellschaft als "public watchdog" eine zentrale Rolle im 6ffentlichen Interesse wahrnehmen
(siehe 2.4.1.; vgl zB EGMR 8.11.2016 (GK), 18.030/11, Magyar Helsinki Bizottsag VfSlg 20.446/2021), gebietet daher das
Recht auf freie Meinungsaullerung und Informationsfreiheit, dass der Gesetzgeber das Recht auf Zugang zu
Informationen im Rahmen der AuslUbung journalistischer Tatigkeit berlcksichtigt. Ein derart weitgehendes
Auskunftsverbot, wie es §21 Abs5 BilDokG 2020 idF BGBI | 20/2021 festlegt, ware namlich geeignet, journalistische
Tatigkeit in unverhaltnismaRiger Weise zu behindern oder sogar auszuschlieRen. Der Gesetzgeber ist gehalten, einen
angemessenen, differenzierten Ausgleich zwischen Geheimhaltungsinteressen auch gegeniber Medien und den durch
Art10 EMRK geschitzten Anforderungen journalistischer Tatigkeit vorzusehen. Anders als bei sonstigen
Auskunftsbegehren nach dem Auskunftspflichtgesetz ist eine Interessenabwagung zwischen gesetzlichen
Verschwiegenheitspflichten und Auskunftsinteressen im Rahmen des §21 Abs5 BilDokG 2020 idF BGBI | 20/2021 im
Einzelfall nicht moglich (vgl VfSlg 20.446/2021; VWGH 29.5.2018, Ra 2017/03/0083; 28.6.2021, Ra 2019/11/0049).2.4.5.
Durch dieses absolute Verbot der Beantwortung von Auskunftsbegehren - das auch den Bundesminister fir Bildung
und die Bildungsdirektionen umfasst - widerspricht der Gesetzgeber dem Erfordernis nach Art10 Abs2 EMRK, dass
eine Abwagung der jeweiligen Interessen vorzunehmen ist. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass Medien in einer
demokratischen Gesellschaft als "public watchdog" eine zentrale Rolle im 6ffentlichen Interesse wahrnehmen (siehe
2.4.1,; vergleiche zB EGMR 8.11.2016 (GK), 18.030/11, Magyar Helsinki Bizottsag; VfSlg 20.446 aus 2021,), gebietet daher
das Recht auf freie MeinungsauBerung und Informationsfreiheit, dass der Gesetzgeber das Recht auf Zugang zu
Informationen im Rahmen der AuslUbung journalistischer Tatigkeit berlcksichtigt. Ein derart weitgehendes
Auskunftsverbot, wie es 821 Abs5 BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, festlegt, ware
namlich geeignet, journalistische Tatigkeit in unverhaltnismaRiger Weise zu behindern oder sogar auszuschlieBen. Der
Gesetzgeber ist gehalten, einen angemessenen, differenzierten Ausgleich zwischen Geheimhaltungsinteressen auch
gegenlUber Medien und den durch Art10 EMRK geschiitzten Anforderungen journalistischer Tatigkeit vorzusehen.
Anders als bei sonstigen Auskunftsbegehren nach dem Auskunftspflichtgesetz ist eine Interessenabwagung zwischen
gesetzlichen Verschwiegenheitspflichten und Auskunftsinteressen im Rahmen des 821 Abs5 BilDokG 2020 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, im Einzelfall nicht moglich vergleiche VfSlg 20.446 aus 2021,;
VWGH 29.5.2018, Ra 2017/03/0083; 28.6.2021, Ra 2019/11/0049).

2.4.6. Eine solche Interessenabwdgung musste 8§21 Abs5 BilDokG 2020 idFBGBI | 20/2021 aber auch deshalb
ermoglichen, weil es auch Konstellationen geben kann, in denen der Zugang zu nicht individualisierbaren
schulstandortbezogenen Daten im Lichte des Art10 EMRK zuldssigerweise beschrankt werden darf.2.4.6. Eine solche
Interessenabwagung musste §21 Abs5 BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, aber
auch deshalb ermdglichen, weil es auch Konstellationen geben kann, in denen der Zugang zu nicht individualisierbaren
schulstandortbezogenen Daten im Lichte des Art10 EMRK zulassigerweise beschrankt werden darf.

2.4.7. Schon aus diesem Grund erweist sich §21 Abs5 BilDokG 2020 idF BGBI 1 20/2021 als unverhaltnismaRiger Eingriff
in das Recht auf Meinungsaul3erungs- und Informationsfreiheit gemaR Art10 Abs1 EMRK.2.4.7. Schon aus diesem
Grund erweist sich 8§21 Abs5 BilDokG 2020 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, als
unverhaltnismaRiger Eingriff in das Recht auf MeinungsauBerungs- und Informationsfreiheit gemaR Art10 Abs1 EMRK.

2.4.8. Bei diesem Ergebnis erlbrigt es sich, auf die weiteren Bedenken des antragstellenden
Bundesverwaltungsgerichtes einzugehen.

V. Ergebnisrémisch funf. Ergebnis
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1. 821 Abs5 des Bundesgesetzes Uber die Dokumentation im Bildungswesen (Bildungsdokumentationsgesetz 2020 -
BilDokG 2020), BGBI | 20/2021 war wegen Verstol3es gegen das Recht auf MeinungsaulRerung und Informationsfreiheit
verfassungswidrig. Da die Bestimmung mit 1. September 2025 auller Kraft getreten ist, hat sich der
Verfassungsgerichtshof auf die Feststellung ihrer Verfassungswidrigkeit zu beschranken (Art140 Abs4 B-VG).1. §21
Abs5 des Bundesgesetzes uber die Dokumentation im Bildungswesen (Bildungsdokumentationsgesetz 2020 - BilDokG
2020), Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2021, war wegen VerstoBes gegen das Recht auf Meinungsaufierung und
Informationsfreiheit verfassungswidrig. Da die Bestimmung mit 1. September 2025 aul3er Kraft getreten ist, hat sich

der Verfassungsgerichtshof auf die Feststellung ihrer Verfassungswidrigkeit zu beschranken (Art140 Abs4 B-VG).

2. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Kundmachung dieser Feststellung erflie8t aus Art140 Abs5
erster Satz B-VG und 864 Abs2 VfGG iVm 83 Z3 BGBIG.2. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziiglichen
Kundmachung dieser Feststellung erfliel3t aus Art140 Abs5 erster Satz B-VG und 8§64 Abs2 VfGG in Verbindung mit §3 Z3
BGBIG.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.
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