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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art139 Abs1 Z3

Flachenwidmungsplananderung 4.79 des Gemeinderates der Stadtgemeinde Grieskirchen betreffend Wengerstral3e
Kalvarienberg vom November 2024

VfGG 87 Abs2

. B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 glltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 glltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Zuruckweisung eines Individualantrags auf Aufhebung von Teilen einer Flachenwidmungsplananderung mangels
Darlegung konkreter Bebauungsabsichten
Spruch
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Der Antrag wird zurtickgewiesen.

Begriundung

Begrindung

I. Antragsvorbringenromisch eins. Antragsvorbringen

1. Mit dem vorliegenden, auf "Art140 Abs1 Z1 litc B-VG" (gemeint wohl Art139 Abs1 Z3 B-VG) gestlitzten Antrag begehrt
die Antragstellerin, der Verfassungsgerichtshof moge "die Verordnung des Gemeinderats der Stadtgemeinde
Grieskirchen betreffend die Flachenwidmungsplananderung 4.79 'WengerstraRe-Kalvarienberg' vom November 2024,
mit der die Grundstlicke .78, 639, 641, 742/2 und 642/3 jeweils KG Manglburg von 'Wohngebiet' in 'eingeschrankt
gemischtes Baugebiet unter Ausschluss betriebsfremder Wohnungen' umgewidmet wurden" als gesetzwidrig
aufheben.

2. Zu ihrer Antragslegitimation fihrt die Antragstellerin aus, dass sie Eigentimerin des Grundstlickes 642/3,
KG Manglburg, sei, auf dem ein Einfamilienhaus errichtet sei und das vom Planungsraum der angefochtenen
Verordnung erfasst werde. Sie habe auch keine anderen Mdglichkeiten, einen Rechtsbehelf zu erheben, sodass der
Antrag auf Verordnungsprufung zulassig sei.

2.1. Durch die im Wege der angefochtenen Verordnung erfolgte Anderung der Flachenwidmung von "Wohngebiet" in
"eingeschranktes gemischtes Baugebiet" und die damit einhergehende Nutzungsanderung ergaben sich erhebliche
finanzielle Nachteile fiir die Antragstellerin, denn eine einfache Wohnraumvermietung sei jetzt nicht mehr méglich und
far die Vermietung als Betriebsstatte mussten erhebliche finanzielle Investitionen getatigt werden, die allerdings in

Bezug auf die Restnutzungsdauer des Einfamilienhauses nicht wirtschaftlich seien.

2.2. Der Eingriff, der durch die Anderung der Flachenwidmung erfolge, wiege wesentlich schwerer, als die 6ffentlichen

Interessen, die der Verordnungsgeber aber ohnehin nicht dargelegt habe.
II. Zulassigkeitromisch zwei. Zulassigkeit
1. Der Antrag ist unzulassig.

2. Gemal Art139 Abs1 Z3 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, wenn
die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides flr diese Person
wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSIg 8058/1977 beginnenden standigen
Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung flr die Antragslegitimation, dass die
Verordnung in die Rechtssphdre der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall ihrer Gesetzwidrigkeit -
verletzt. Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prufen, ob die
vom Antragsteller ins Treffen gefihrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 Z3 B-VG als Voraussetzung fur die
Antragslegitimation fordert (vgl zB VfSlg 8594/1979, 15.527/1999, 16.425/2002 und 16.426/2002).2. Gemal3 Art139 Abs1
Z3 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Giber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auf Antrag einer Person, die
unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, wenn die Verordnung ohne
Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur diese Person wirksam geworden ist.
Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg 8058 aus 1977, beginnenden standigen Rechtsprechung ausgefihrt
hat, ist daher grundlegende Voraussetzung fir die Antragslegitimation, dass die Verordnung in die Rechtssphare der
betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall ihrer Gesetzwidrigkeit - verletzt. Hiebei hat der
Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die vom Antragsteller ins
Treffen geflhrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 Z3 B-VG als Voraussetzung fur die Antragslegitimation
fordert vergleiche , zB VfSlg 8594 aus 1979,, 15.527 aus 1999,, 16.425 aus 2002, und 16.426 aus 2002,).

3. Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl VfSIg16.892/2003, 17.079/2003, 17.190/2004,
17.461/2005) muss der Grundeigentimer, um einen aktuellen Eingriff in die Rechtssphare durch die Festlegungen
eines Flachenwidmungsplanes darzutun, konkrete Bauabsichten (VfSlg15.144/1998) behaupten. Um dieser
Anforderung gerecht zu werden, muss das Bauprojekt im Individualantrag zumindest so konkret umrissen sein, dass
beurteilt werden kann, ob die durch den Flachenwidmungsplan verfigte Widmung der geplanten Bebauung
tatsachlich entgegensteht (VfSlg 19.560/2011). Der blof3e Hinweis auf eine Beeintrachtigung der kiinftigen Bebaubarkeit
bewirkt mangels aktueller Betroffenheit hingegen keine Antragslegitimation (VfSlg 11.128/1986, 18.823/2009,
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19.947/2015).3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vergleiche , VfSlg16.892 aus 2003,
17.079 aus 2003,, 17.190 aus 2004,, 17.461 aus 2005,) muss der Grundeigentimer, um einen aktuellen Eingriff in die
Rechtssphare durch die Festlegungen eines Flachenwidmungsplanes darzutun, konkrete Bauabsichten (VfSlg 15.144
aus 1998,) behaupten. Um dieser Anforderung gerecht zu werden, muss das Bauprojekt im Individualantrag zumindest
so konkret umrissen sein, dass beurteilt werden kann, ob die durch den Flachenwidmungsplan verflugte Widmung der
geplanten Bebauung tatsachlich entgegensteht (VfSlg 19.560 aus 2011,). Der bloRe Hinweis auf eine Beeintrachtigung
der kunftigen Bebaubarkeit bewirkt mangels aktueller Betroffenheit hingegen keine Antragslegitimation (VfSlg 11.128
aus 1986,, 18.823 aus 2009,, 19.947 aus 2015,).

3.1. Die Antragstellerin hat in ihrem Antrag keine konkreten Bauabsichten dargelegt, sondern lediglich allgemein
ausgefuhrt, durch die angefochtene Verordnung gehindert zu sein, Neu-, Zu- und Umbauten von reinen
Wohngebauden vorzunehmen. Dass sie aber die Errichtung derartiger Gebaude aktuell konkret beabsichtige,
behauptet die Antragstellerin nicht. Ob die Antragstellerin durch die Vorlage einer "Kostenschatzung fir die geplanten
Investitionen" fUr Umbauarbeiten fur eine Buro- oder Ordinationsnutzung des Gebdudes zumindest insoweit
ausreichend konkretisierte Bauabsichten vorbringt, kann dahingestellt bleiben, weil die angefochtene Verordnung
einer solchen Nutzung nicht entgegenstinde.

3.2. Soweit die Antragstellerin darauf hinweist, dass fur die Vermietung als Blro bzw Ordination Umbauarbeiten
notwendig seien, was erhebliche finanzielle Nachteile ergabe, macht sie keine rechtliche Betroffenheit geltend,
sondern bloR wirtschaftliche Reflexwirkungen (vgl VfSlg 15.144/1998, 17.080/2003; VfGH 8.10.2014,V70/2014).3.2.
Soweit die Antragstellerin darauf hinweist, dass fur die Vermietung als Buiro bzw Ordination Umbauarbeiten notwendig
seien, was erhebliche finanzielle Nachteile ergabe, macht sie keine rechtliche Betroffenheit geltend, sondern blof3
wirtschaftliche Reflexwirkungen vergleiche VfSlg 15.144 aus 1998,, 17.080 aus 2003,; VfGH 8.10.2014,V70/2014).

Ill. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Der Antrag ist daher mangels Legitimation als unzulassig zurtickzuweisen, ohne dass auf das Vorliegen der weiteren

Prozessvoraussetzungen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal? 819 Abs3 Z2 lite VGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen werden.
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