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32/08 Sonstiges Steuerrecht
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
B-VG Art140 Abs1 Z1 lita
StabilitatsabgabeG 81, §2, 83, 84
BankwesenG 81, 827a
Einlagensicherungs- und AnlegerentschadigungsG 81, 83, §7, 88, 89, 812, §13, §18
VfGG §7 Abs1, 862 Abs1

1. B-VG Art. 7 heute
B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oA WD

-

N

VGG 8 7 heute
VGG 8 7 guiltig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 16/2020
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3. VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
4. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
5. VfGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VfGG § 7 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
7. VfGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. VfGG § 7 glltig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002
9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VGG 8 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976
Leitsatz

Kein Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz durch eine Bestimmung des StabilitdtsabgabeG betreffend die
Bemessungsgrundlage der Abgabe fur Kreditinstitute; Verminderung der Abgabe ausschlief3lich durch bestimmte
Betrage im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers; System der Einlagensicherung mit jenem des
Liquiditatsverbunds wegen wesentlicher Unterschiede in der Funktion und Wirkungsweise nicht vergleichbar; keine
Doppelbesteuerung nicht gedeckter Einlagen und keine Benachteiligung von - nicht einem Zentralinstitut
angeschlossenen - Aktienbanken; keine unsachliche Benachteiligung des zweistufigen Bankensektors gegentuber dem
dreistufigen betreffend die Nichtabzugsfahigkeit von Liquiditatsreserven fur Primarbanken; keine Unsachlichkeit der
Gleichbehandlung von Primarbanken unterschiedlicher Sektoren auf Grund der spezifischen Belastungseffekte
Spruch

l.rémisch eins.

Der Hauptantrag wird zurtickgewiesen.
[l.rémisch zwei.

Der erste Eventualantrag wird abgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde
I. Antragromisch eins. Antrag
Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestutzten Antrag begehrt das Bundesfinanzgericht,

"in §2 Abs2 Z3a StabAbgG idF BGBI | 2013/184 die Wortfolge 'Verpflichtungen gegenlber Kreditinstituten, soweit diese
aus der Erfullung des Liquiditatserfordernisses gemal3 Teil 6 der Verordnung (EU) Nr 575/2013 entstanden sind. Eine
Verminderung ist nur in jenem Ausmalf3 zuldssig, als' und das Wort 'bestehen' aufzuheben (Hauptantrag),"in 82 Abs2
Z3a StabAbgG in der Fassung BGBI romisch eins 2013/184 die Wortfolge 'Verpflichtungen gegenulber Kreditinstituten,
soweit diese aus der Erfullung des Liquiditatserfordernisses gemald Teil 6 der Verordnung (EU) Nr 575 aus 2013,
entstanden sind. Eine Verminderung ist nur in jenem Ausmald zuldssig, als' und das Wort 'bestehen' aufzuheben
(Hauptantrag),

in eventu 82 StabAbgG idFBGBI | 2016/117 aufzuheben (1. Eventualantrag),in eventu 82 StabAbgG in der Fassung
BGBI rémisch eins 2016/117 aufzuheben (1. Eventualantrag),

in eventu 82 StabAbgG idFBGBI | 2016/117 und §1 StabAbgG idF BGBI | 2010/111 aufzuheben (2. Eventualantrag)."in
eventu §2 StabAbgG in der Fassung BGBI romisch eins 2016/117 und81 StabAbgG in der Fassung BGBI rémisch eins
2010/111 aufzuheben (2. Eventualantrag).”

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes, mit dem eine Stabilitdtsabgabe von Kreditinstituten
eingefihrt wird (Stabilitdtsabgabegesetz - Stab-AbgG), BGBI | 111/2010, idFBGBI | 117/2016 lauten wie folgt (die im
Hauptantrag angefochtenen Wortfolgen sind hervorgehoben): 1. Die malgeblichen Bestimmungen des
Bundesgesetzes, mit dem eine Stabilitdtsabgabe von Kreditinstituten eingefihrt wird (Stabilitdtsabgabegesetz - Stab-
AbgG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2010,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 117 aus 2016, lauten wie
folgt (die im Hauptantrag angefochtenen Wortfolgen sind hervorgehoben):

"Steuergegenstand

81. Der Stabilitdtsabgabe unterliegt der Betrieb von Kreditinstituten. Kreditinstitute im Sinne dieses Bundesgesetzes
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sind solche, die Uber eine Konzession nach dem Bankwesengesetz (BWG), BGBlI Nr 532/1993, verfigen und
Zweigstellen von auslandischen Kreditinstituten, die gemal? BWG berechtigt sind, Dienstleistungen im Wege einer
Zweigstelle in  Osterreich  anzubieten. BV-Kassen im Sinne des Betrieblichen Mitarbeiter- und
Selbstandigenvorsorgegesetzes  (BMSVG), BGBl | Nr 100/2002, sind keine Kreditinstitute im Sinne dieses
Bundesgesetzes.§81. Der Stabilitdtsabgabe unterliegt der Betrieb von Kreditinstituten. Kreditinstitute im Sinne dieses
Bundesgesetzes sind solche, die Gber eine Konzession nach dem Bankwesengesetz (BWG), Bundesgesetzblatt Nr 532
aus 1993, verfigen und Zweigstellen von auslandischen Kreditinstituten, die gemdall BWG berechtigt sind,
Dienstleistungen im Wege einer Zweigstelle in Osterreich anzubieten. BV-Kassen im Sinne des Betrieblichen
Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetzes (BMSVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2002,, sind keine
Kreditinstitute im Sinne dieses Bundesgesetzes.

Bemessungsgrundlage der Abgabe

82. (1) Bemessungsgrundlage fir die Stabilitdtsabgabe ist die durchschnittliche unkonsolidierte Bilanzsumme (Abs2)
des Kreditinstitutes, vermindert um die in Abs2 genannten Betrage. Fur die Kalenderjahre 2011, 2012 und 2013 ist die
durchschnittliche unkonsolidierte Bilanzsumme jenes Geschaftsjahres zugrunde zu legen, das im Jahr 2010 endet. Ab
dem darauf folgenden Kalenderjahr ist die durchschnittliche unkonsolidierte Bilanzsumme jenes Geschéftsjahres, das
im Jahr vor dem Kalenderjahr endet, fur das die Stabilitdtsabgabe zu entrichten ist,

zugrunde zu legen82. (1) Bemessungsgrundlage fir die Stabilitdtsabgabe ist die durchschnittliche unkonsolidierte
Bilanzsumme (Abs2) des Kreditinstitutes, vermindert um die in Abs2 genannten Betrage. Fur die Kalenderjahre 2011,
2012 und 2013 ist die durchschnittliche unkonsolidierte Bilanzsumme jenes Geschéftsjahres zugrunde zu legen, das im
Jahr 2010 endet. Ab dem darauf folgenden Kalenderjahr ist die durchschnittliche unkonsolidierte Bilanzsumme jenes
Geschéftsjahres, das im Jahr vor dem Kalenderjahr endet, fir das die Stabilitdtsabgabe zu entrichten ist, , zugrunde zu
legen.

(2) Die durchschnittliche unkonsolidierte Bilanzsumme errechnet sich aus dem arithmetischen Mittel der fir die ersten
drei Kalendervierteljahre des Geschaftsjahres Ubermittelten Aufstellung Uber die Kapital- und Gruppensolvenz, die im
Rahmen des Meldewesens (874 BWG) ermittelt wird, und der Bilanzsumme des Jahresabschlusses des Geschéftsjahres.
Die Bilanzsumme des Kreditinstitutes ist nach den Vorschriften des 8§43 ff BWG und der Anlage 2 zu 843 BWG zu
ermitteln. Die Bilanzsumme des Jahresabschlusses und die Vermdgensausweise gemaR 8§74 BWG sind dabei jeweils um
folgende Betrdge zu vermindern:

1. Gedeckte Einlagen gemal §7 Abs1 Z5 des Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetzes (ESAEG),BGBI |
Nr 117/2015;1. Gedeckte Einlagen gemal3 87 Abs1 Z5 des Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetzes
(ESAEG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 117 aus 2015,;

2. gezeichnetes Kapital und Riicklagen;

3a. Verpflichtungen gegenltber Kreditinstituten, soweit diese aus der Erfullung des Liquiditatserfordernisses gemaf
Teil 6 der Verordnung (EU) Nr 575/2013 entstanden sind. Eine Verminderung ist nur in jenem Ausmal zuldssig, als
Forderungen an das Zentralinstitut oder ein anderes Kreditinstitut gemaf 827a BWG bestehen, die der Erflullung der
eigenen Liquiditatshaltungspflicht gemaR Teil 6 der Verordnung (EU) Nr 575/2013 dienen und das Zentralinstitut oder
das andere Kreditinstitut gemaR §27a BWG der Stabilitdtsabgabe gemaR diesem Bundesgesetz oder einer
vergleichbaren Abgabe in einem Mitgliedstaat (82 Z5 BWG) unterliegt;3a. Verpflichtungen gegeniber Kreditinstituten,
soweit diese aus der Erfiillung des Liquiditatserfordernisses gemafld Teil 6 der Verordnung (EU) Nr 575 aus 2013,
entstanden sind. Eine Verminderung ist nur in jenem Ausmal3 zuldssig, als Forderungen an das Zentralinstitut oder ein
anderes Kreditinstitut gemal §27a BWG bestehen, die der Erflillung der eigenen Liquiditatshaltungspflicht gemaR Teil
6 der Verordnung (EU) Nr 575 aus 2013, dienen und das Zentralinstitut oder das andere Kreditinstitut gemaR §27a
BWG der Stabilitatsabgabe gemaR diesem Bundesgesetz oder einer vergleichbaren Abgabe in einem Mitgliedstaat §2
75 BWG) unterliegt;

4. Verbindlichkeiten und andere Passivposten von Kreditinstituten, die der Europaischen Kommission nach den
unionsrechtlichen Vorschriften Uber staatliche Beihilfen gemalR Art107 ff AEUV einen Abwicklungs- oder
Restrukturierungsplan vorzulegen haben, sofern das Kreditinstitut abgewickelt wird und kein Neugeschaft
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abgeschlossen werden darf; dies umfasst auch Verbindlichkeiten von Kreditinstituten aus Anleiheemissionen, deren
Gegenwert solchen Kreditinstituten zur Verfigung gestellt wurde und diese Transaktion Teil des
Restrukturierungsplanes ist;

5. Verbindlichkeiten, fur die der Bund Haftungen nach dem Ausfuhrfinanzierungsférderungsgesetz 1981, (AFFG),
BGBI Nr 216/1981, Ubernommen hat sowie Verbindlichkeiten aus Guthaben des Bundes auf den gemafR8§5 AFFG und
87 des Ausfuhrférderungsgesetzes, (AusfFG), BGBI Nr 215/1981, eingerichteten Konten;5. Verbindlichkeiten, fur die der
Bund Haftungen nach dem Ausfuhrfinanzierungsférderungsgesetz 1981, (AFFG), Bundesgesetzblatt Nr 216 aus 1981,,
Ubernommen hat sowie Verbindlichkeiten aus Guthaben des Bundes auf den gemdfR 85 AFFG und 87 des
Ausfuhrforderungsgesetzes, (AusfFG), Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1981,, eingerichteten Konten;

6. Verbindlichkeiten auf Grund von Treuhandgeschaften, fir die das Kreditinstitut lediglich das Gestionsrisiko tragt,
soweit sie in der Bilanzsumme enthalten sind.

7. Verbindlichkeiten der 'Osterreichischer Exportfonds' GmbH, die der Refinanzierung von Rechtsgeschaften mit
Haftung des Bundes gemaR den §81 und 2 AusfFG dienen;

8. Verbindlichkeiten der Oesterreichische Entwicklungsbank AG, die zur Erfullung ihrer Aufgaben gemaR89 Abs2
AusfFG eingegangen worden sind.

(3) Bei ab dem Jahr 2010 neu gegriindeten Kreditinstituten, die nicht unter Abs5 fallen, ist die durchschnittliche
unkonsolidierte Bilanzsumme jenes Geschéftsjahres, das im Jahr vor dem Kalenderjahr endet, fur das die
Stabilitdtsabgabe zu entrichten ist, zugrunde zu legen.

(4) Kommen in einem Kalenderjahr mehrere Bilanzsummen des Jahresabschlusses als Bemessungsgrundlage in
Betracht, dann ist jener Jahresabschluss maligebend, der fir das zuletzt im Kalenderjahr endende Geschaftsjahr
aufgestellt wird. Endet in einem Kalenderjahr kein Geschaftsjahr, dann ist die Bilanzsumme der Eréffnungsbilanz
maflgebend. Bei einem Rumpfgeschaftsjahr ist Abs1 letzter Satz entsprechend der Anzahl der vorhandenen
Kalendervierteljahre sinngemafR anzuwenden.

(5) Ist im Zeitraum zwischen dem nach Abs1 maRgeblichen Bilanzstichtag und dem Jahr, fir das die Stabilitatsabgabe
zu entrichten ist, Vermdgen durch eine Umgrindung im Sinne des Umgrindungssteuergesetzes (UmgrStG),
BGBI Nr 699/1991, auf ein Kreditinstitut im Sinne des 8§81 Ubergegangen, erfolgt eine Erfassung dieses Vermogens beim
Rechtsnachfolger. Beim Rechtsvorganger ist dieses Vermdgen zum Abzug zu bringen.(5) Ist im Zeitraum zwischen dem
nach Abs1 maRgeblichen Bilanzstichtag und dem Jahr, fiir das die Stabilitdtsabgabe zu entrichten ist, Vermdgen durch
eine Umgrindung im Sinne des Umgrindungssteuergesetzes (UmgrStG), Bundesgesetzblatt Nr 699 aus 1991,, auf ein
Kreditinstitut im Sinne des 81 Ubergegangen, erfolgt eine Erfassung dieses Vermodgens beim Rechtsnachfolger. Beim
Rechtsvorganger ist dieses Vermdgen zum Abzug zu bringen.

(6) FUr Kreditinstitute gemal? §1 mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat 82 Z5 BWG), die in Osterreich im Wege einer
Zweigstelle tatig sind, ist eine fiktive Bilanzsumme des dieser Zweigstelle zuzurechnenden Geschéaftsvolumens nach
den Bestimmungen des Abs1 bis 5 zu errechnen und bildet diese die Bemessungsgrundlage. Dabei treten anstelle der
Einlagen gemaR Abs2 Z1 gedeckte Einlagen, die einem vergleichbaren Sicherungssystem eines Mitgliedstaates
unterliegen und bei der Zweigstelle entgegengenommen werden.

Hoéhe der Stabilitatsabgabe

§3. Die Stabilitatsabgabe betragt fiir jene Teile der Bemessungsgrundlage gemaR §2,

1. die einen Betrag von 300 Millionen Euro Uberschreiten und 20 Milliarden Euro nicht Gberschreiten, 0,024%,

2. die einen Betrag von 20 Milliarden Euro Uberschreiten, 0,029%.

Begrenzung der Stabilitatsabgabe

84. Die gemal 82 und §3 errechnete Stabilitdtsabgabe wird nach MafRgabe der folgenden Bestimmungen begrenzt:

1. Die Stabilitdtsabgabe darf hdchstens 20% des Jahreslberschusses/Jahresfehlbetrages gemal Anlage 2 zu Artikel |
843 BWG zuzlglich des im Jahrestberschuss/Jahresfehlbetrag enthaltenen Aufwands fur die Stabilitdtsabgabe und die
Sonderzahlung sowie unter Auf3erachtlassung des auBerordentlichen Ergebnisses aus der Dotierung/Auflésung des
Fonds fur allgemeine Bankrisiken gemal3 857 Abs3 BWG betragen (Zumutbarkeitsgrenze). Dabei ist der
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Jahresuberschuss/Jahresfehlbetrag jenes Geschaftsjahres heranzuziehen, das vor dem Kalenderjahr

endet, fur das die Stabilitdtsabgabe zu entrichten istl. Die Stabilitdtsabgabe darf hdchstens 20% des
Jahrestberschusses/Jahresfehlbetrages gemal3 Anlage 2 zu Artikel rémisch eins 843 BWG zuzlglich des im
Jahresuberschuss/Jahresfehlbetrag enthaltenen Aufwands flr die Stabilitdtsabgabe und die Sonderzahlung sowie
unter Aullerachtlassung des aul3erordentlichen Ergebnisses aus der Dotierung/Auflésung des Fonds flr allgemeine
Bankrisiken gemaR 8§57 Abs3 BWG betragen (Zumutbarkeitsgrenze). Dabei ist der Jahresiberschuss/Jahresfehlbetrag
jenes Geschaftsjahres heranzuziehen, das vor dem Kalenderjahr, endet, fir das die Stabilitdtsabgabe zu entrichten ist.

2. Die Stabilitatsabgabe darf 50% des arithmetischen Mittels der letzten drei nach Z1 ermittelten Jahresergebnisse
nicht Ubersteigen (Belastungsobergrenze). Fir die Berechnung des arithmetischen Mittels sind negative
Jahresergebnisse mit Null anzusetzen.

3. Die zu entrichtende Stabilitdtsabgabe betrdgt mindestens 5% der nach den Bestimmungen der 882 und 3
errechneten Stabilitdtsabgabe, auch wenn damit die Zumutbarkeitsgrenze der Z1 oder die Belastungsobergrenze der
Z2 Uberschritten werden (Mindestbeitrag).

4. Fur die Ermittlung der Zumutbarkeitsgrenze und der Belastungsobergrenze sind im Fall eines
Rumpfwirtschaftsjahres die nach Z1 ermittelten Jahreslberschisse/Jahresfehlbetrage auf ein volles Wirtschaftsjahr
hochzurechnen.

5. Wird ein Kreditinstitut neu gegriindet und ist §2 Abs5 nicht anzuwenden, sind die Z1 bis 3 flr die Berechnung der
Stabilitdtsabgabe fir das Jahr der Neugriindung nicht anzuwenden."

2. §27a des Bundesgesetzes (ber das Bankwesen (Bankwesengesetz - BWG),BGBI 532/1993, idFBGBI | 118/2016
lautet:2. §27a des Bundesgesetzes Uber das Bankwesen (Bankwesengesetz - BWG), Bundesgesetzblatt 532 aus 1993,,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 118 aus 2016, lautet:

"Liquiditatsverbunde

§27a. Kreditinstitute, die einem Zentralinstitut angeschlossen sind, haben zur

Sicherung der Finanzmarktstabilitdt an einem System des gemeinsamen Liquiditdtsausgleichs teilzunehmen. Dazu
haben sie bei ihrem Zentralinstitut oder bei

einem anderen vertraglich oder statutarisch festgelegten Kreditinstitut mit Sitz in einem Mitgliedstaat eine
Liquiditatsreserve im AusmaR von 10 vH der Spareinlagen und 20 vH der sonstigen Euro-Einlagen, hdchstens jedoch
14 vH der gesamten Euro-Einlagen zu halten. Das Kreditinstitut muss zur Entgegennahme von Einlagen berechtigt und
auf Grund seiner Geschaftsstruktur geeignet sein, die sich aus Gewahrleistung eines Liquiditatsverbundes ergebenden
Anforderungen zu erfiillen. Insbesondere hat es eine ausreichende Bonitdt aufzuweisen und liquide Mittel wie auch
Refinanzierungsmoglichkeiten haben dauerhaft zur Verfigung zu stehen, um im Bedarfsfall rasch
Liquiditatsunterstitzung gewahren zu kdnnen. Die Modalitdten der konkreten Leistungsbeziehung zwischen dem
Zentralinstitut oder dem sonstigen Kreditinstitut, bei dem die Liquiditatsreserve gehalten wird, und den Ubrigen am
Liquiditatsverbund teilnehmenden Kreditinstituten sind unter Bedachtnahme auf 839 Abs1 vertraglich oder
statutarisch zu regeln. Die vertraglichen oder statutarischen Regelungen haben insbesondere zu enthalten:§27a.
Kreditinstitute, die einem Zentralinstitut angeschlossen sind, haben zur, Sicherung der Finanzmarktstabilitdt an einem
System des gemeinsamen Liquiditatsausgleichs teilzunehmen. Dazu haben sie bei ihrem Zentralinstitut oder bei ,
einem anderen vertraglich oder statutarisch festgelegten Kreditinstitut mit Sitz in einem Mitgliedstaat eine
Liquiditatsreserve im Ausmal von 10 vH der Spareinlagen und 20 vH der sonstigen Euro-Einlagen, hdchstens jedoch
14 vH der gesamten Euro-Einlagen zu halten. Das Kreditinstitut muss zur Entgegennahme von Einlagen berechtigt und
auf Grund seiner Geschaftsstruktur geeignet sein, die sich aus Gewahrleistung eines Liquiditatsverbundes ergebenden
Anforderungen zu erfiillen. Insbesondere hat es eine ausreichende Bonitdt aufzuweisen und liquide Mittel wie auch
Refinanzierungsmoglichkeiten haben dauerhaft zur Verfigung zu stehen, um im Bedarfsfall rasch
Liquiditatsunterstitzung gewahren zu kdnnen. Die Modalitaten der konkreten Leistungsbeziehung zwischen dem
Zentralinstitut oder dem sonstigen Kreditinstitut, bei dem die Liquiditatsreserve gehalten wird, und den Ubrigen am
Liquiditatsverbund teilnehmenden Kreditinstituten sind unter Bedachtnahme auf 839 Abs1 vertraglich oder
statutarisch zu regeln. Die vertraglichen oder statutarischen Regelungen haben insbesondere zu enthalten:

1. Die Voraussetzungen fur die Versorgung der angeschlossenen Kreditinstitute mit Liquiditat, im Bedarfsfall;
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2. die nahere Ausgestaltung der Leistungsverpflichtung des Zentralinstitutes oder sonstigen Kreditinstitutes, bei dem
die liquiden Mittel gehalten werden, im Bedarfsfall;

3. die Willensbildung, insbesondere die Beschlusserfordernisse, bei den entsprechenden Entscheidungen;
4. eine Kundigungsfrist, die mindestens ein Jahr betragen muss.

Das Ausmal der Liquiditatsreserve ist jeweils zum Ende der Monate Marz, Juni, September und Dezember nach dem
Stand der Einlagen zu ermitteln und flr das jeweils folgende Vierteljahr anzupassen. Sinken die Einlagen um mehr als
20 vH unter den Stand der letzten mal3geblichen Berechnungsgrundlage, so kann das Kreditinstitut eine Anpassung
zum nachstfolgenden Monatsletzten verlangen. Sonstige Einlagen sind taglich fallige Gelder des Zahlungsverkehrs
(Sichteinlagen), alle Kundigungs- und Festgelder sowie die Einlagen gegen Ausgabe von Kassenscheinen. Einlagen
gemal Art27 Abs3 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr 575/2013 in Bezug
auf die Liquiditatsdeckungsanforderung an Kreditinstitute, ABl. Nr L 11 vom 17.01.2015 S. 1, zahlen nicht zur
Bemessungsgrundlage der Liquiditatsreserve. Dies gilt sinngemal3 auch fur Zentralinstitute, die gemaR §30c von der
Einhaltung der Liquiditatsanforderungen auf Einzelbasis freigestellt wurden."Das Ausmal? der Liquiditatsreserve ist
jeweils zum Ende der Monate Marz, Juni, September und Dezember nach dem Stand der Einlagen zu ermitteln und fur
das jeweils folgende Vierteljahr anzupassen. Sinken die Einlagen um mehr als 20 vH unter den Stand der letzten
malgeblichen Berechnungsgrundlage, so kann das Kreditinstitut eine Anpassung zum nachstfolgenden Monatsletzten
verlangen. Sonstige Einlagen sind taglich fallige Gelder des Zahlungsverkehrs (Sichteinlagen), alle Kindigungs- und
Festgelder sowie die Einlagen gegen Ausgabe von Kassenscheinen. Einlagen gemal Art27 Abs3 der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/61 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr 575 aus 2013, in Bezug auf die
Liquiditatsdeckungsanforderung an Kreditinstitute, Amtsblatt , Nr L 11 vom 17.01.2015 S. 1, zahlen nicht zur
Bemessungsgrundlage der Liquiditatsreserve. Dies gilt sinngemal3 auch flir Zentralinstitute, die gemaf3 830c von der
Einhaltung der Liquiditatsanforderungen auf Einzelbasis freigestellt wurden."

Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1. Beim Bundesfinanzgericht ist eine Bescheidbeschwerde eines Kreditinstitutes im Sinne des§1 BWG, das dem
Stabilitatsabgabegesetz (StabAbgG) unterliegt, anhangig. Die im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht
beschwerdefihrende

Partei ist als Mitglied eines zweistufigen Bankensektors einem Zentralinstitut angeschlossen und somit gemal3827a
BWG verpflichtet, an einem System des gemeinsamen Liquiditatsausgleichs (Liquiditatsverbund) teilzunehmen. In
diesem Zusammenhang hat die beschwerdeflihrende Partei bei ihrem Zentralinstitut oder einem anderen geeigneten
Kreditinstitut mit Sitz in einem Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsraums eine Liquiditatsreserve in gesetzlich
vorgegebenem Umfang zu halten. 1.1. Beim Bundesfinanzgericht ist eine Bescheidbeschwerde eines Kreditinstitutes im
Sinne des 81 BWG, das dem Stabilitatsabgabegesetz (StabAbgG) unterliegt, anhangig. Die im Verfahren vor dem
Bundesfinanzgericht beschwerdefihrende , Partei ist als Mitglied eines zweistufigen Bankensektors einem
Zentralinstitut angeschlossen und somit gemalR §27a BWG verpflichtet, an einem System des gemeinsamen
Liquiditatsausgleichs (Liquiditatsverbund) teilzunehmen. In diesem Zusammenhang hat die beschwerdefiihrende
Partei bei ihrem Zentralinstitut oder einem anderen geeigneten Kreditinstitut mit Sitz in einem Mitgliedstaat des
Europaischen Wirtschaftsraums eine Liquiditatsreserve in gesetzlich vorgegebenem Umfang zu halten.

1.2. Mit den im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht angefochtenen Bescheiden setzte die Abgabenbehdrde die
Stabilitdtsabgabe fur die Jahre 2017 bis 2023 fest, ohne die Verpflichtung zur Haltung der Liquiditatsreserve gemaR
§27a BWG als Abzugsposten zu bericksichtigen.

1.3. Im ersten Rechtsgang gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde, mit der von der beschwerdefiihrenden Partei
der Abzug der Liquiditatsreserve begehrt wurde, unter Anwendung des §2 Abs2 Z3a StabAbgG statt und setzte die
Stabilitdtsabgabe mit Erkenntnis vom 6. Mai 2024, RV/3100153/2024, neu fest. Gegen dieses Erkenntnis erhob die
belangte Behdrde Amtsrevision an den Verwaltungsgerichtshof.

1.4. Der Verwaltungsgerichtshof gab der Amtsrevision mit Erkenntnis vom
20. November 2024, Ro 2024/13/0019, statt und hob das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit auf. Begriindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen aus, dass §2 Abs2 Z3a StabAbgG
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einen Abzug der Liquiditatsreserve von der Bemessungsgrundlage der Abgabe nur fur eine Verpflichtung eines
Zentralinstitutes (oder eines anderen bestimmten Kreditinstitutes) vorsehe, die gegenliber dem einlegenden
Kreditinstitut bestehe, und Uberdies die Verminderung nach dieser Vorschrift nur zuldssig sei, als Forderungen an das
Zentralinstitut (oder ein anderes Kreditinstitut) bestehen, die der Erfullung der eigenen Liquiditatshaltungspflicht
dienen. Eine derartige Verminderung der Bemessungsgrundlage trete daher insbesondere im dreistufigen
Bankenverbund und zwar auf der Ebene der Landesbank ein, bei welcher Verpflichtungen gegeniber dem
Primarinstitut und Forderungen gegenuber dem Zentralinstitut bestehen. Das blof3e Halten von Liquiditatsreserven bei
einem Zentralinstitut begrinde nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes jedoch keine Verpflichtung des
einlegenden Institutes, sondern lediglich eine Verpflichtung des Zentralinstitutes, im Bedarfsfall Liquiditat zur
Verflgung zu stellen. Im konkreten Fall eines zweistufigen Bankenverbundes ldgen hingegen nicht beim selben
Kreditinstitut Verpflichtungen aus der Erfullung von Liquiditatserfordernissen und Forderungen an das Zentralinstitut
vor, weshalb ein Abzug von der Bemessungsgrundlage nicht in Betracht komme.1.4. Der Verwaltungsgerichtshof gab
der Amtsrevision mit Erkenntnis vom , 20. November 2024, Ro 2024/13/0019, statt und hob das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit auf. Begriindend fihrte der Verwaltungsgerichtshof im
Wesentlichen aus, dass 82 Abs2 Z3a StabAbgG einen Abzug der Liquiditatsreserve von der Bemessungsgrundlage der
Abgabe nur fiur eine Verpflichtung eines Zentralinstitutes (oder eines anderen bestimmten Kreditinstitutes) vorsehe,
die gegeniiber dem einlegenden Kreditinstitut bestehe, und Uberdies die Verminderung nach dieser Vorschrift nur
zulassig sei, als Forderungen an das Zentralinstitut (oder ein anderes Kreditinstitut) bestehen, die der Erflllung der
eigenen Liquiditatshaltungspflicht dienen. Eine derartige Verminderung der Bemessungsgrundlage trete daher
insbesondere im dreistufigen Bankenverbund und zwar auf der Ebene der Landesbank ein, bei welcher
Verpflichtungen gegeniiber dem Primarinstitut und Forderungen gegenlber dem Zentralinstitut bestehen. Das blof3e
Halten von Liquiditatsreserven bei einem Zentralinstitut begriinde nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes jedoch
keine Verpflichtung des einlegenden Institutes, sondern lediglich eine Verpflichtung des Zentralinstitutes, im Bedarfsfall
Liquiditat zur Verfugung zu stellen. Im konkreten Fall eines zweistufigen Bankenverbundes lagen hingegen nicht beim
selben Kreditinstitut Verpflichtungen aus der Erfillung von Liquiditatserfordernissen und Forderungen an das
Zentralinstitut vor, weshalb ein Abzug von der Bemessungsgrundlage nicht in Betracht komme.

2. Das Bundesfinanzgericht stellt im fortgesetzten Verfahren den vorliegenden Antrag und legt seine Bedenken, die es
zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof bestimmt haben, wie folgt dar:

2.1. Das Fehlen eines Kurzungstatbestandes fur die Liquiditatsreserve im zweistufigen Sektor bewirke eine Verletzung
des Gleichheitsgrundsatzes (Art7 B-VG) und fihre zu einem unverhaltnismaRigen Eingriff in das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht auf Unversehrtheit des Eigentums (Art1 1. ZPEMRK), weil hierdurch eine Doppelbesteuerung der
Liquiditatsreserve bewirkt werde (einmal auf Ebene des Zentralinstitutes und einmal auf Ebene der Primarbank).

2.2. Der Gesetzgeber habe mit82 Abs2 StabAbgG ein Ordnungssystem geschaffen, in dem die steuerlichen
Begulinstigungen nach dem Risiko von Bilanzpositionen differenziert wiirden. Die Liquiditatsreserve, die zur Sicherung
der Finanzmarktstabilitdt diene, sei zweifelsfrei risikoarm. Mit dem Ausschluss des Abzugs von der
Bemessungsgrundlage werde vom bestehenden Ordnungssystem abgegangen. Wenngleich der Gesetzgeber nicht
verpflichtet sei, die Bemessungsgrundlage nach Risikogesichtspunkten aufzuschlisseln, verbiete der
Gleichheitsgrundsatz eine sachlich nicht begriindete Abweichung vom geschaffenen Ordnungssystem.

Die Stabilitatsabgabe sei eingefuhrt worden, um Banken an den Kosten der staatlichen RettungsmaRnahmen in der
Finanzkrise zu beteiligen, und diene als SicherungsmalRnahme in Krisenzeiten. Auch die Liquiditatsverbinde gemaf}
827a BWG gewabhrleisteten im Notfall die Liquiditat einzelner Institute, minimierten Systemrisiken, erhdhten die
Stabilitdt und Widerstandsfahigkeit des Finanzsystems und dienten damit dem Ziel der Finanzmarktstabilitat. Auch
insofern erscheine eine Besteuerung der gesetzlich vorgeschriebenen Liquiditatsreserve systemwidrig und unsachlich,
da die Liquiditatsreserve die Finanzmarktstabilitat fordere.

2.3. Neben dem Liquiditatsverbund gemaR §27a BWG diene auch die Einlagensicherung nach dem Einlagensicherungs-
und Anlegerentschadigungsgesetz (ESAEG) der Stabilitat des Finanzmarktes. In beiden Fallen wirde Liquiditat gepoolt,
namlich beim Zentralinstitut bzw bei der Einlagensicherung. Die gedeckten Einlagen seien gemaR 82 Abs2 Z1 StabAbgG
von der Bemessungsgrundlage der Stabilitatsabgabe (Bilanzsumme) abzuziehen, um eine Doppelbelastung durch
einerseits die Pflicht zur Einlagensicherung sowie andererseits die Abgabepflicht zu vermeiden. Gleiches musse nach
Ansicht des Bundesfinanzgerichtes auch fur die Liquiditatsreserve gelten, um eine unsachliche Doppelbelastung dieser
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Einlagen zu vermeiden.

2.4. Der Ausschluss eines Abzuges der Liquiditatsreserve flhre ferner zu einer sachwidrigen indirekten Besteuerung
gedeckter Einlagen: Gedeckte Einlagen minderten die Bemessungsgrundlage und unterldgen damit nicht der
Stabilitatsabgabe. Der Vermeidung der Doppelbelastung gedeckter Einlagen wirde nun aber nicht entsprochen, wenn
die Liquiditatsreserve nicht abgezogen werden kann. Die Liquiditatsreserve werde namlich gemaf 827a BWG auch aus
10 % der Spareinlagen gebildet. Werde nun die Liquiditatsreserve einer Abgabe unterworfen, so wirden auch Teile der
eigentlich abzugsfahigen gedeckten Einlagen indirekt dieser Abgabe unterworfen. Auf Ebene des Zentralinstitutes
komme es zu einer Besteuerung eines Teiles der gedeckten Einlagen der Primadrinstitute, weil diese in der
Liquiditatsreserve enthalten seien. Dies fuhre zu dem unsachlichen Ergebnis, da der Gesetzgeber in 82 Abs2 Z1
StabAbgG eine Befreiung fur gedeckte Einlagen vorsehe, diese in 82 Abs2 Z3a jedoch wieder teilweise aufhebe.

2.5. Die Besteuerung der Liquiditatsreserve fuhre zu Gleichheitswidrigkeiten auch im Zusammenhang mit nicht
gedeckten Einlagen: Im zweistufigen Sektor wirden die nicht gedeckten Einlagen auf Ebene des Primarinstitutes
besteuert. Da sich die Liquiditatsreserve auch aus einem Teil der nicht gedeckten Einlagen speise, unterlagen diese
nicht gedeckten Einlagen ein zweites Mal auf Ebene des Zentralinstitutes der Abgabe. Dies widerspreche dem
gesetzgeberischen Ziel, eine solche Doppelbelastung innerhalb eines Bankenverbundes zu vermeiden.

2.6. Weiters liege auch eine gleichheitswidrige Benachteiligung gegenlber Kreditinstituten vor, die keinem
Zentralinstitut angeschlossen sind. Da diese keine gesetzliche Pflicht zur Bildung einer Liquiditatsreserve nach 827a
BWG treffe,

mussten sie die Stabilitdtsabgabe auf ungedeckte Einlagen nur einmal abfiihren. Indem die Liquiditdtsreserve - wie
jede Bilanzposition einer sonstigen Aktienbank - die Bemessungsgrundlage fur die Stabilitdtsabgabe erhdhe, fihre
dies zu einer unzuldssigen schematischen Gleichbehandlung. Um den wesentlichen Unterschieden zwischen
Kreditinstituten eines dezentralen Sektors einerseits und sonstigen Aktienbanken andererseits Rechnung zu tragen, sei
die beim Zentralinstitut gehaltene Liquiditatsreserve von der Bilanzsumme abzuziehen.2.6. Weiters liege auch eine
gleichheitswidrige Benachteiligung gegenulber Kreditinstituten vor, die keinem Zentralinstitut angeschlossen sind. Da
diese keine gesetzliche Pflicht zur Bildung einer Liquiditatsreserve nach 827a BWG treffe, , missten sie die
Stabilitdtsabgabe auf ungedeckte Einlagen nur einmal abfUhren. Indem die Liquiditatsreserve - wie jede Bilanzposition
einer sonstigen Aktienbank - die Bemessungsgrundlage fir die Stabilitatsabgabe erhohe, fuhre dies zu einer
unzuldssigen schematischen Gleichbehandlung. Um den wesentlichen Unterschieden zwischen Kreditinstituten eines
dezentralen Sektors einerseits und sonstigen Aktienbanken andererseits Rechnung zu tragen, sei die beim
Zentralinstitut gehaltene Liquiditatsreserve von der Bilanzsumme abzuziehen.

Ubertrage man die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zum Leistungsfahigkeitsprinzip betreffend die
Mindestkdrperschaftsteuer - wonach es unsachlich sei, umsatzstarke Kapitalgesellschaften mit geringeren Ertragen
relativ héher zu besteuern als solche mit hdheren Ertragen - auf die Stabilitdtsabgabe, so sei die

héhere Belastung jener Kreditinstitute, die auf Grund der gesetzlichen Pflicht zur Bildung einer Liquiditatsreserve in
besonderem Malle zur Finanzmarktstabilitdt beitragen, ebenfalls gleichheitswidrig. Es liege keine sachliche
Rechtfertigung

daflir vor, dass Kreditinstitute dezentraler Sektoren héher belastet werden sollten als sonstige AktienbankenUbertrage
man die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zum  Leistungsfahigkeitsprinzip  betreffend die
Mindestkdrperschaftsteuer - wonach es unsachlich sei, umsatzstarke Kapitalgesellschaften mit geringeren Ertragen
relativ hGher zu besteuern als solche mit héheren Ertragen - auf die Stabilitdtsabgabe, so sei die , h6here Belastung
jener Kreditinstitute, die auf Grund der gesetzlichen Pflicht zur Bildung einer Liquiditatsreserve in besonderem Male
zur Finanzmarktstabilitat beitragen, ebenfalls gleichheitswidrig. Es liege keine sachliche Rechtfertigung , dafur vor, dass
Kreditinstitute dezentraler Sektoren hoher belastet werden sollten als sonstige Aktienbanken.

2.7.82 Abs2 Z3a StabAbgG finde nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausschlieRlich im dreistufigen
Sektor Anwendung, weil diese Bestimmung nur den Fall erfasse, dass ein Kreditinstitut auf Grund der Regelungen zur
Liquiditatsreserve gleichzeitig eine Verbindlichkeit (weil es Zentralinstitut ist) und eine Forderung (weil es selbst ebenso
einem Zentralinstitut angeschlossen ist) habe. Dadurch werde der zweistufige Sektor gegeniber dem dreistufigen
Sektor gleichheitswidrig benachteiligt. Aus 827a BWG folge, dass die bei der Landesbank gehaltene Liquiditatsreserve
der Primarbank nicht in die Bemessung jener Liquiditatsreserve einzubeziehen sei, die die Landesbank selbst beim
Zentralinstitut zu halten hat. Die Liquiditatsreserven der Landesbank und der Primarbanken hatten nach Auffassung
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des Bundesfinanzgerichtes "inhaltlich nichts miteinander zu tun" und seien vielmehr vollstandig voneinander getrennt.
Das Verhaltnis zwischen Landesbank und ihren Primarbanken sei vollig gleich jenem zwischen einem Zentralinstitut
und seinen Primarbanken im zweistufigen Sektor. Dass die Landesbank ihrerseits eine Liquiditdtsreserve bei ihrem
Zentralinstitut zu halten habe, sei fur diesen Vergleich irrelevant. Es sei daher gleichheitswidrig, wenn die Landesbank
im dreistufigen Sektor berechtigt sei, die Bilanzsumme zu kirzen, im zweistufigen Sektor dem Zentralinstitut aber ein

Abzug verwehrt werde, weil dieses keine Forderung an ein Zentralinstitut habe.

3. Die Bundesregierung hat eine AuBerung erstattet, in der sie den im Antrag erhobenen Bedenken wie folgt
entgegentritt:

3.1. Zur Zulassigkeit fuhrt die Bundesregierung hinsichtlich der Prajudizialitdt aus, dass das Bundesfinanzgericht
bereits in mehreren gleichgelagerten Fallen von der Stellung eines Normenprufungsantrages abgesehen habe, weil die
verfassungsrechtlichen Bedenken der jeweiligen Beschwerdeflhrer nicht geteilt worden seien und wegen der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes offenbar auch die Prajudizialitat verneint worden sei. In weiterer Folge

fahrt die Bundesregierung aus:

"Das antragstellende Gericht [...] halt jedoch auch die mit dem Hauptantrag (teilweise) angefochtene Regelung des82
Abs2 Z3a StabAbgG fur prajudiziell, weil die zur Prajudizialitdat von Grund- und Ausnahmetatbestand entwickelte
Rechtsprechung (beginnend mit VfSlg 14.805/1997) einschlagig sei.82 Abs1 StabAbgG, der die unkonsolidierte
Bilanzsumme als Bemessungsgrundlage vorsieht, sei in diesem Sinne der Grundtatbestand, die Kirzungstatbestande,
insbesondere auch 82 Abs2 Z3a StabAbgG, seien die Ausnahmetatbestande. Erst durch die Bertcksichtigung der
Kdrzungstatbestande erschlieBe sich die Héhe der Bemessungsgrundlage der Stabilitdtsabgabe."Das antragstellende
Gericht [...] halt jedoch auch die mit dem Hauptantrag (teilweise) angefochtene Regelung des 82 Abs2 Z3a StabAbgG fur
prajudiziell, weil die zur Prajudizialitdt von Grund- und Ausnahmetatbestand entwickelte Rechtsprechung (beginnend
mit  VfSIg 14.805 aus 1997,) einschlagig sei.82 Abs1 StabAbgG, der die unkonsolidierte Bilanzsumme als
Bemessungsgrundlage vorsieht, sei in diesem Sinne der Grundtatbestand, die Kirzungstatbestdnde, insbesondere
auchs82 Abs2 Z3a StabAbgG, seien die Ausnahmetatbestdnde. Erst durch die Berucksichtigung der
Kurzungstatbestande erschlief3e sich die Héhe der Bemessungsgrundlage der Stabilitatsabgabe.

Die Bundesregierung Uberlasst es der Beurteilung des Verfassungsgerichtshofes, ob auch§2 Abs2 Z3a StabAbgG im
Lichte dieser Rechtsprechung prajudiziell ist."

Zum Anfechtungsumfang fuhrt die Bundesregierung Folgendes aus:

"Das antragstellende Gericht ficht mit dem Hauptantrag einzelne Wortfolgen in82 Abs2 Z3a StabAbgG an, nicht jedoch
den gesamten §2 Abs2 Z3a StabAbgG. Wirde dem Hauptantrag stattgegeben, hatte dies zur Folge, dass Forderungen
an das Zentralinstitut aus der Erfullung der Liquiditatshaltungspflicht gemal 827a BWG von der Bemessungsgrundlage
der Stabilitdtsabgabe abziehbar sind. Dies kdme einem Akt der positiven Gesetzgebung gleich (vgl VfGH 25.11.2013,
G65/2013 mwN). Der Antragsteller hatte vielmehr, um einen zuldssigen Hauptantrag im Sinne der vorzitierten
Rechtsprechung zu stellen, die Aufhebung des gesamten 82 Abs2 Z3a StabAbgG beantragen miussen."Das
antragstellende Gericht ficht mit dem Hauptantrag einzelne Wortfolgen in 82 Abs2 Z3a StabAbgG an, nicht jedoch den
gesamten 82 Abs2 Z3a StabAbgG. Wirde dem Hauptantrag stattgegeben, hatte dies zur Folge, dass Forderungen an
das Zentralinstitut aus der Erfullung der Liquiditatshaltungspflicht gemald §827a BWG von der Bemessungsgrundlage
der Stabilitdtsabgabe abziehbar sind. Dies kame einem Akt der positiven Gesetzgebung gleich vergleiche VfGH
25.11.2013, G65/2013 mwN). Der Antragsteller hatte vielmehr, um einen zuldssigen Hauptantrag im Sinne der
vorzitierten Rechtsprechung zu stellen, die Aufhebung des gesamten §2 Abs2 Z3a StabAbgG beantragen missen."

3.2. In der Sache fihrt die Bundesregierung aus:

3.2.1. Zur behaupteten Systemwidrigkeit der Besteuerung der Liquiditatsreserve halt die Bundesregierung dem
Bedenken des Bundesfinanzgerichtes, es liege keine sachliche Rechtfertigung fur die Nichtabzugsfahigkeit einer
solchen risikoarmen Position vor, das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg 19.598/2011 entgegen. In dieser
Entscheidung habe der Verfassungsgerichtshof Argumenten im Sinne einer Ordnungssystemjudikatur eine Absage
erteilt und den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum bei der Ausgestaltung der Bemessungsgrundlage betont; in
diesem Erkenntnis bringe der Verfassungsgerichtshof nach Ansicht der Bundesregierung 3.2.1. Zur behaupteten
Systemwidrigkeit der Besteuerung der Liquiditdtsreserve halt die Bundesregierung dem Bedenken des
Bundesfinanzgerichtes, es liege keine sachliche Rechtfertigung fur die Nichtabzugsfahigkeit einer solchen risikoarmen
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Position vor, das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg 19.598 aus 2011, entgegen. In dieser Entscheidung
habe der Verfassungsgerichtshof Argumenten im Sinne einer Ordnungssystemjudikatur eine Absage erteilt und den
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum bei der Ausgestaltung der Bemessungsgrundlage betont; in diesem Erkenntnis
bringe der Verfassungsgerichtshof nach Ansicht der Bundesregierung

"explizit zum Ausdruck, dass die Bemessungsgrundlage der Stabilitatsabgabe selbst dann sachlich gerechtfertigt ware,
wenn der Gesetzgeber den Abzugstatbestand der gesicherten Einlagen nicht normiert hatte. Das Gleiche gilt, wenn
nach Risikoerwagungen auch andere Abzugstatbestande infrage kamen, diese aber vom Gesetzgeber nicht
bertcksichtigt wurden. Der Gesetzgeber ist namlich gerade nicht verpflichtet, eine Risikoanalyse samtlicher
Bilanzposten einer Bank durchzufihren. Es konnten dem Gesetzgeber dabei selbst (gewisse) fehlerhafte
Risikobewertungen nicht vorgeworfen werden, was der Verfassungsgerichtshof unter Hinweis auf die vom
Gesetzgeber unterlassene Abzugsbestimmung zu Pfandbriefen verdeutlicht. Die Wahl der einzelnen
Abzugstatbestande liegt somit unabhangig vom Risikoprofil der einzelnen Bilanzposten im Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers. Der weite rechtspolitische Gestaltungsspielraum wurde auch im Folgeerkenntnis zur Stabilitatsabgabe
(VfSlg 19.984/2015 [...]) bestatigt."explizit zum Ausdruck, dass die Bemessungsgrundlage der Stabilitatsabgabe selbst
dann sachlich gerechtfertigt ware, wenn der Gesetzgeber den Abzugstatbestand der gesicherten Einlagen nicht
normiert hatte. Das Gleiche gilt, wenn nach Risikoerwagungen auch andere Abzugstatbestande infrage kamen, diese
aber vom Gesetzgeber nicht bertcksichtigt wurden. Der Gesetzgeber ist namlich gerade nicht verpflichtet, eine
Risikoanalyse samtlicher Bilanzposten einer Bank durchzufiihren. Es kénnten dem Gesetzgeber dabei selbst (gewisse)
fehlerhafte Risikobewertungen nicht vorgeworfen werden, was der Verfassungsgerichtshof unter Hinweis auf die vom
Gesetzgeber unterlassene Abzugsbestimmung zu Pfandbriefen verdeutlicht. Die Wahl der einzelnen
Abzugstatbestande liegt somit unabhangig vom Risikoprofil der einzelnen Bilanzposten im Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers. Der weite rechtspolitische Gestaltungsspielraum wurde auch im Folgeerkenntnis zur Stabilitatsabgabe
(VfSlg 19.984 aus 2015, [...]) bestatigt.

Folglich kann auch dahingestellt bleiben, ob sich Forderungen aus der Liquiditatshaltungspflicht des§27a BWG ihrem
Risikoprofil nach fir die Normierung eines generellen Abzugstatbestandes eignen oder ob ihr Risikoprofil dem anderer
Bilanzposten gleicht, fiir die ein Abzugstatbestand normiert wurdeFolglich kann auch dahingestellt bleiben, ob sich
Forderungen aus der Liquiditatshaltungspflicht des 827a BWG ihrem Risikoprofil nach fur die Normierung eines
generellen Abzugstatbestandes eignen oder ob ihr Risikoprofil dem anderer , Bilanzposten gleicht, fir die ein

Abzugstatbestand normiert wurde.

Weiters wird auf Folgendes hingewiesen: Der Katalog der abziehbaren Betrage in82 Abs2 StabAbgG umfasst offenbar
nur Positionen der Passivseite (in Z3a wird der abziehbare Betrag der Verpflichtungen der Hohe nach mit den
Forderungen an das Zentralinstitut beschrankt, was wie auch das Wort 'Verpflichtung' anstelle von 'Verbindlichkeit'
offenbar den Umstand reflektiert, das die Verpflichtungen aus dem Liquiditatsverbund betragsmaRig Uber die
entgegengenommenen Einlagen der einzelne[n] Primarbank hinausgehen kénnen). Die Forderung einer Primarbank
gegenulber seinem Zentralinstitut wird aber auf der Aktivseite der Bilanz der Primdrbank ausgewiesen. Wollte man in
diesem Sinne auch das Risiko oder den Beitrag zur Finanzmarktstabilitdt von Positionen der Aktivseite einbeziehen,
kénnte man Uber die Forderung der Primarbank gegeniber dem Zentralinstitut aus der Liquiditatsreservehaltung
hinaus weiter in Frage stellen, ob nicht auch andere sichere und liquide Werte der Primar- und Zentralinstitute bzw
Aktienbanken (zB Kassenbestande, Guthaben bei Zentralbanken oder zur Refinanzierung bei Zentralnotenbanken
zugelassene Wechsel) dem vom antragstellenden Gericht angenommen 'Ordnungssystemgedanken' folgend von der
Bemessungsgrundlage der Stabilitdtsabgabe abziehbar sein mussten. Wenn allerdings auch Positionen der Aktivseite
abziehbar werden, kann das wirtschaftlich betrachtet auch zu 'Mehrfachverwertungen' fihren, namlich insoweit diese
Aktivposten aus bereits beglinstigten Passivposten finanziert werden.

Die Bedenken des antragsstellenden Gerichts erweisen sich daher nach Ansicht der Bundesregierung als
rechtspolitische ZweckmaRigkeitserwagungen, eine Verfassungswidrigkeit der angefochtenen Wortfolge bzw
Bestimmungen wird damit nicht aufgezeigt."

3.2.2. Zur Behauptung des antragstellenden Gerichtes, das Gesetz verletze den Gleichheitsgrundsatz, weil
Liquiditatsreserven doppelt belastet wirden, wahrend fur die Einlagensicherung auf Grund des gesetzlich
vorgesehenen Abzugspostens eine solche Doppelbelastung vermieden wirde, fihrt die Bundesregierung aus, dass
zwischen Liquiditatsverbtnden und der Einlagensicherung wesentliche
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Unterschiede besttinden. Dies zeige sich bereits darin, dass Sektorbanken, wie alle Ubrigen Kreditinstitute, die Einlagen
entgegennehmen (88 ESAEG), trotz der

Haltung von Liquiditatsreserven einer Einlagensicherungseinrichtung angehdren mussten. Hingegen musse nicht jedes
Kreditinstitut einem Liquiditatsverbund angehoren; dies beruhe letztlich auf seiner privatautonomen Entscheidung.
Auch die Finanzierung der Einlagensicherung durch Beitrage der Mitgliedsinstitute an einen Fonds (vgl §818 und 21 ff.
ESAEG) unterscheide sich von der vom antragstellenden Gericht angenommenen Belastung durch die Haltung der
Liquiditatsreserve, die weiterhin ein Guthaben des Primadrinstitutes bleibe, dessen Konditionen (wie zB Verzinsung)
abgesehen von den gesetzlichen Vorgaben im Sektor privatautonom geregelt werden kénnten. Zudem entstehe aus
der Einlagensicherung im

Sicherungsfall eine Leistungsverpflichtung gegeniber dem Einleger, wahrend aus einem Liquiditatsverbund alleine
keine besonderen Anspriiche der Einleger entstinden. Die vom antragstellenden Gericht angenommene doppelte
Belastung der Liquiditatsreserven sei mit dem in den Erlduterungen genannten Ziel der Vermeidung einer
"Doppelbelastung" bei den gedeckten Einlagen sohin nicht vergleichbar.3.2.2. Zur Behauptung des antragstellenden
Gerichtes, das Gesetz verletze den Gleichheitsgrundsatz, weil Liquiditatsreserven doppelt belastet wirden, wahrend
fur die Einlagensicherung auf Grund des gesetzlich vorgesehenen Abzugspostens eine solche Doppelbelastung
vermieden wurde, fihrt die Bundesregierung aus, dass zwischen Liquiditatsverbinden und der Einlagensicherung
wesentliche , Unterschiede bestliinden. Dies zeige sich bereits darin, dass Sektorbanken, wie alle Ubrigen
Kreditinstitute, die Einlagen entgegennehmen (88 ESAEG), trotz der , Haltung von Liquiditatsreserven einer
Einlagensicherungseinrichtung angehéren mdissten. Hingegen musse nicht jedes Kreditinstitut einem
Liquiditatsverbund angehoren; dies beruhe letztlich auf seiner privatautonomen Entscheidung. Auch die Finanzierung
der Einlagensicherung durch Beitrage der Mitgliedsinstitute an einen Fonds vergleiche §818 und 21 ff. ESAEG)
unterscheide sich von der vom antragstellenden Gericht angenommenen Belastung durch die Haltung der
Liquiditatsreserve, die weiterhin ein Guthaben des Primarinstitutes bleibe, dessen Konditionen (wie zB Verzinsung)
abgesehen von den gesetzlichen Vorgaben im Sektor privatautonom geregelt werden kénnten. Zudem entstehe aus
der Einlagensicherung im , Sicherungsfall eine Leistungsverpflichtung gegenuber dem Einleger, wahrend aus einem
Liquiditatsverbund alleine keine besonderen Anspriche der Einleger entstiinden. Die vom antragstellenden Gericht
angenommene doppelte Belastung der Liquiditatsreserven sei mit dem in den Erlduterungen genannten Ziel der

Vermeidung einer "Doppelbelastung" bei den gedeckten Einlagen sohin nicht vergleichbar.

Die Bundesregierung verweist diesbezlglich ferner auf die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes
VfSlg 19.598/2011 und VfSIg 19.984/2015, in denen der Gerichtshof auf den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum
des Gesetzgebers bei der Ausgestaltung der Stabilitdtsabgabe hingewiesen habe. Insbesondere bestehe demnach
keine Verpflichtung, die Bemessungsgrundlage (Bilanzsumme) nach

Risikogesichtspunkten aufzuschlisseln und danach die Abgabenbelastung abzustufenDie Bundesregierung verweist
diesbezuglich ferner auf die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes VfSlg 19.598 aus 2011, und VfSIg19.984 aus
2015,, in denen der Gerichtshof auf den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei der
Ausgestaltung der Stabilitdtsabgabe hingewiesen habe. Insbesondere bestehe demnach keine Verpflichtung, die
Bemessungsgrundlage (Bilanzsumme) nach , Risikogesichtspunkten aufzuschlisseln und danach die
Abgabenbelastung abzustufen.

3.2.3. Zur behaupteten sachwidrigen Besteuerung gedeckter Einlagen flhrt die Bundesregierung aus:

"Da 827a BWG nicht nach gedeckten und nicht-gedeckten Einlagen unterscheide, werde die Liquiditatsreserve zum Teil
auch aus den gedeckten Einlagen gebildet. Nach dem antragstellenden Gericht sei es sachwidrig, eine Ausnahme von
der Steuerpflicht fur gedeckte Einlage zu schaffen und durch die Besteuerung dieser Einlagen auf Ebene des
Zentralinstitutes teilweise wieder zu beseitigen.

Nach Ansicht der Bundesregierung besteht jedenfalls rechtlich gesehen keine Doppelbelastung. Die Liquiditatsreserve
wird streng genommen auch nicht aus gedeckten Einlagen selbst gebildet, sondern ihr Betrag bemisst sich nach den
Einlagen des Kreditinstituts. Wie bereits oben ausgefihrt liegt es im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers, gedeckte Einlagen von der Bemessungsgrundlage der Stabilitatsabgabe auszunehmen,
Liquiditatsreserven gemald 827a BWG jedoch nicht. Wirde man hingegen annehmen, dass gedeckte Einlagen auch
wirtschaftlich betrachtet keinesfalls mit Stabilitdtsabgabe belastet werden dirften, kdénnte man diese
verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden Gerichts Uber die Verpflichtung nach 827a BWG hinaus auch
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auf freiwillige Einlagen eines Primarinstituts beim Zentralinstitut und wohl auch bei jeder anderen Einlage (bzw
allgemeiner Kreditvergabe) eines Kreditinstituts bei einem anderen (bzw an ein anderes) erheben, sofern diese aus
gedeckten Einlagen finanziert wurden, denn solche Geschafte mit einem anderen Kreditinstitut, sei es im
Sektorverbund oder aullerhalb eines Sektors, verlangern (ceteris paribus) die Bilanz des anderen Kreditinstituts (und
damit die Bemessungsgrundlage der Stabilitdtsabgabe), ohne dass sich die Hohe der gedeckten Einlagen bei den
Instituten dadurch andert. Die steuerliche Berucksichtigung derartiger finanzieller Beziehungen zwischen
Kreditinstituten, die aus gedeckten Einlagen finanziert wurden, ware wohl auch nicht mehr administrierbar."

3.2.4. Zur Behauptung des antragstellenden Gerichtes, die Besteuerung der Liquiditdtsreserve fuhre zu
Gleichheitswidrigkeiten im Zusammenhang mit nichtgedeckten Einlagen sowie zur Benachteiligung gegenuber
Kreditinstituten, die

keinem Zentralinstitut angeschlossen sind, verweist die Bundesregierung auf ihre Ausfiihrungen zu den Bedenken
betreffend die behauptete sachwidrige Besteuerung gedeckter Einlagen und fuhrt ferner aus:3.2.4. Zur Behauptung
des antragstellenden Gerichtes, die Besteuerung der Liquiditatsreserve flhre zu Gleichheitswidrigkeiten im
Zusammenhang mit nichtgedeckten Einlagen sowie zur Benachteiligung gegenuber Kreditinstituten, die , keinem
Zentralinstitut angeschlossen sind, verweist die Bundesregierung auf ihre Ausfihrungen zu den Bedenken betreffend
die behauptete sachwidrige Besteuerung gedeckter Einlagen und fuhrt ferner aus:

"Kreditinstitute, die nicht einem Liquiditatsverbund im Sinne des§27a BWG angehdren (Aktienbanken) und daher nicht
zur Haltung einer Liquiditatsreserve verpflichtet sind, sind insoweit nicht mit Sektorbanken zu vergleichen, da
Unterschiede im Tatsachlichen vorliegen. So hat auch der Verfassungsgerichtshof in VfSlg 13.471/1993 unter Verweis
auf die privatautonome Entscheidungsmoglichkeit ausgesprochen, dass 'im Hinblick auf die besonderen
Gegebenheiten eines Verbundes ein wesentlicher Unterschied zwischen den darin zusammengeschlossenen und den
auBerhalb eines solchen agierenden Banken gelegen ist. Somit wird nicht Gleiches ungleich behandelt."Kreditinstitute,
die nicht einem Liquiditatsverbund im Sinne des §27a BWG angehoren (Aktienbanken) und daher nicht zur Haltung
einer Liquiditatsreserve verpflichtet sind, sind insoweit nicht mit Sektorbanken zu vergleichen, da Unterschiede im
Tatsachlichen vorliegen. So hat auch der Verfassungsgerichtshof in VfSlg 13.471 aus 1993, unter Verweis auf die
privatautonome Entscheidungsmdglichkeit ausgesprochen, dass 'im Hinblick auf die besonderen Gegebenheiten eines
Verbundes ein wesentlicher Unterschied zwischen den darin zusammengeschlossenen und den aufierhalb eines
solchen agierenden Banken gelegen ist. Somit wird nicht Gleiches ungleich behandelt.’

Wie bereits oben ausgefuhrt liegt es zudem im (weiten) rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, ob
und allenfalls in welchem Ausmal ein Abzug bestimmter Bilanzpositionen, wie etwa der Liquiditatsreserven von
Sektorbanken, von der Bemessungsgrundlage der Stabilitdtsabgabe vorgesehen wird."

3.2.5. Der Behauptung einer gleichheitswidrigen Benachteiligung des zweistufigen Sektors gegenlber dem dreistufigen
Sektor tritt die Bundesregierung wie folgt entgegen:

"Nach Ansicht der Bundesregierung liegt keine sachwidrige Ungleichbehandlung zwischen dem zwei- und dreistufigen
Sektor vor. Mit der angefochtenen Bestimmung, wie sie vom Verwaltungsgerichtshof ausgelegt wurde, wird gerade
eine gleichheitsrechtlich unbedenkliche Situation geschaffen: Denn die Liquiditatsreserve ist unabhangig von der
Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Sektor (zwei- oder dreistufig) beim Primarinstitut nicht abzugsfahig (vgl VwGH
20.11.2024, Ro 2024/13/0019). Es besteht demnach keine Ungleichbehandlung eines Primarinstituts des zweistufigen
Sparkassensektors gegenlUber einem Primarinstitut eines dreistufigen Bankensektors."Nach Ansicht der
Bundesregierung liegt keine sachwidrige Ungleichbehandlung zwischen dem zwei- und dreistufigen Sektor vor. Mit der
angefochtenen Bestimmung, wie sie vom Verwaltungsgerichtshof ausgelegt wurde, wird gerade eine
gleichheitsrechtlich unbedenkliche Situation geschaffen: Denn die Liquiditatsreserve ist unabhdngig von der
Zugehorigkeit zu einem bestimmten Sektor (zwei- oder dreistufig) beim Primarinstitut nicht abzugsfahig vergleiche
VwWGH 20.11.2024, Ro 2024/13/0019). Es besteht demnach keine Ungleichbehandlung eines Primarinstituts des
zweistufigen Sparkassensektors gegentber einem Primarinstitut eines dreistufigen Bankensektors.

Ferner wird die Liquiditatsreserve des Primarinstituts in allen Sektoren, auf die§27a BWG anwendbar ist, zweimal mit
Stabilitdtsabgabe besteuert, einmal beim Primarinstitut und einmal beim Zentralinstitut. Eine Ungleichbehandlung der
genannten Bankensektoren ist daher selbst dann nicht zu erblicken, wenn man nicht auf das einzelne Steuersubjekt
der Primarbank, sondern jeweils auf den Sektor als Vergleichsgruppe abstellt.
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Somit ist nach Ansicht der Bundesregierung die steuerliche Behandlung der Liquiditatsreserve einer ***landesbank
nicht mit derjenigen von Primdrbanken oder Zentralinstituten zu vergleichen, weshalb schon deshalb keine
Verfassungswidrigkeit vorliegt.

Selbst wenn man die steuerliche Behandlung der ***landesbanken (der mittleren Stufe) mit derjenigen der Institute
eines zweistufigen Sektors vergleicht, ist auf den urspringlichen Zweck der Regelung des §2 Abs2 Z3a StabAbggG, die
Verhinderung von weiteren Kaskadeneffekten, hinzuweisen. Im Ergebnis wird durch die angefochtene Bestimmung
daher eine Dreifachbesteuerung der Liquiditatsreserven in einem dreistufigen Sektor verhindert. Denn die mittlere
Stufe hatte ohne die Regelung fir die Liquiditatsreserve einer anderen Bank Stabilitatsabgabe zahlen mussen und fur
die eigene, weil sie gleichzeitig auch mit der eigenen Liquiditatshaltungspflicht des 827a BWG konfrontiert ist. Die
Liquiditatsreserve einer anderen Bank wird der Stabilitdtsabgabe nur bei den Zentralinstituten (Uber die Erh6hung der
Bilanzsumme) unterworfen, welche selbst nicht mehr der Liquiditatshaltungspflicht des 827a BWG unterliegen, und die

der Gesetzgeber daher ebenso sektorunabhangig gleichbehandelt hat.

Die Anderung durch BGBI | Nr 118/2016, wonach die Liquiditatsreserven der

Primarbanken in die Berechnungsgrundlage der Liquiditatsreserve der ***-Landesbanken nicht mehr eingerechnet
werden, verschlagt nach Ansicht der

Bundesregierung nichts. Wenn der Gesetzgeber diese Anderung im Bankwesengesetz bei der Ermittlung der
Bemessungsgrundlage der Stabilitdtsabgabe nicht berucksichtigt, liegt dies ebenfalls im rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers."Die Anderung durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 118 aus 2016,, wonach
die Liquiditatsreserven der, Primdrbanken in die Berechnungsgrundlage der Liquiditatsreserve der ***-Landesbanken
nicht mehr eingerechnet werden, verschlagt nach Ansicht der , Bundesregierung nichts. Wenn der Gesetzgeber diese
Anderung im Bankwesengesetz bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage der Stabilititsabgabe nicht
berucksichtigt, liegt dies ebenfalls im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers."

4. Das Finanzamt fur GrolRbetriebe hat eine AuBerung erstattet, in der es sich den Bedenken des
Bundesfinanzgerichtes wie folgt entgegenstellt:

4.1. Zur Zulassigkeit:

Die Bestimmung des 82 Abs2 Z3a StabAbgG sei im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht nicht prajudiziell, "weil eine
potentielle Verfassungswidrigkeit mangels ausreichenden systematischen Zusammenhanges nicht auf 82 StabAbgG
durchschlagen" koénne. Auch 82 Abs2 StabAbgG sei nicht prajudiziell, weil die potentiell verfassungswidrige, nicht
angewendete Vorschrift kein negatives Tatbestandsmerkmal des Grundtatbestandes sei.

Eine (Teil-)Aufhebung des 82 Abs2 Z3a StabAbgG ware auch deshalb nicht zuldssig, weil diese den Inhalt der Norm
derart verandern wurde, dass der verbleibende Regelungsgehalt dem Gesetzgeber nicht mehr zusinnbar ware (vgl
VfSlg 10.693/1985). Eine (Teil-)Aufhebung des §2 Abs2 Z3a StabAbgG ware auch deshalb nicht zuldssig, weil diese den
Inhalt der Norm derart verandern wuirde, dass der verbleibende Regelungsgehalt dem Gesetzgeber nicht mehr
zusinnbar ware vergleiche VfSlg 10.693 aus 1985,).

Die im Hauptantrag des Bundesfinanzgerichtes beantragte Aufhebung einzelner Wortfolgen in§2 Abs2 Z3a StabAbgG
hatte zur Folge, dass der Abzugstatbestand gerade das Gegenteil der urspringlichen Norm beschreiben und
Forderungen aus der Erfillung der Liquiditatshaltungspflicht des 827a BWG beglnstigen wirde. Dies kdme einem Akt
positiver Gesetzgebung gleich. Ebenso wirde die vollstdndige Aufhebung des §2 StabAbgG die Bemessungsgrundlage
der Stabilitatsabgabe beseitigen und damit das gesamte Gesetz obsolet machen.

4.2. In der Sache:

Zusammengefasst fuhrt das Finanzamt fUr GroRbetriebe in der Sache mit Hinweis auf die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes aus, dass sich die sachliche Rechtfertigung der Besteuerung der Liquiditatsreserve bereits
aus dem Erkenntnis VfSlg 19.598/2011 ergebe. Danach sei das Kriterium des Risikoprofils eines Bilanzpostens und
seine Vergleichbarkeit mit anderen Bilanzposten fur die Frage der VerfassungsmaRigkeit der Bemessungsgrundlage
"schlicht" irrelevant. Auch liege eine unsachliche Ungleichbehandlung zwischen Aktien- und Sektorbanken und der
Sektoren untereinander nicht vor. Es liege vielmehr im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, die
Liquiditatsreserve sowohl auf Ebene des

Primarinstitutes als auch auf Ebene des Zentralinstitutes zu belasten und eine
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Regelung zur Verhinderung von Kaskadeneffekten fir mehr als zweistufige Sektoren vorzusehen. Eine solche
Begulinstigung fur dreistufige Sektoren vermoge an der sachgerechten Besteuerung der Liquiditatsreserve bei allen
Primarbanken nichts zu andern.Zusammengefasst fuhrt das Finanzamt fur Gro3betriebe in der Sache mit Hinweis auf
die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes aus, dass sich die sachliche Rechtfertigung der Besteuerung der
Liquiditatsreserve bereits aus dem Erkenntnis VfSlg 19.598 aus 2011, ergebe. Danach sei das Kriterium des
Risikoprofils eines Bilanzpostens und seine Vergleichbarkeit mit anderen Bilanzposten fir die Frage der
VerfassungsmaRigkeit der Bemessungsgrundlage "schlicht" irrelevant. Auch liege eine unsachliche
Ungleichbehandlung zwischen Aktien- und Sektorbanken und der Sektoren untereinander nicht vor. Es liege vielmehr
im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, die Liquiditatsreserve sowohl auf Ebene des ,
Primarinstitutes als auch auf Ebene des Zentralinstitutes zu belasten und eine , Regelung zur Verhinderung von
Kaskadeneffekten fir mehr als zweistufige Sektoren vorzusehen. Eine solche Beglinstigung flr dreistufige Sektoren
vermoge an der sachgerechten Besteuerung der Liquiditatsreserve bei allen Primarbanken nichts zu andern.

IV. Erwagungenrdémisch vier. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. GemaR3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitdt zuriickgewiesen werden, wenn es
offenkundig unrichtig (denkunméglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989,
15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine
Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit
indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wiirde. Gemafl der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der
Prajudizialitat zurtickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmaglich) ist, dass die - angefochtene -
generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche
etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus 1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).

1.2. Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Gesetzesprifungsverfahren dient der
Herstellung einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fur das Anlassverfahren (vgl VfSig 11.506/1987,
13.701/1994).1.2. Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichtes eingeleitetes Gesetzesprifungsverfahren dient
der Herstellung einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fir das Anlassverfahren vergleiche
VfSlg 11.506 aus 1987,, 13.701 aus 1994,).

Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre Verfassungsmalligkeit zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fir auf Antrag eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass
einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit
der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhdngenden Bestimmungen auch erfasst werden.Die
Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifenden Gesetzesbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fir von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965 aus 1994, mwN, 16.542 aus 2002,, 16.911 aus 2003,), notwendig so zu
ziehen, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass
andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhadngenden Bestimmungen auch erfasst
werden.

Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Gesetzesprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des
Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl VfSlg 16.212/2001, 16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011,
20.154/2017). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, die fir das anfechtende Gericht
prajudiziell sind und vor dem Hintergrund der Bedenken fur die Beurteilung der allfélligen Verfassungswidrigkeit der
Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes, dartber zu befinden, auf
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welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffassung des
antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSIg 16.756/2002, 19.496/2011, 19.684/2012, 19.903/2014;
VfGH 10.3.2015, G201/2014).Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung
entwickelt, dass im Gesetzesprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger
Unzulassigkeit des Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf vergleiche VfSIg 16.212 aus 2001,, 16.365 aus
2001,, 18.142 aus 2007,, 19.496 aus 2011,, 20.154 aus 2017,). Das antragstellende Gericht hat all jene Normen
anzufechten, die fur das anfechtende Gericht prajudiziell sind und vor dem Hintergrund der Bedenken fir die
Beurteilung der allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des
Verfassungsgerichtshofes, darlber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der
Verfassungsgerichtshof die Auffassung des antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756 aus
2002,, 19.496 aus 2011,, 19.684 aus 2012,, 19.903 aus 2014,; VfGH 10.3.2015, G201/2014).

1.3. Unzulassig ist der Antrag etwa dann, wenn der im Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest
einer Gesetzesstelle als sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279/2001,
19.413/2011; VfGH 19.6.2015, G211/2014; 7.10.2015, G444/2015; VfSlg 20.082/2016), der Umfang der zur Aufhebung
beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene Verfassungswidrigkeit durch die Aufhebung gar
nicht beseitigt wiirde (vgl zB VfSlg 18.891/2009, 19.933/2014), oder durch die Aufhebung

bloRer Teile einer Gesetzesvorschrift dieser ein voéllig veranderter, dem Gesetzgeber Uberhaupt nicht mehr
zusinnbarer Inhalt gegeben wiirde (VfSlg 18.839/2009, 19.841/2014, 19.972/2015, 20.102/2016).1.3. Unzulassig ist der
Antrag etwa dann, wenn der im Falle der Aufhebung im begehrten Umfang verbleibende Rest einer Gesetzesstelle als
sprachlich unverstandlicher Torso inhaltsleer und unanwendbar ware (VfSlg 16.279 aus 2001,, 19.413 aus 2011,; VfGH
19.6.2015, G211/2014; 7.10.2015, G444/2015; VfSlg20.082 aus 2016,), der Umfang der zur Aufhebung beantragten
Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene Verfassungswidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht
beseitigt wirde vergleiche zB VfSlg 18.891 aus 2009,, 19.933 aus 2014,), oder durch die Aufhebung , bloRer Teile einer
Gesetzesvorschrift dieser ein vollig veranderter, dem Gesetzgeber Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben
wirde (VfSlg 18.839 aus 2009,, 19.841 aus 2014,, 19.972 aus 2015,, 20.102 aus 2016,).

1.4. Eine zu weite Fassung des Antrages macht diesen nicht in jedem Fall unzuldssig. Zunachst ist ein Antrag nicht zu
weit gefasst, soweit das Gericht solche Normen anficht, die denkméglich eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bilden und damit prajudiziell sind; dabei darf aber nach §62 Abs1 VfGG nicht
offen bleiben, welche Gesetzesvorschrift oder welcher Teil einer Vorschrift nach Auffassung des antragstellenden
Gerichtes aus welchem Grund aufgehoben werden soll (sieche mwN VfGH 2.3.2015, G140/2014 ua; vgl auch VfGH
10.12.2015, G639/2015; 15.10.2016, G103-104/2016 ua). Ist ein

solcher Antrag in der Sache begrindet, hebt der Verfassungsgerichtshof aber nur einen Teil der angefochtenen
Bestimmungen als verfassungswidrig auf, so fihrt dies — wenn die sonstigen Prozessvoraussetzungen vorliegen — im
Ubrigen zur teilweisen Abweisung des Antrages (VfSlg 19.746/2013; VfGH 5.3.2014, G79/2013 ua).1.4. Eine zu weite
Fassung des Antrages macht diesen nicht in jedem Fall unzulassig. Zunachst ist ein Antrag nicht zu weit gefasst, soweit
das Gericht solche Normen anficht, die denkmadglich eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden
Gerichtes im Anlassfall bilden und damit prajudiziell sind; dabei darf aber nach 862 Abs1 VfGG nicht offen bleiben,
welche Gesetzesvorschrift oder welcher Teil einer Vorschrift nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes aus
welchem Grund aufgehoben werden soll (siehe mwN VfGH 2.3.2015, G140/2014 ua; vergleiche auch VfGH 10.12.2015,
G639/2015; 15.10.2016, G103-104/2016 wua). Ist ein , solcher Antrag in der Sache begrindet, hebt der
Verfassungsgerichtshof aber nur einen Teil der angefochtenen Bestimmungen als verfassungswidrig auf, so fuhrt dies
— wenn die sonstigen Prozessvoraussetzungen vorliegen — im Ubrigen zur teilweisen Abweisung des Antrages
(VfSlg 19.746 aus 2013,; VfGH 5.3.2014, G79/2013 ua).

Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die fir das antragstellende Gericht

offenkundig keine Voraussetzung seiner Entscheidung im Anlassfall bilden und die somit nicht prajudiziell sind
(insofern ist der Antrag zu weit gefasst), die mit den prajudiziellen (und nach Auffassung des antragstellenden
Gerichtes den Sitz der Verfassungswidrigkeit bildenden) Bestimmungen aber vor dem Hintergrund der Bedenken in
einem Regelungszusammenhang stehen, so ist zu differenzieren: Sind diese Bestimmungen von den den Sitz der
verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden Gerichtes bildenden prajudiziellen Bestimmungen
offensichtlich trennbar, so fihrt dies zur teilweisen Zurtckweisung des Antrages. Umfasst der Antrag auch
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Bestimmungen, die mit den prajudiziellen, den Sitz der verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden
Gerichtes bildenden Bestimmungen in einem so konkreten Regelungszusammenhang stehen, dass es nicht von
vornherein auszuschlieBen ist, dass ihre Aufhebung im Fall des Zutreffens der Bedenken erforderlich sein kénnte (sind
diese Bestimmungen also nicht offensichtlich trennbar), so ist der Antrag insgesamt zulassig (VfSlg 20.111/2016). Dies
gilt nach dem vorhin Gesagten aber keinesfalls dann, wenn Bestimmungen mitangefochten werden (etwa alle eines
ganzen Gesetzes), gegen die gar keine konkreten Bedenken vorgebracht werden und zu denen auch kein konkreter
Regelungszusammenhang dargelegt wird (VfSlg 19.894/2014; VfGH 29.9.2015,G324/2015; 15.10.2016,G183/2016
ua).Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die fur das antragstellende Gericht , offenkundig keine Voraussetzung
seiner Entscheidung im Anlassfall bilden und die somit nicht prajudiziell sind (insofern ist der Antrag zu weit gefasst),
die mit den prajudiziellen (und nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes den Sitz der Verfassungswidrigkeit
bildenden) Bestimmungen aber vor dem Hintergrund der Bedenken in einem Regelungszusammenhang stehen, so ist
zu differenzieren: Sind diese Bestimmungen von den den Sitz der verfassungsrechtlichen Bedenken des
antragstellenden Gerichtes bildenden prajudiziellen Bestimmungen offensichtlich trennbar, so fihrt dies zur
teilweisen Zurickweisung des Antrages. Umfasst der Antrag auch Bestimmungen, die mit den prajudiziellen, den Sitz
der verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden Gerichtes bildenden Bestimmungen in einem so konkreten
Regelungszusammenhang stehen, dass es nicht von vornherein auszuschlieRen ist, dass ihre Aufhebung im Fall des
Zutreffens der Bedenken erforderlich sein kénnte (sind diese Bestimmungen also nicht offensichtlich trennbar), so ist
der Antrag insgesamt zulassig (VfSlg 20.111 aus 2016,). Dies gilt nach dem vorhin Gesagten aber keinesfalls dann, wenn
Bestimmungen mitangefochten werden (etwa alle eines ganzen Gesetzes), gegen die gar keine konkreten Bedenken
vorgebracht werden und zu denen auch kein konkreter Regelungszusammenhang dargelegt wird (VfSlg 19.894 aus
2014,; VfGH 29.9.2015, G324/2015; 15.10.2016, G183/2016 ua).

Der Verfassungsgerichtshof entscheidet daher - vor dem Hintergrund der Bedenken und der Erforderlichkeit, die den
Sitz der Bedenken bildenden Bestimmungen (bei geringstmoglichem Eingriff in den Gehalt der Rechtsordnung) zu
ermitteln - Gber die Frage, ob gegebenenfalls auch Bestimmungen aufzuheben sind, die nicht prajudiziell sind, aber
mit prajudiziellen Bestimmungen in einem untrennbaren

Zusammenhang stehen (vgl zB VfSIg 19.939/2014, 20.086/2016), nicht im Rahmen der Prifung der Zuldssigkeit des
Antrages, sondern im Einzelnen erst dann, wenn der Verfassungsgerichtshof, erweist sich der Antrag als begriindet,
den Umfang der aufzuhebenden Bestimmungen abzugrenzen hat.Der Verfassungsgerichtshof entscheidet daher - vor
dem Hintergrund der Bedenken und der Erforderlichkeit, die den Sitz der Bedenken bildenden Bestimmungen (bei
geringstmoglichem Eingriff in den Gehalt der Rechtsordnung) zu ermitteln - Uber die Frage, ob gegebenenfalls auch
Bestimmungen aufzuheben sind, die nicht prdjudiziell sind, aber mit prdjudiziellen Bestimmungen in einem
untrennbaren , Zusammenhang stehen vergleiche zB VfSIg 19.939 aus 2014,, 20.086 aus 2016,), nicht im Rahmen der
Prifung der Zulassigkeit des Antrages, sondern im Einzelnen erst dann, wenn der Verfassungsgerichtshof, erweist sich
der Antrag als begriindet, den Umfang der aufzuhebenden Bestimmungen abzugrenzen hat.

1.5. Der Verfassungsgerichtshof hegt keinen Zweifel, dass die vom antragstellenden Gericht angefochtene Bestimmung
des §2 Abs2 Z3a StabAbgG prajudiziell ist. Zwar ergibt sich aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
20. November 2024, Ro 2024/13/0019, dass fur die beschwerdefiihrende Primarbank im Anlassfall ein Abzug der
Liquiditatsreserve von der Bemessungsgrundlage ausgeschlossen sei, da der sachliche Anwendungsbereich der
Vorschrift des §2 Abs2 Z3a StabAbgG diesen Sachverhalt nicht erfasse. Mit diesem Erkenntnis hat der
Verwaltungsgerichtshof die mit Amtsrevision bekdampfte Auslegung des Bundesfinanzgerichtes (Erkenntnis vom 6. Mai
2024, RV/3100153/2024), wonach 82 Abs2 Z3a StabAbgG einen solchen Abzug auf Ebene der Primarbank erlaube,
verworfen. Vor dem Hintergrund der Bedenken, dass diese Vorschrift einen verfassungsrechtlich gebotenen Abzug der
Liquiditatsreserve fur Primarbanken ausschliel3e, erweist sich die Vorschrift jedoch als prajudiziell.

1.6. Das antragstellende Gericht begehrt in seinem Hauptantrag, die Wortfolge "Verpflichtungen gegentber
Kreditinstituten, soweit diese aus der Erfullung des Liquiditatserfordernisses gemaR Teil 6 der Verordnung (EU)
Nr 575/2013 entstanden sind. Eine Verminderung ist nur in jenem AusmaR zulassig, als" und das Wort "bestehen" in §2
Abs2 Z3a StabAbgG als verfassungswidrig aufzuheben. Die Bundesregierung zieht in ihrer AuRerung die Zulassigkeit
dieses Antrages in Zweifel. 1.6. Das antragstellende Gericht begehrt in seinem Hauptantrag, die Wortfolge
"Verpflichtungen gegenulber Kreditinstituten, soweit diese aus der Erfullung des Liquiditatserfordernisses gemaf Teil 6
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der Verordnung (EU) Nr 575 aus 2013, entstanden sind. Eine Verminderung ist nur in jenem Ausmal3 zulassig, als" und
das Wort "bestehen" in 82 Abs2 Z3a StabAbgG als verfassungswidrig aufzuheben. Die Bundesregierung zieht in ihrer
AuRerung die Zul3ssigkeit dieses Antrages in Zweifel.

Mit diesem Vorbringen ist die Bundesregierung im Recht:

Mit seinem Antrag macht das Bundesfinanzgericht zum einen Bedenken geltend, dass es unsachlich sei, dass das
StabAbgG fur die Liquiditatsreserve auf Ebene der Primdrbanken keinen Abzugsposten vorsehe, und zum anderen,
dass es durch die Vorschrift des82 Abs2 Z3a StabAbgG zu einer unsachlichen Benachteiligung des
Liquiditatsverbundes im zweistufigen Sektor gegenuber jenem im dreistufigen Sektor komme. Mit dem beantragten
Aufhebungsumfang zielt das antragstellende Gericht auf die Herbeifihrung einer Rechtslage ab, nach der Forderungen
aus geleisteten Liquiditatsreserven in jedem Fall von der Bemessungsgrundlage abzugsfahig waren. Trafen die
Bedenken des antragstellenden Gerichtes lediglich hinsichtlich einer unsachlichen Belastung durch die
Liquiditatsreserve im zweistufigen Sektor gegenliber dem dreistufigen Sektor zu, hatte die Aufhebung im beantragten
Umfang jedoch zur Folge, dass auf Ebene der Primdrbanken ein Abzug selbst dann vorzunehmen ware, wenn ein
solcher Abzugsposten nach dem Gleichheitsgrundsatz fir Primarbanken nicht geboten ware.

Eine derart weite inhaltliche Abanderung einer gesetzlichen Bestimmung durch Aufhebung einzelner Wortfolgen steht
im Widerspruch zu der in der zitierten Rechtsprechung zum Ausdruck kommenden Grundposition des
Verfassungsgerichtshofes. Insbesondere hatte eine antragsgemalRe Aufhebung zur Folge, dass das Gesetz einen
veranderten, dem Gesetzgeber nicht mehr zusinnbaren Inhalt erhielte, was im Ergebnis geradezu einen Akt positiver
Gesetzgebung darstellen wirde (vgl VfSlg 12.465/1990).Eine derart weite inhaltliche Abdnderung einer gesetzlichen
Bestimmung durch Aufhebung einzelner Wortfolgen steht im Widerspruch zu der in der zitierten Rechtsprechung zum
Ausdruck kommenden Grundposition des Verfassungsgerichtshofes. Insbesondere hatte eine antragsgemalie
Aufhebung zur Folge, dass das Gesetz einen verdanderten, dem Gesetzgeber nicht mehr zusinnbaren Inhalt erhielte,
was im Ergebnis geradezu einen Akt positiver Gesetzgebung darstellen wirde vergleiche VfSlg 12.465 aus 1990,).

Der Hauptantrag erweist sich aus diesem Grund als zu eng gefasst und ist daher als unzuldssig zurtickzuweisen.
1.7. Der erste Eventualantrag erweist sich hingegen als zulassig.

1.8. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Eingehen auf den zweiten Eventualantrag.

2.In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemald Art140 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen Fragen zu
beschranken (vgl VfSlg 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen,
ob die angefochtene Bestimmung aus den im Antrag dargelegten Grinden verfassungswidrig ist (VfSlg 15.193/1998,
16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten
Verfahren zur Prufung der Verfassungsmalligkeit eines Gesetzes gemald Art140 B-VG auf die Erdrterung der
aufgeworfenen Fragen zu beschranken vergleiche VfSlg 12.691 aus 1991,, 13.471 aus 1993,, 14.895 aus 1997,, 16.824
aus 2003,). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den im Antrag dargelegten
Grinden verfassungswidrig ist (VfSlg 15.193 aus 1998,, 16.374 aus 2001,, 16.538 aus 2002,, 16.929 aus 2003,).

2.2. Die verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden Gerichtes ergeben sich aus der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu §2 Abs2 Z3a

StabAbgG, nach der dieser Abzugstatbestand nur fur Verpflichtungen gegenlber einem einlegenden Kreditinstitut in
Betracht kommt und der Abzug nur insoweit zu gewahren ist, als Forderungen an ein Zentralinstitut bestehen, die der
Erfullung der eigenen Liquiditatshaltungspflicht dienen (vgl VwWGH 20.11.2024, Ro 2024/13/0019). Primarbanken sind
somit nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht berechtigt, die als Liquiditatsreserve in das
Zentralinstitut eingelegten Mittel von der Bemessungsgrundlage in Abzug zu bringen. Vor diesem Hintergrund erachtet
das antragstellende Gericht die gesetzliche Regelung des82 Abs2 StabAbgG als gleichheitswidrig.2.2. Die
verfassungsrechtlichen Bedenken des antragstellenden Gerichtes ergeben sich aus der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu 82 Abs2 Z3a , StabAbgG, nach der dieser Abzugstatbestand nur fir Verpflichtungen
gegenlber einem einlegenden Kreditinstitut in Betracht kommt und der Abzug nur insoweit zu gewahren ist, als
Forderungen an ein Zentralinstitut bestehen, die der Erflllung der eigenen Liquiditatshaltungspflicht dienen vergleiche
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VwGH  20.11.2024, Ro 2024/13/0019). Primarbanken sind somit nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht berechtigt, die als Liquiditatsreserve in das Zentralinstitut eingelegten Mittel von der
Bemessungsgrundlage in Abzug zu bringen. Vor diesem Hintergrund erachtet das antragstellende Gericht die
gesetzliche Regelung des 82 Abs2 StabAbgG als gleichheitswidrig.

2.3. Fur die Beurteilung der Frage, ob die angefochtenen Vorschriften den Gleichheitsgrundsatz des Art7 B-VG
verletzen, ist von folgendem Regelungszusammenhang auszugehen:

2.3.1.827a BWG bestimmt, dass Kreditinstitute, die einem Zentralinstitut angeschlossen sind, zur Sicherung der
Finanzmarktstabilitdit an einem System des gemeinsamen Liquiditatsausgleichs teilzunehmen haben
("Liquiditatsverbund"). Dazu haben sie bei ihrem Zentralinstitut (oder bei einem anderen vertraglich oder statutarisch
festgelegten Kreditinstitut mit Sitz in einem Mitgliedstaat) eine Liquiditdtsreserve im Ausmafl von 10 % der
Spareinlagen und 20 % der sonstigen Euro-Einlagen, hdchstens jedoch 14 % der gesamten Euro-Einlagen zu halten.
Beim

Liquiditatsverbund nach §27a BWG handelt es sich um eine Risiko- bzw Solidargemeinschaft, innerhalb derer die
Zahlungsfahigkeit der Mitglieder gesichert wird (vgl VfSlg 13.471/1993).2.3.1. 827a BWG bestimmt, dass Kreditinstitute,
die einem Zentralinstitut angeschlossen sind, zur Sicherung der Finanzmarktstabilitdt an einem System des
gemeinsamen Liquiditatsausgleichs teilzunehmen haben ("Liquiditatsverbund"). Dazu haben sie bei ihrem
Zentralinstitut (oder bei einem anderen vertraglich oder statutarisch festgelegten Kreditinstitut mit Sitz in einem
Mitgliedstaat) eine Liquiditatsreserve im AusmaR von 10 % der Spareinlagen und 20 % der sonstigen Euro-Einlagen,
hoéchstens jedoch 14 % der gesamten Euro-Einlagen zu halten. Beim , Liquiditdtsverbund nach 827a BWG handelt es
sich um eine Risiko- bzw Solidargemeinschaft, innerhalb derer die Zahlungsfahigkeit der Mitglieder gesichert wird
vergleiche VfSlg 13.471 aus 1993,).

Die Verpflichtung zur Haltung einer Liquiditatsreserve war bereits in der Stammfassung des Kreditwesengesetzes
(KWG, BGBI 63/1979) in 813 Abs5 enthalten und wurde mit der NovelleBGBI 325/1986 in 817 Abs11 KWG verschoben.
Die Erldut zur RV (844 BIgNR 14. GP 44) fuhrten zur Stammfassung aus: "Die gesetzliche Sicherung des sektoralen
Verbundes Uber das Zentralinstitut ist insbesondere hinsichtlich der Liquiditatshaltung geboten. Deshalb haben
Kreditunternehmungen, die einem Zentralinstitut angeschlossen sind, neben den flissigen Mitteln ersten Grades
(Abs4) auch eine Liquiditatsreserve (Abs5) zu halten."Die Verpflichtung zur Haltung einer Liquiditatsreserve war bereits
in der Stammfassung des Kreditwesengesetzes (KWG, Bundesgesetzblatt 63 aus 1979,) in 813 Abs5 enthalten und
wurde mit der Novelle Bundesgesetzblatt 325 aus 1986, in §17 Abs11 KWG verschoben. Die Erldut zur
Regierungsvorlage (844 BIgNR 14. Gesetzgebungsperiode 44) fihrten zur Stammfassung aus: "Die gesetzliche
Sicherung des sektoralen Verbundes Uber das Zentralinstitut ist insbesondere hinsichtlich der Liquiditatshaltung
geboten. Deshalb haben Kreditunternehmungen, die einem Zentralinstitut angeschlossen sind, neben den flissigen
Mitteln ersten Grades (Abs4) auch eine Liquiditatsreserve (Abs5) zu halten."

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis VfSlg 13.471/1993 die Verfassungsmafigkeit der Verpflichtung
zur Haltung einer Liquiditatsreserve fir die an ein Zentralinstitut angeschlossenen Kreditinstitute im Wesentlichen mit
der Begrindung bestatigt, dass diese gerade darauf abziele, die rechtliche und wirtschaftliche Selbstandigkeit der
Primarbanken zu erhalten, hingegen die Nachteile, die mit kleineren wirtschaftlichen Einheiten typischerweise
einhergehen, zu minimieren. Der Verfassungsgerichtshof konnte keinen Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz
erkennen, zumal sich Banken im Verbund strukturell wesentlich von unabhangigen Banken unterschieden, was eine
unterschiedliche Behandlung rechtfertige. Die Regelung verfolge - im offentlichen Interesse gelegene - legitime Ziele,
insbesondere die Sicherung ausreichender Liquiditatsreserven, die Starkung des sektoralen Bankenverbundes sowie
den Glaubigerschutz. Zentralinstitute

boéten dabei insbesondere Vorteile im Hinblick auf die Risikoverteilung, die Wahrnehmung von Marktchancen sowie
den Einsatz von Solidaritatsmechanismen. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis VfSlg 13.471 aus 1993,
die Verfassungsmaliigkeit der Verpflichtung zur Haltung einer Liquiditatsreserve fir die an ein Zentralinstitut
angeschlossenen Kreditinstitute im Wesentlichen mit der Begriindung bestatigt, dass diese gerade darauf abziele, die
rechtliche und wirtschaftliche Selbstandigkeit der Primarbanken zu erhalten, hingegen die Nachteile, die mit kleineren
wirtschaftlichen Einheiten typischerweise einhergehen, zu minimieren. Der Verfassungsgerichtshof konnte keinen
VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz erkennen, zumal sich Banken im Verbund strukturell wesentlich von
unabhangigen Banken unterschieden, was eine unterschiedliche Behandlung rechtfertige. Die Regelung verfolge - im
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offentlichen Interesse gelegene - legitime Ziele, insbesondere die Sicherung ausreichender Liquiditatsreserven, die
Starkung des sektoralen Bankenverbundes sowie den Glaubigerschutz. Zentralinstitute , boten dabei insbesondere
Vorteile im Hinblick auf die Risikoverteilung, die Wahrnehmung von Marktchancen sowie den Einsatz von
Solidaritatsmechanismen.

Mit Erlassung des BWG (BGBI 532/1993) wurden die Regelungen zur Liquiditdtshaltung des KWG zunachst in der
Stammfassung in 825 Abs13 BWG Ubernommen und mitBGBI | 184/2013 aus systematischen Grinden (vgl Erlaut zur
RV 2438 BIgNR 24. GP 48) in §27a BWG verschoben.Mit Erlassung des BWG Bundesgesetzblatt 532 aus 1993,) wurden
die Regelungen zur Liquiditatshaltung des KWG zundchst in der Stammfassung in §25 Abs13 BWG Ubernommen und
mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 184 aus 2013, aus systematischen Grunden vergleiche Erldut zur Regierungsvorlage
2438 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 48) in §27a BWG verschoben.

Mit BGBI | 98/2014 wurde der vorletzte Satz des Schlussteils ("Diese Liquiditatsreserve zahlt zu den flussigen Mitteln
ersten Grades.") gestrichen, weil sich die Einordnung der Liquiditdtsreserve als liquide Aktiva auf Grund des
AuBerkrafttretens des nationalen Liquiditatsregimes ausschlieRlich nach den unionsrechtlichen Vorschriften Gber die
Liquiditatsdeckungsanforderung im Sinne von Art412 Abs1 der VO (EU) 575/2013 richten sollte (Erldut zur RV 361
BlgNR 25. GP, 30).Mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 98 aus 2014, wurde der vorletzte Satz des Schlussteils ("Diese
Liquiditatsreserve zahlt zu den flUssigen Mitteln ersten Grades.") gestrichen, weil sich die Einordnung der
Liquiditatsreserve als liquide Aktiva auf Grund des AuBerkrafttretens des nationalen Liquiditatsregimes ausschlieRlich
nach den unionsrechtlichen Vorschriften Gber die Liquiditatsdeckungsanforderung im Sinne von Art412 Abs1 der
VO (EU) 575 aus 2013, richten sollte (Erldut zur Regierungsvorlage 361 BIgNR 25. GP, 30).

Mit BGBI | 118/2016 wurden dem §27a BWG folgende zwei Satze angeflgt: "Einlagen gemal Art27 Abs3 der
Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr 575/2013 in Bezug auf die
Liquiditatsdeckungsanforderung an Kreditinstitute, ABI. Nr L 11 vom 17.01.2015 S. 1, zdhlen nicht zur
Bemessungsgrundlage der Liquiditatsreserve. Dies gilt sinngemafd auch flir Zentralinstitute, die gemafd §830c von der
Einhaltung der Liquiditatsanforderungen auf Einzelbasis freigestellt wurden." In den Erlaut zur RV (1335 BIgNR 25. GP
22) wird dazu ausgefuhrt, dass die Landesbanken nach bisherigem Recht die Liquiditatsreserve der Primarbanken
grundsatzlich noch frei veranlagen konnten. Mit dem Inkrafttreten der Delegierten Verordnung (EU) 61/2015 habe sich
die Rechtslage jedoch dahingehend gedndert, dass die Landesbanken gegenlber den angeschlossenen Instituten
nunmehr verpflichtet seien, die bei ihnen gehaltenen Reserven vollsténdig in hochliquide Aktiva zu veranlagen, damit
sich die Primarbanken diese zur Ganze als Liquiditatsreserven anrechnen lassen kdnnten. Dadurch koénnten die
Landesbanken diese Mittel nicht mehr eigenstandig verwenden und sie auch nicht fir ihre eigene
Liquiditatsdeckungsanforderungen heranziehen. lhre Funktion bestehe seither nur noch in der Bindelung und
Verwaltung der Liquiditatsreserven der Primarbanken.Mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 118 aus 2016, wurden dem
§827a BWG folgende zwei Satze angeflgt: "Einlagen gemall Art27 Abs3 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 zur
Erganzung der Verordnung (EU) Nr 575 aus 2013, in Bezug auf die Liquiditatsdeckungsanforderung an Kreditinstitute,
Amtsblatt , Nr L 11 vom 17.01.2015 S. 1, zahlen nicht zur Bemessungsgrundlage der Liquiditatsreserve. Dies gilt
sinngemaR auch fir Zentralinstitute, die gemal §30c von der Einhaltung der Liquiditatsanforderungen auf Einzelbasis
freigestellt wurden." In den Erldut zur Regierungsvorlage (1335 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 22) wird dazu
ausgefuhrt, dass die Landesbanken nach bisherigem Recht die Liquiditatsreserve der Primarbanken grundsatzlich
noch frei veranlagen konnten. Mit dem Inkrafttreten der Delegierten Verordnung (EU) 61 aus 2015, habe sich die
Rechtslage jedoch dahingehend gedndert, dass die Landesbanken gegenlber den angeschlossenen Instituten
nunmehr verpflichtet seien, die bei ihnen gehaltenen Reserven vollsténdig in hochliquide Aktiva zu veranlagen, damit
sich die Primarbanken diese zur Ganze als Liquiditatsreserven anrechnen lassen kdnnten. Dadurch koénnten die
Landesbanken diese Mittel nicht mehr eigenstandig verwenden und sie auch nicht fir ihre eigene
Liquiditatsdeckungsanforderungen heranziehen. lhre Funktion bestehe seither nur noch in der Bindelung und
Verwaltung der Liquiditatsreserven der Primarbanken.

2.3.2. Die mitBGBI | 111/2010 eingeflhrte Stabilitatsabgabe war eine fiskalische Reaktion des Gesetzgebers auf die
Auswirkungen der globalen Finanzkrise der Jahre 2008 bis 2010. Hintergrund war die massive staatliche Unterstitzung
des Osterreichischen Bankensektors durch Bankenhilfs- und Konjunkturpakete. Laut den Materialien sollte mit der
Abgabe eine "Beteiligung der Kreditinstitute, die von diesen MaBnahmen erheblich profitiert haben, an den
Krisenkosten" erreicht werden. Zugleich sollte ein ordnungspolitisches Ziel verfolgt werden: Die Abgabe sollte als
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"allgemeine Sicherungsmalnahme fir Leistungen des Staates in Zeiten von Finanzkrisen" dienen und Lenkungseffekte
zugunsten einer risikodrmeren Geschaftsstruktur im Bankensektor erzeugen. Ziel war die Férderung der systemischen
Finanzmarktstabilitat. Gleichzeitig strebte der Gesetzgeber eine moglichst geringe Beeintrachtigung der
"Wettbewerbsfahigkeit des &sterreichischen Finanzsektors" an, was durch Befreiungstatbestande und
Bemessungsgrenzen sichergestellt werden sollte (Erldut zur RV 981 BIgNR 24. GP, 6 f [zur StF]).2.3.2. Die mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2010, eingeflhrte Stabilitditsabgabe war eine fiskalische Reaktion des
Gesetzgebers auf die Auswirkungen der globalen Finanzkrise der Jahre 2008 bis 2010. Hintergrund war die massive
staatliche Unterstltzung des 6sterreichischen Bankensektors durch Bankenhilfs- und Konjunkturpakete. Laut den
Materialien sollte mit der Abgabe eine "Beteiligung der Kreditinstitute, die von diesen MaBnahmen erheblich profitiert
haben, an den Krisenkosten" erreicht werden. Zugleich sollte ein ordnungspolitisches Ziel verfolgt werden: Die Abgabe
sollte als "allgemeine Sicherungsmalinahme fir Leistungen des Staates in Zeiten von Finanzkrisen" dienen und
Lenkungseffekte zugunsten einer risikodrmeren Geschaftsstruktur im Bankensektor erzeugen. Ziel war die Férderung
der systemischen Finanzmarktstabilitat. Gleichzeitig strebte der Gesetzgeber eine moglichst geringe Beeintrachtigung
der "Wettbewerbsfahigkeit des 0&sterreichischen Finanzsektors" an, was durch Befreiungstatbestdande und
Bemessungsgrenzen sichergestellt werden sollte (Erldut zur Regierungsvorlage 981 BIgNR 24. GP, 6 f [zur StF]).

Die Bemessungsgrundlage fur die Stabilitatsabgabe ist in§2 StabAbgG geregelt und orientiert sich gemaR Abs1 an der
durchschnittlichen Bilanzsumme eines Kreditinstitutes, vermindert um Eigenkapital und Kapitalricklagen sowie
weitere in Abs2 bestimmte, auf der Passivseite ausgewiesene Bilanzpositionen. Dabei ist ausdricklich auf den
Einzelabschluss und nicht auf den konsolidierten Abschluss abzustellen. Mal3geblich ist hiebei die durchschnittliche
Bilanzsumme aus den quartalsweise gemeldeten Vermoégensausweisen nach 874 BWG und dem Jahresabschluss,
wobei grundsatzlich auf Vergangenheitswerte abgestellt wird. Der Gesetzgeber verfolgt mit dieser Konstruktion das
Ziel, eine moglichst praktikable und verlassliche Bemessungsgrundlage zu schaffen, die zugleich eine unmittelbare
AnknUpfung an bereits bestehende Meldepflichten erlaubt und dadurch den Verwaltungsaufwand begrenzt. Die
Verwendung bereits vorhandener Daten soll auBerdem Gestaltungsmaoglichkeiten reduzieren, die eine Umgehung der
Stabilitdtsabgabe erleichtern wirden (vgl Erlaut zur RV 981 BIgNR 24. GP, 108 [zur StF]).Die Bemessungsgrundlage fur
die Stabilitatsabgabe ist in §2 StabAbgG geregelt und orientiert sich gemall Abs1 an der durchschnittlichen
Bilanzsumme eines Kreditinstitutes, vermindert um Eigenkapital und Kapitalricklagen sowie weitere in Abs2
bestimmte, auf der Passivseite ausgewiesene Bilanzpositionen. Dabei ist ausdricklich auf den Einzelabschluss und
nicht auf den konsolidierten Abschluss abzustellen. MaRgeblich ist hiebei die durchschnittliche Bilanzsumme aus den
guartalsweise gemeldeten Vermdgensausweisen nach 874 BWG und dem Jahresabschluss, wobei grundsatzlich auf
Vergangenheitswerte abgestellt wird. Der Gesetzgeber verfolgt mit dieser Konstruktion das Ziel, eine mdoglichst
praktikable und verlassliche Bemessungsgrundlage zu schaffen, die zugleich eine unmittelbare Ankntpfung an bereits
bestehende Meldepflichten erlaubt und dadurch den Verwaltungsaufwand begrenzt. Die Verwendung bereits
vorhandener Daten soll auRerdem Gestaltungsmoglichkeiten reduzieren, die eine Umgehung der Stabilitatsabgabe
erleichtern wirden vergleiche Erldut zur Regierungsvorlage 981 BIgNR 24. GP, 108 [zur StF]).

Von der Bemessungsgrundlage nach §2 Abs2 StabAbgG sind neben den Verpflichtungen, die sich aus der Erfullung von
Liquiditatserfordernissen gemafl3 Teil 6 der VO (EU) 575/2013 ergeben (Z3a), folgende Positionen explizit
ausgenommen: gedeckte Einlagen im Sinne des ESAEG (Z1), gezeichnetes Kapital und Ricklagen Z2) sowie
Verbindlichkeiten und Passivposten von Kreditinstituten, die sich in

einem von der EU-Kommission genehmigten Abwicklungs- oder Restrukturierungsplan befinden und kein Neugeschaft
tatigen durfen (Z4). Weiters abzuziehen sind Verbindlichkeiten, fir die der Bund Haftungen nach dem
Ausfuhrfinanzierungsforderungsgesetz 1981 (BGBI 216/1981) oder dem Ausfuhrférderungsgesetz (BGBI 215/1981)
Ubernommen hat (Z5), Treuhandverbindlichkeiten, bei

denen das Institut nur das Gestionsrisiko tragt Z6), sowie Verbindlichkeiten der Osterreichischen Exportfonds GmbH
(Z7) und der Oesterreichischen Entwicklungsbank AG 8), soweit sie der Refinanzierung bzw der Erflillung gesetzlicher
Aufgaben im Rahmen der Exportférderung dienen.Von der Bemessungsgrundlage nach 82 Abs2 StabAbgG sind neben
den Verpflichtungen, die sich aus der Erfullung von Liquiditatserfordernissen gemaR Teil 6 der VO (EU) 575 aus 2013,
ergeben (Z3a), folgende Positionen explizit ausgenommen: gedeckte Einlagen im Sinne des ESAEG (Z1), gezeichnetes
Kapital und Rucklagen (Z2) sowie Verbindlichkeiten und Passivposten von Kreditinstituten, die sich in, einem von der
EU-Kommission genehmigten Abwicklungs- oder Restrukturierungsplan befinden und kein Neugeschaft tatigen durfen
(Z4). Weiters abzuziehen sind  Verbindlichkeiten, fur die der Bund Haftungen nach dem


https://www.jusline.at/gesetz/stababgg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/stababgg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/stababgg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1981_216_0/1981_216_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1981_215_0/1981_215_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/stababgg/paragraf/2

Ausfuhrfinanzierungsférderungsgesetz 1981 Bundesgesetzblatt 216 aus 1981,) oder dem Ausfuhrférderungsgesetz
Bundesgesetzblatt 215 aus 1981,) tbernommen hat (Z5), Treuhandverbindlichkeiten, bei , denen das Institut nur das
Gestionsrisiko tridgt (Z6), sowie Verbindlichkeiten der Osterreichischen Exportfonds GmbH (Z7) und der
Oesterreichischen Entwicklungsbank AG (Z8), soweit sie der Refinanzierung bzw der Erflllung gesetzlicher Aufgaben im
Rahmen der Exportférderung dienen.

2.4. Der Verfassungsgerichtshof hat sich bereits im Erkenntnis VfSIg19.598/2011 mit der Stabilitdtsabgabe in ihrer
Stammfassung BGBI | 111/2010 auseinandergesetzt und unter Bezugnahme auf VfSIg10.001/1984 (zur
Bankensonderabgabe, BGBI 553/1980) und die Materialien zur Stammfassung der Stabilitdtsabgabe (RV 981 BIgNR
24. GP) festgehalten, dass fur den Bankensektor "nach wie vor" ein spezifisches rechtliches Regime - vor allem in Form
des BWG - gelte und sich dieser hinsichtlich seiner wirtschaftlichen Bedeutung und Funktionen "markant" von anderen
Sektoren der Volkswirtschaft unterscheide. Wértlich hat der Verfassungsgerichtshof damals Folgendes ausgefihrt
(VfSlg 19.598/2011, S 1023 f.):2.4. Der Verfassungsgerichtshof hat sich bereits im Erkenntnis VfSIg19.598 aus 2011, mit
der Stabilitdtsabgabe in ihrer Stammfassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2010, auseinandergesetzt und unter
Bezugnahme auf VfSIg 10.001 aus 1984, (zur Bankensonderabgabe, Bundesgesetzblatt 553 aus 1980,) und die
Materialien zur Stammfassung der Stabilitdtsabgabe Regierungsvorlage 981, BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode
festgehalten, dass fir den Bankensektor "nach wie vor" ein spezifisches rechtliches Regime - vor allem in Form des
BWG - gelte und sich dieser hinsichtlich seiner wirtschaftlichen Bedeutung und Funktionen "markant" von anderen
Sektoren der Volkswirtschaft unterscheide. Wértlich hat der Verfassungsgerichtshof damals Folgendes ausgefihrt
(VfSlg 19.598 aus 2011,, S 1023 f.):

"Aufgabe [der Stabilitdtsabgabe] ist es, einen Sektor der Volkswirtschaft zu belasten, von dem nach den jlingsten
Erfahrungen qualifizierte Risken ausgehen (kdnnen) und flr den bereits der Staat durch Intervention und den Einsatz
offentlicher Mittel einstehen musste, um auf diesem Wege finanzielle Mittel fir den Staatshaushalt zu gewinnen, die
einerseits der Abdeckung der Kosten bereits in die Wege geleiteter MaBnahmen und andererseits der Vorsorge fur
kiinftige Krisenfalle dienen sollen. Dass die Stabilitdtsabgabe daftr untauglich ware und dies nicht leisten kann, wird
auch von der bf. Gesellschaft nicht behauptet.

Der VfGH kann auch nicht finden, dass das AnknlUpfen an die (modifizierte) Bilanzsumme von vornherein unsachlich
ware. Es ist dies eine Bemessungsgrundlage, die die Geschaftstatigkeit einer Bank in geeigneter Weise abbildet und die
auch in anderen Landern als BezugsgroRe fur einschlagige Bankenabgaben gewahlt wurde bzw diskutiert wird [...].

[...] Keinesfalls ist der Gesetzgeber verpflichtet, die Bemessungsgrundlage 'Bilanzsumme' nach Risikogesichtspunkten
aufzuschlisseln und danach die Abgabenbelastung abzustufen. Ob die Bilanzsumme um die gesicherten Einlagen
vermindert wird, steht daher im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers (der hiebei etwa
berlcksichtigen darf, dass die Einlagensicherung gemald 8893 und 93a BWG in erster Linie vom Sektor selbst zu
gewahrleisten ist). Wenn der Gesetzgeber auf eine entsprechende Ausnahme fir Pfandbriefe verzichtet, ist ihm daher
im Hinblick auf die genannten Erwagungen aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht entgegenzutreten (selbst wenn der
von der Bundesregierung angestellte Vergleich mit den bekannt gewordenen 'asset backed securities' des US-
amerikanischen Finanzmarktes unzutreffend sein sollte). Der Gesetzgeber ist verfassungsrechtlich auch nicht
gehindert, als Bemessungsgrundlage grundsatzlich die unkonsolidierte Bilanzsumme heranzuziehen, weil damit
berlcksichtigt wird, dass das einzelne Kreditinstitut, und nicht (bloB) die Institutsgruppe, von den staatlichen
MalRinahmen profitiert bzw diese veranlasst hat. Dass andere Argumente fur die Heranziehung der konsolidierten
Bilanzsumme sprechen, dndert daran nichts."

2.5. Soweit zuldssig, ist der Antrag jedoch nicht begriindet.

2.5.1. Der Verfassungsgerichtshof kann nicht finden, dass der Gesetzgeber den Gleichheitsgrundsatz verletzte, wenn
er keinen Abzug von der Bemessungsgrundlage fur die von den Primarbanken bei ihrem Zentralinstitut zu haltende
Liquiditatsreserve vorsieht:

Das antragstellende Gericht hegt Bedenken, dass das Heranziehen der Liquiditatsreserve sowohl auf Ebene der
Primarbank als auch auf Ebene des Zentral-institutes systemwidrig sei und zu einer gleichheitswidrigen
Doppelbesteuerung fuhre. Der Abzug der Liquiditatsreserve sei schon deshalb geboten, weil ein System des Abzugs
risikoarmer Bilanzpositionen bestehe.

2.5.1.1. Diesen Bedenken des antragstellenden Gerichtes halt die Bundesregierung entgegen, dass der Katalog der
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Abzugspositionen in 82 Abs2 StabAbgG nur Positionen der Passivseite umfasse, Forderungen einer Primarbank
gegenuber

ihrem Zentralinstitut jedoch auf der Aktivseite der Bilanz ausgewiesen wiuirden. Eine Abzugsfahigkeit von
Aktivpositionen kénne zudem zu "Mehrfachverwertungen" fihren, insoweit diese Aktivposten aus bereits beglnstigten
Passivposten

finanziert wirden.2.5.1.1. Diesen Bedenken des antragstellenden Gerichtes halt die Bundesregierung entgegen, dass
der Katalog der Abzugspositionen in 82 Abs2 StabAbgG nur Positionen der Passivseite umfasse, Forderungen einer
Primarbank gegeniber , ihrem Zentralinstitut jedoch auf der Aktivseite der Bilanz ausgewiesen wurden. Eine
Abzugsfahigkeit von Aktivpositionen kénne zudem zu "Mehrfachverwertungen" fihren, insoweit diese Aktivposten aus

bereits beglinstigten Passivposten, finanziert wiirden.

2.5.1.2. Der Verfassungsgerichtshof sieht sich durch die Bedenken des antragstellenden Gerichtes nicht veranlasst, von
seiner Rechtsprechung abzugehen, wonach den Gesetzgeber keine Verpflichtung trifft, die Bemessungsgrundlage nach
Risikogesichtspunkten aufzuschlisseln und danach die Abgabenbelastung abzustufen (vgl VfSlg 19.598/2011 und oben
Punkt 2.4.). 2.5.1.2. Der Verfassungsgerichtshof sieht sich durch die Bedenken des antragstellenden Gerichtes nicht
veranlasst, von seiner Rechtsprechung abzugehen, wonach den Gesetzgeber keine Verpflichtung trifft, die
Bemessungsgrundlage nach Risikogesichtspunkten aufzuschlisseln und danach die Abgabenbelastung abzustufen
vergleiche VfSlg 19.598 aus 2011, und oben Punkt 2.4.).

2.5.1.3. Der Gleichheitsgrundsatz gebietet dem Gesetzgeber, Gleiches gleich und Ungleiches ungleich zu behandeln,
und setzt ihm insofern inhaltliche Schranken, als er es verbietet, sachlich nicht begriindbare Differenzierungen
zwischen den Normadressaten zu schaffen (vgl VfSlg 17.315/2004, 17.500/2005, 20.244/2018, 20.270/2018). Innerhalb
dieser Schranken ist es dem Gesetzgeber jedoch von Verfassungs wegen durch den Gleichheitsgrundsatz nicht
verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende Art zu verfolgen (s etwa
VfSlg 16.176/2001, 16.504/2002).2.5.1.3. Der Gleichheitsgrundsatz gebietet dem Gesetzgeber, Gleiches gleich und
Ungleiches ungleich zu behandeln, und setzt ihm insofern inhaltliche Schranken, als er es verbietet, sachlich nicht
begrindbare Differenzierungen zwischen den Normadressaten zu schaffen vergleiche VfSig 17.315 aus 2004,, 17.500
aus 2005,, 20.244 aus 2018,, 20.270 aus 2018,). Innerhalb dieser Schranken ist es dem Gesetzgeber jedoch von
Verfassungs wegen durch den Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm
geeignet erscheinende Art zu verfolgen (s etwa VfSlg 16.176 aus 2001,, 16.504 aus 2002,).

2.5.1.4. Nach dem Zweck der Abgabe, Mittel zur Abdeckung von Kosten unter anderem zur Verbesserung der
Finanzmarktstabilitdt zu gewinnen, steht es im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, ob und in
welchem Umfang die Bilanzsumme um bestimmte Betrdge vermindert wird. Dem Gesetzgeber kann auch nicht
entgegengetreten werden, wenn er flr andere als die in82 Abs2 StabAbgG angeflhrten Positionen auf eine
entsprechende Ausnahme verzichtet. Mit dem ins Treffen gefiihrten Argument eines Systems der Abzugsfahigkeit
wegen geringen Risikos verkennt das antragstellende Gericht, dass das besondere Belastungskonzept der Abgabe zu
keiner gleichheitsrechtlichen Verpflichtung fuhrt, die Abgabenbelastung nach Risikogesichtspunkten abzustufen.

2.5.2. Auch ist nicht zu ersehen, dass der Gleichheitsgrundsatz dem Gesetzgeber gebieten wirde, wegen des
Abzugspostens fir gedeckte Einlagen (82 Abs2 Z1 StabAbgG) einen Abzug fir die Liquiditatsreserve vorzusehen:

2.5.2.1. Das antragstellende Gericht hegt das Bedenken, dass die Unzulassigkeit des Abzuges der Liquiditatsreserve zu
einer sachwidrigen indirekten Besteuerung gedeckter Einlagen fihre. Da die Liquiditatsreserve gemall §27a BWG auch
aus 10 % der Spareinlagen gebildet werde, wirden durch die Einbeziehung der Liquiditatsreserve in die Bemessung
der Stabilitdtsabgabe auch Teile der eigentlich abzugsfahigen gedeckten Einlagen indirekt dieser Abgabe unterworfen.

2.5.2.2. Die Bundesregierung entgegnet in ihrer Stellungnahme diesem Bedenken, dass wesentliche Unterschiede
zwischen Liquiditatsverbinden und der Einlagensicherung bestiinden, zumal das Bestehen eines Liquiditatsverbundes
letztlich auf der privatautonomen Entscheidung eines Kreditinstitutes beruhe. Auch die Finanzierung der
Einlagensicherung unterscheide sich von der Haltung der Liquiditdtsreserve. Ferner entstehe aus der
Einlagensicherung im Sicherungsfall eine Leistungsverpflichtung gegeniber dem Einleger, wahrend aus einem
Liquiditatsverbund alleine keine besonderen Anspriche der Einleger entstiinden. Die vom antragstellenden Gericht
angenommene doppelte Belastung der Liquiditatsreserven sei mit dem Ziel der Vermeidung einer "Doppelbelastung"
gedeckter Einlagen nicht vergleichbar.
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2.5.2.3. Entgegen der Auffassung des antragstellenden Gerichtes sind Liquiditatsreserven mit gedeckten Einlagen vor
dem Hintergrund des Gleichheitsgrundsatzes nicht vergleichbar: Das System der Einlagensicherung dient dem Schutz
der Funktion des Finanzmarktes sowie dem Glaubigerschutz (vgl Oppitz in Chini/Oppitz [Hrsg.], BWG2, 2022, 893 Rz 1).
Dieses wird durch das Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetz (ESAEG) geregelt und sieht zwei Arten
von Sicherungseinrichtungen vor: Einerseits die sogenannte Einheitliche Sicherungseinrichtung (81 Abs2 ESAEG), die
von der Wirtschaftskammer Osterreich in Form einer Haftungsgesellschaft einzurichten ist, andererseits
institutsbezogene Sicherungssysteme (83 Abs1 Z2 ESAEQ), die auf Antrag von der FMA anerkannt werden kénnen,
wenn sie den organisatorischen Anforderungen entsprechen. Grundsatzlich sind alle Kreditinstitute mit Sitz in
Osterreich, die Einlagen entgegennehmen, verpflichtet, einer Sicherungseinrichtung anzugehéren (§8 ESAEG). Zur
Finanzierung der Einlagensicherung hat jede Sicherungseinrichtung einen Einlagensicherungsfonds zu bilden. Die
Zielausstattung dieses Fonds betragt gemald 818 Abs1 ESAEG mindestens 0,8 % der Summe der gedeckten Einlagen
ihrer Mitgliedsinstitute. Die Finanzierung erfolgt Gber jahrliche Beitrage der Mitgliedsinstitute (821 ESAEG), solange die
Zielausstattung nicht erreicht oder unterschritten wird.2.5.2.3. Entgegen der Auffassung des antragstellenden
Gerichtes sind Liquiditatsreserven mit gedeckten Einlagen vor dem Hintergrund des Gleichheitsgrundsatzes nicht
vergleichbar: Das System der Einlagensicherung dient dem Schutz der Funktion des Finanzmarktes sowie dem
Glaubigerschutz vergleiche Oppitz in Chini/Oppitz [Hrsg.], BWG2, 2022, 893 Rz 1). Dieses wird durch das
Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetz (ESAEG) geregelt und sieht zwei Arten von
Sicherungseinrichtungen vor: Einerseits die sogenannte Einheitliche Sicherungseinrichtung (81 Abs2 ESAEG), die von
der Wirtschaftskammer Osterreich in Form einer Haftungsgesellschaft einzurichten ist, andererseits institutsbezogene
Sicherungssysteme (83 Abs1 Z2 ESAEG), die auf Antrag von der FMA anerkannt werden kénnen, wenn sie den
organisatorischen Anforderungen entsprechen. Grundsatzlich sind alle Kreditinstitute mit Sitz in Osterreich, die
Einlagen entgegennehmen, verpflichtet, einer Sicherungseinrichtung anzugehodren (88 ESAEG). Zur Finanzierung der
Einlagensicherung hat jede Sicherungseinrichtung einen Einlagensicherungsfonds zu bilden. Die Zielausstattung dieses
Fonds betragt gemal §18 Abs1 ESAEG mindestens 0,8 % der Summe der gedeckten Einlagen ihrer Mitgliedsinstitute.
Die Finanzierung erfolgt Uber jahrliche Beitrage der Mitgliedsinstitute (821 ESAEG), solange die Zielausstattung nicht
erreicht oder unterschritten wird.

Als gedeckte Einlagen gelten gemal387 Abs1 Z5 ESAEG erstattungsfahige Einlagen bis € 100.000,- je Einleger und
Institut, inklusive aufgelaufener, aber noch nicht gutgeschriebener Zinsen. In bestimmten Fallen (zB private
Immobilienverkaufe) gelten zeitlich befristet héhere Sicherungsgrenzen bis zu € 500.000,- (812 ESAEG). Ein
Sicherungsfall im Sinne des §9 ESAEG tritt unter anderem ein, wenn ein Mitgliedsinstitut nicht in der Lage ist, fallige
Einlagen zuriickzuzahlen, wenn eine behoérdliche Zahlungseinstellung verfligt oder wenn Uber das Institut der Konkurs
erdffnet oder eine Geschéaftsaufsicht angeordnet wird. In einem solchen Fall hat die zustandige Sicherungseinrichtung
gemal 813 Abs1 ESAEG binnen sieben Arbeitstagen jedem betroffenen Einleger einen Betrag in der Hdhe seiner
gedeckten Einlagen zu erstatten.

Auch wenn daher sowohl die Regelungen zur Einlagensicherung wie auch jene zum Liquiditatsverbund dem Ziel der
Sicherung der Finanzmarktstabilitat dienen, bestehen in deren Funktion und Wirkungsweise wesentliche Unterschiede:
Waéahrend die Einlagensicherung Anspriche der Anleger absichert, bedingt der Liquiditatsverbund lediglich die
Einrichtung einer Risiko- und Solidargemeinschaft seiner Mitglieder. Eine solche vermag aber nicht zu bewirken, dass
die einlegende Primarbank in Hohe der von ihr geleisteten Liquiditatsreserve versichert ware. Die Mittel, die einer
Liquiditatsreserve zugefiihrt werden, sind somit aber mit gedeckten Einlagen nicht vergleichbar. Eine
Gleichbehandlung ist daher im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz nicht geboten.

Insofern ist auch nicht zu erkennen, dass der Ausschluss eines Abzuges der Liquiditatsreserve zu einer sachwidrigen
Besteuerung gedeckter Einlagen fuhren wirde, zumal - wie auch die Bundesregierung zutreffend ausfiihrt - die
Liquiditatsreserve nicht aus den gedeckten Einlagen selbst dotiert wird, sondern sich lediglich ihr Betrag nach der
Hohe der Einlagen errechnet.

2.5.3. Entgegen der Auffassung des antragstellenden Gerichtes liegt auch keine Doppelbesteuerung nicht gedeckter
Einlagen und keine Benachteiligung gegenlber Kreditinstituten, die keinem Zentralinstitut angeschlossen sind
(Aktienbanken), vor:

2.5.3.1. Nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes sei die Besteuerung der Liquiditatsreserve auch deshalb
gleichheitswidrig, weil die nicht gedeckten Einlagen im zweistufigen Sektor zundchst auf Ebene des Primarinstitutes
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besteuert wirden und darUber hinaus auf Ebene des Zentralinstitutes ein weiteres Mal der Abgabe unterlagen.
Weiters liege auch eine gleichheitswidrige Benachteiligung gegenulber Kreditinstituten vor, die keinem Zentralinstitut
angeschlossen sind, da diese keine gesetzliche Pflicht zur Bildung einer Liquiditatsreserve treffe, sodass diese die
Stabilitatsabgabe auf ungedeckte Einlagen nur einmal abflihren mussten.

2.5.3.2. Die Bundesregierung entgegnet diesem Bedenken, dass Aktienbanken nicht zur Haltung einer
Liquiditatsreserve verpflichtet seien und insoweit nicht mit Sektorbanken zu vergleichen seien:

Kreditinstitute, die nicht einem Liquiditatsverbund im Sinne des827a BWG angehdren (Aktienbanken), seien nicht zur
Haltung einer Liquiditatsreserve verpflichtet, sodass Unterschiede im Tatsachlichen vorldgen. Auch der
Verfassungsgerichtshof habe in VfSIg 13.471/1993 unter Verweis auf die privatautonome Entscheidungsmaglichkeit
ausgesprochen, dass "im Hinblick auf die besonderen Gegebenheiten eines Verbundes ein wesentlicher Unterschied
zwischen den darin zusammengeschlossenen und den aul3erhalb eines solchen agierenden Banken gelegen" sei und
somit nicht Gleiches ungleich behandelt werde. Zudem liege es im (weiten) rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers, ob und

allenfalls in welchem Ausmal’ er einen Abzug bestimmter Bilanzpositionen, wie etwa der Liquiditatsreserven von
Sektorbanken, von der Bemessungsgrundlage der Stabilitatsabgabe vorsehe Kreditinstitute, die nicht einem
Liquiditatsverbund im Sinne des 827a BWG angehdren (Aktienbanken), seien nicht zur Haltung einer Liquiditatsreserve
verpflichtet, sodass Unterschiede im Tatsachlichen vorlagen. Auch der Verfassungsgerichtshof habe in VfSlg 13.471 aus
1993, unter Verweis auf die privatautonome Entscheidungsmaoglichkeit ausgesprochen, dass "im Hinblick auf die
besonderen  Gegebenheiten eines Verbundes ein wesentlicher Unterschied zwischen den darin
zusammengeschlossenen und den aul3erhalb eines solchen agierenden Banken gelegen" sei und somit nicht Gleiches
ungleich behandelt werde. Zudem liege es im (weiten) rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, ob
und , allenfalls in welchem AusmaR er einen Abzug bestimmter Bilanzpositionen, wie etwa der Liquiditatsreserven von

Sektorbanken, von der Bemessungsgrundlage der Stabilitatsabgabe vorsehe.

2.5.3.3. Der Verfassungsgerichtshof kann nicht finden, dass der Ausschluss des Abzugs der Liquiditatsreserve zu einer
unsachlichen Ungleichbehandlung zwischen Kreditinstituten, die einem Verbund angeschlossen sind, und
Aktienbanken, die keinem Verbund angeschlossen sind, fuhrte. Wie oben ausgefuhrt, ergibt sich aus dem
Belastungskonzept der Abgabe kein gleichheitsrechtliches Gebot, nach dem risikomindernde MaBnahmen eine
Minderung der Abgabenlast zur Folge haben mussten (vgl Punkt 2.2.). Insofern kann auch nicht aus dem Fehlen einer
vergleichbaren Regelung fur Aktienbanken auf die Unsachlichkeit der Regelung geschlossen werden.2.5.3.3. Der
Verfassungsgerichtshof kann nicht finden, dass der Ausschluss des Abzugs der Liquiditdtsreserve zu einer
unsachlichen Ungleichbehandlung zwischen Kreditinstituten, die einem Verbund angeschlossen sind, und
Aktienbanken, die keinem Verbund angeschlossen sind, fuhrte. Wie oben ausgefuhrt, ergibt sich aus dem
Belastungskonzept der Abgabe kein gleichheitsrechtliches Gebot, nach dem risikomindernde MaBnahmen eine
Minderung der Abgabenlast zur Folge haben mussten vergleiche Punkt 2.2.). Insofern kann auch nicht aus dem Fehlen
einer vergleichbaren Regelung fur Aktienbanken auf die Unsachlichkeit der Regelung geschlossen werden.

2.5.4. SchlieBlich kann auch den Bedenken des antragstellenden Gerichtes, die

Regelung des 82 Abs2 Z3a StabAbgG fuhrte zu einer unsachlichen Benachteiligung des zweistufigen Bankensektors
gegenUber dem dreistufigen Sektor, nicht gefolgt werden:2.5.4. Schlieflich kann auch den Bedenken des
antragstellenden Gerichtes, die, Regelung des §2 Abs2 Z3a StabAbgG fuhrte zu einer unsachlichen Benachteiligung des
zweistufigen Bankensektors gegeniliber dem dreistufigen Sektor, nicht gefolgt werden:

2.5.4.1. Dazu fuhrt das Bundesfinanzgericht aus, dass die Liquiditatsreserven der Landesbank und der Primarbanken
vollstandig voneinander getrennt seien. Das Verhaltnis zwischen Landesbank und ihren Primarbanken sei mit jenem
zwischen einem Zentralinstitut und seinen Primarbanken im zweistufigen Sektor vergleichbar. Es sei daher
gleichheitswidrig, wenn die Landesbank im dreistufigen Sektor berechtigt sei, die Bilanzsumme zu kirzen, im
zweistufigen Sektor dem Zentral-institut aber ein Abzug verwehrt werde.

2.5.4.2. Die Bundesregierung tritt diesem Bedenken mit dem Argument entgegen, dass die Liquiditatsreserve - nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - unabhangig von der Zugehorigkeit zu einem bestimmten Sektor
(zwei- oder dreistufig) beim Primarinstitut nicht abzugsfahig sei. Es bestehe somit keine Ungleichbehandlung, zumal
die Liquiditatsreserve des Primarinstitutes in allen Sektoren, auf die §27a BWG anwendbar ist, beim Primdrinstitut und
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beim Zentral-institut besteuert werde. Die steuerliche Behandlung der Liquiditatsreserve einer Landesbank sei nicht
mit derjenigen von Primarbanken oder Zentralinstituten zu vergleichen. Die Regelung des 82 Abs2 Z3a StabAbgG
bezwecke, eine Dreifachbesteuerung im dreistufigen Bankensektor zu verhindern. Ohne diese Regelung wurde die
mittlere Stufe fur die Liquiditatsreserve einer anderen Bank besteuert werden und ware gleichzeitig mit der eigenen
Liquiditatshaltungspflicht nach 827a BWG konfrontiert. Auch die Anderung durchBGBI | 118/2016, wonach die
Liquiditatsreserven der Primdrbanken in die Berechnungsgrundlage der Liquiditatsreserve der Landesbanken nicht
mehr eingerechnet werden, verschlage nach Ansicht der Bundesregierung nichts.2.5.4.2. Die Bundesregierung tritt
diesem Bedenken mit dem Argument entgegen, dass die Liquiditatsreserve - nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - unabhangig von der Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Sektor (zwei- oder dreistufig)
beim Primarinstitut nicht abzugsfahig sei. Es bestehe somit keine Ungleichbehandlung, zumal die Liquiditatsreserve
des Primarinstitutes in allen Sektoren, auf die 827a BWG anwendbar ist, beim Primarinstitut und beim Zentral-institut
besteuert werde. Die steuerliche Behandlung der Liquiditatsreserve einer Landesbank sei nicht mit derjenigen von
Primarbanken oder Zentralinstituten zu vergleichen. Die Regelung des §2 Abs2 Z3a StabAbgG bezwecke, eine
Dreifachbesteuerung im dreistufigen Bankensektor zu verhindern. Ohne diese Regelung wirde die mittlere Stufe flr
die Liquiditatsreserve einer anderen Bank besteuert werden und wadre gleichzeitig mit der eigenen
Liquiditatshaltungspflicht nach §27a BWG konfrontiert. Auch die Anderung durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 118 aus
2016,, wonach die Liquiditatsreserven der Primadrbanken in die Berechnungsgrundlage der Liquiditatsreserve der
Landesbanken nicht mehr eingerechnet werden, verschlage nach Ansicht der Bundesregierung nichts.

2.5.4.3. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20. November 2024, Ro 2024/13/0019, ausgefihrt
hat, vermindern nach dem klaren Wortlaut der Regelung jene Verpflichtungen die Bemessungsgrundlage, die aus der
ErfUllung der Liquiditatserfordernisse entstanden sind. Aus der Erflllung dieses Erfordernisses entsteht keine
Verpflichtung des Kreditinstitutes, das die Liquiditatsreserve leistet, sondern eine Verpflichtung jenes Kreditinstitutes,
an das die Liquiditatsreserve geleistet wurde. Hieraus ergibt sich, worauf die Bundesregierung zutreffend hinweist,
dass fur die Primarbanken weder im zweistufigen Sektor noch im dreistufigen Sektor ein Abzug der Liquiditatsreserve
zulassig ist.

2.5.4.4. Die Gleichbehandlung der Primarbanken unterschiedlicher Sektoren ist nicht unsachlich:

Fur das Zentralinstitut, an das die Liquiditatsreserve von den Primarbanken geleistet wird, sieht§2 Abs2 Z3a StabAbgG
einen Abzug der Verpflichtung gegentber der Primarbank dann und insoweit vor, als das Zentralinstitut Gber eine
Forderung aus der Leistung einer Liquiditatsreserve gegenlber einem Ubergeordneten Zentralinstitut, somit
gegenUber dem an der Spitze des dreistufigen Sektors stehenden Kreditinstitut, verfugt.

Damit bertcksichtigt der Gesetzgeber im Rahmen des ihm zustehenden rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes
spezifische Belastungseffekte, die in einem dreistufigen Sektor fiir das (mittlere) Zentralinstitut eintreten, das neben
seiner Verpflichtung als Empfanger einer Liquiditatsreserve zugleich verpflichtet ist, eine solche zu leisten. Dieses
Zentralinstitut erfahrt namlich nicht nur eine Erhéhung der Bemessungsgrundlage der Stabilitdtsabgabe aus den
entgegengenommenen Liquiditatsreserven der Primarbanken, sondern wirde auch hinsichtlich der geleisteten
Liquiditatsreserve belastet, sahe der Gesetzgeber keinen Abzug iSd. 82 Abs2 Z3a StabAbgG vor. Dieser Abzug ist mit
jenem Betrag begrenzt, den das Zentralinstitut an sein Ubergeordnetes Zentralinstitut zu leisten hat. Demgemaf
findet der Abzug seine sachliche Begrindung in der Belastung der Liquiditatsreserve auf Ebene des an der Spitze des
Verbundes stehenden Zentralinstitutes.

Der Verfassungsgerichtshof vermag daher nicht zu erkennen, dass aus dieser spezifischen Konstellation des (mittleren)
Zentralinstitutes in einem dreistufigen Sektor fir die Kreditinstitute im zweistufigen Sektor ein gleichheitsrechtlicher
Anspruch auf Abzug einer zu leistenden Liquiditatsreserve erwachsen wiirde. Die Regelung zielt auf die Eliminierung
von Nachteilen, die im dreistufigen Sektor gesamthaft betrachtet resultieren, ohne dass hiedurch fir den zweistufigen
Sektor eine unsachliche Benachteiligung eintreten wirde. Die mit BGBI | 118/2016 eingeflhrte Trennung der
Liquiditatsreserven vermag an diesem Befund nichts zu andern.Der Verfassungsgerichtshof vermag daher nicht zu
erkennen, dass aus dieser spezifischen Konstellation des (mittleren) Zentralinstitutes in einem dreistufigen Sektor fur
die Kreditinstitute im zweistufigen Sektor ein gleichheitsrechtlicher Anspruch auf Abzug einer zu leistenden
Liquiditatsreserve erwachsen wirde. Die Regelung zielt auf die Eliminierung von Nachteilen, die im dreistufigen Sektor
gesamthaft betrachtet resultieren, ohne dass hiedurch fur den zweistufigen Sektor eine unsachliche Benachteiligung
eintreten wirde. Die mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 118 aus 2016, eingeflhrte Trennung der Liquiditatsreserven
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vermag an diesem Befund nichts zu andern.
V. Ergebnisrémisch finf. Ergebnis

1. Die vom Bundesfinanzgericht ob der VerfassungsmaRigkeit des 82 Abs2

StabAbgG, BGBI | 111/2010, idFBGBI | 117/2016, StabAbgG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2010,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 117 aus 2016,

erhobenen Bedenken treffen nicht zu. Der erste Eventualantrag ist daher abzuweisen.
2. Im Ubrigen ist der Antrag als unzulissig zuriickzuweisen.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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