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Leitsatz

Gesetzwidrigkeit eines Flachenwidmungsplans soweit damit die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung fiir
bestimmte Grundstucke vorgeschrieben wird; Verletzung der Verpflichtung zur Erlassung eines Bebauungsplans durch
den Gemeinderat

Spruch

l.rémisch eins.

89 Abs1 iVm 83 Abs2 iVm AufschlieBungsgebiet A9 des Flachenwidmungsplanes 5.0 des Gemeinderates der Gemeinde
Ramsau am Dachstein, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 15. Oktober 2015 bis 30. Oktober 2015, in
der Fassung der 11. Anderung (FWP 5.11), kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 15. Februar 2021 bis

2. Marz 2021, wird, soweit damit fir die Grundstiicke Nr 170/1 und 164/4, beide KG 67610 Ramsau, die Erforderlichkeit
einer Bebauungsplanung vorgesehen wird, als gesetzwidrig aufgehoben.89 Abs1 in Verbindung mit 83 Abs2 in
Verbindung mit AufschlieRungsgebiet A9 des Flachenwidmungsplanes 5.0 des Gemeinderates der Gemeinde Ramsau
am Dachstein, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 15. Oktober 2015 bis 30. Oktober 2015, in der
Fassung der 11. Anderung (FWP 5.11), kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 15. Februar 2021 bis 2. Marz
2021, wird, soweit damit fur die Grundstlicke Nr 170/1 und 164/4, beide KG 67610 Ramsau, die Erforderlichkeit einer
Bebauungsplanung vorgesehen wird, als gesetzwidrig aufgehoben.

[l.rémisch zwei.

Die Steiermarkische Landesregierung ist zur unverzuiglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Landesgesetzblatt
flr Steiermark verpflichtet.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
I. Antragromisch eins. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestutzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Steiermark,
der Verfassungsgerichtshof moge

" 89 Abs1 iVm 83 Abs2 iVm AufschlieBungsgebiet A9 des Flachenwidmungsplanes 5.0 des Gemeinderates der
Gemeinde Ramsau am Dachstein vom 02.03.2015, GZ: RAM-REV 5.0-01-09/13, in der Fassung der 11. Anderung (FWP
5.11) vom 12.02.2021, GZ: 192FG20, soweit damit fir die Grundstlcke Nr 170/1 und 164/4 beide in der KG 67610
Ramsau gelegen, die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wird,"" 89 Abs1 in Verbindung mit 83 Abs2
in Verbindung mit AufschlieRungsgebiet A9 des Flachenwidmungsplanes 5.0 des Gemeinderates der Gemeinde
Ramsau am Dachstein vom 02.03.2015, GZ: RAM-REV 5.0-01-09/13, in der Fassung der 11. Anderung (FWP 5.11) vom
12.02.2021, GZ: 192FG20, soweit damit fur die Grundstlicke Nr 170/1 und 164/4 beide in der KG 67610 Ramsau
gelegen, die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wird,"

als gesetzwidrig aufheben.
Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 2010 - StROG, LGBI 49/2010 idF
LGBl 73/2023, lauten auszugsweise wie folgt:1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Steiermarkischen
Raumordnungsgesetzes 2010 - StROG, Landesgesetzblatt 49 aus 2010, in der Fassung Landesgesetzblatt 73 aus 2023,,

lauten auszugsweise wie folgt:
I|§8
Rechtswirkung der Planungsinstrumente

(1) Verordnungen der Gemeinden auf Grund dieses Gesetzes (Ortliche Entwicklungskonzepte, Flichenwidmungsplane,
Bebauungsplane und Bausperren) dirfen Gesetzen und Verordnungen des Bundes und des Landes nicht
widersprechen. Zusatzlich durfen Flachenwidmungsplane nicht dem d&rtlichen Entwicklungskonzept und
Bebauungsplane nicht dem Flachenwidmungsplan und dem ortlichen Entwicklungskonzept widersprechen.
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(2) Bewilligungen nach diesem Gesetz, Baubewilligungen nach dem Steiermarkischen Baugesetz diirfen diesem Gesetz
und Verordnungen auf Grund dieses Gesetzes nicht widersprechen.

(3) Abs2 gilt nicht bei Baubewilligungen, die auf Grundlage eines Festlegungsbescheides gemdll §18 des
Steiermarkischen Baugesetzes erlassen werden. Dies gilt jedoch nicht, wenn eine Bausperre erlassen wurde.

(4) Vor der Aufhebung der Festlegung von Bauland als AufschlieRungsgebiet im Sinne des §29 Abs3 ist die Erteilung
von Festlegungs- und Baubewilligungsbescheiden nach dem Steiermarkischen Baugesetz zulassig, wenn

1. die Bewilligungen der Erfullung der fehlenden Baulandvoraussetzungen dienen oder
2. die gleichzeitige Fertigstellung der fehlenden Baulandvoraussetzungen mit dem Bauvorhaben gesichert ist.

(5) Baubewilligungen nach dem Steiermarkischen Baugesetz sowie Bewilligungen nach diesem Gesetz, die den Abs2
und 4 sowie 89 Abs4, 831 Abs11, 833 Abs7, 840 Abs8, 845 Abs2 und 8§47 Abs2 widersprechen, sind innerhalb einer Frist
von drei Jahren nach Eintreten der Rechtskraft mit Nichtigkeit bedroht (868 Abs4 Z4 AVG). Die Dreijahresfrist ist
gewahrt, wenn innerhalb dieser Frist der erstinstanzliche Bescheid erlassen wird.

(6) Raumbedeutsame MalRnahmen

1. des Landes, der Gemeinde und der auf Grund eines Landesgesetzes eingerichteten Korperschaft ¢ffentlichen Rechts

als Trager von Privatrechten dirfen einem Entwicklungsprogramm,

2. der Gemeinde als Trager von Privatrechten dirfen einem ortlichen Entwicklungskonzept, einem
Flachenwidmungsplan oder Bebauungsplan

nicht widersprechen.
89
Bausperre

(1) Die Landesregierung kann, wenn dies zur Sicherung der Zielsetzungen eines zu erlassenden
Entwicklungsprogramms notwendig ist, fur bestimmte Teile des Landesgebietes durch Verordnung eine Bausperre
erlassen. Die Verordnung ist zusatzlich zur Kundmachung ortsiblich und zweckmaRig zu veroffentlichen.

(2) Der Gemeinderat kann, wenn dies zur Sicherung der Zielsetzungen eines zu erlassenden ortlichen
Entwicklungskonzeptes, Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes notwendig ist, fir das gesamte
Gemeindegebiet oder fur bestimmte Teile desselben durch Verordnung eine Bausperre zu erlassen. Der Beschluss
Uber die Bausperre darf frihestens mit dem Beschluss oder der Verfigung der Auflage der genannten
Planungsinstrumente bzw der Verfligung der Anhérung zu diesen erfolgen.

(3) Die Bausperre tritt, soweit sie nicht friher aufgehoben wird, mit dem Inkrafttreten des Entwicklungsprogramms
(Abs1), des ortlichen Entwicklungskonzeptes, des Flachenwidmungs- oder Bebauungsplanes (Abs2) auBer Kraft. Wird
das Entwicklungsprogramm, das ortliche Entwicklungskonzept, der Flachenwidmungs- oder der Bebauungsplan nicht
innerhalb von zwei Jahren ab Inkrafttreten der Bausperre erlassen, dann tritt die Bausperre aulRer Kraft. Die
zweijahrige Frist kann aus Grinden, die nicht in einer Sdumigkeit der Gemeinde oder des Landes liegen, um hochstens

ein weiteres Jahr verlangert werden.

(4) Die Bausperre hat die Wirkung, dass fur raumbedeutsame MaBnahmen behdérdliche Bewilligungen, insbesondere
nach dem Steiermarkischen Baugesetz, die dem Planungsvorhaben, zu deren Sicherung die Bausperre erlassen wurde,
widersprechen, nicht erlassen werden durfen. Ausgenommen davon sind baubehérdliche Bewilligungsverfahren, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bausperre bereits anhangig sind, wobei dem Bauansuchen zumindest Unterlagen
Uber die Bauplatzeignung und das Projekt gemal3 822 Abs2 75 und 6 des Steiermarkischen Baugesetzes angeschlossen

sein mussen.

[..]
826

Inhalt des Flachenwidmungsplans


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

(1) Der Flachenwidmungsplan hat das gesamte Gemeindegebiet rdumlich zu gliedern und die Nutzungsart fur alle
Flachen entsprechend den raumlich-funktionellen Erfordernissen festzulegen. Dabei sind folgende Nutzungsarten

vorzusehen:

1. Bauland,

2. Verkehrsflachen,
3. Freiland.

[...]

2)-3)[..]

(4) Im Flachenwidmungsplan hat die Gemeinde jene Teile des Baulandes und jene Sondernutzungen im Freiland sowie
jene Verkehrsflachen festzulegen, fir die durch Verordnung Bebauungspldne zu erlassen sind
(Bebauungsplanzonierung). Die Festlegungen sind bei der nachsten regelmiRigen Revision oder Anderung des
Flachenwidmungsplanes im Flachenwidmungsplan zu treffen. Die Gemeinde kann UOberdies in der
Bebauungsplanzonierung festlegen, dass bestimmte bauliche Anlagen bereits vor dem Vorliegen eines
rechtswirksamen Bebauungsplanes baurechtlich bewilligt werden dirfen, wenn sich diese in die umgebende
Bebauung einfiigen, der Ensemblekomplettierung dienen und im Einklang mit den mit der Bebauungsplanung
verfolgten Zielsetzungen stehen. Dazu sind Festlegungen hinsichtlich Lage, GréRe, Hohe, Gestaltung und Funktion zu
treffen. Bei jeder weiteren Fortfilhrung oder Anderung des Flachenwidmungsplanes sind die Bebauungsplanzonierung

sowie der Inhalt der Festlegungen zu Uberprifen.
5)-@)[.]

[..]

828

Bauland

(1) Flachen, die als Bauland geeignet sind, sind in Baulandarten und daruber hinaus entsprechend den 6rtlichen
Erfordernissen in Baugebiete einzuteilen.

(2) Als Bauland sind Flachen nicht geeignet, wenn

1. sie auf Grund der natirlichen Voraussetzungen (Bodenbeschaffenheit, Grundwasserstand, Hochwassergefahr,
Klima, Steinschlag, Lawinengefahr und dergleichen) von einer Verbauung freizuhalten sind oder

2. auf Grund von Immissionen (Ldrm, Luftschadstoffe, Erschitterungen, Geruchsbeldstigung und dergleichen) eine
Gesundheitsgefahrdung oder unzumutbare Beldstigung zu erwarten ist und diese Baulandvoraussetzung nicht tber
AufschlieBungsmalRnahmen herstellbar ist oder

3. sie aus Grunden der Wahrung des Orts- und Landschaftsbildes von einer Bebauung freizuhalten sind.
§29

Baulandart

(1) Im Bauland sind nach Erfordernis und ZweckmaRigkeit auszuweisen:

1. vollwertiges Bauland (Abs2),

2. AufschlielBungsgebiete (Abs3),

3. Sanierungsgebiete (Abs4).

(2) Als vollwertiges Bauland durfen Flachen festgelegt werden,

1. die eine AufschlieBung einschliefl3lich Abwasserbeseitigung mit einer dem Stand der Technik entsprechenden
Abwasserreinigung aufweisen oder sich diese im Bau befindet,

2. die keiner der beabsichtigten Nutzung widersprechenden Immissionsbelastung (Larm, Luftschadstoffe,
Erschutterungen, Geruchsbelastigung und dergleichen) unterliegen, wobei einschlagige Normen und Richtlinien

heranzuziehen sind, und



3. in denen keine MaBnahmen zur Beseitigung stadtebaulicher oder hygienischer Mangel sowie zur Vermeidung der
Geféhrdung der Sicherheit oder gesundheitsschadlicher Folgen erforderlich sind.

(3) Als AufschlieRungsgebiete sind Flachen festzulegen, wenn
1. die Voraussetzungen nach Abs2 nicht gegeben sind und deren Herstellung zu erwarten ist,

2. das offentliche Interesse (wirtschaftliche und siedlungspolitische Interessen und dergleichen) der Verwendung als
Bauland entgegensteht,

3. die Herstellung der Baulandvoraussetzungen Uber einen Bebauungsplan sicherzustellen ist oder

4. eine Grundumlegung oder Grenzanderung erforderlich ist. In diesem Fall kann eine zwischen den betroffenen
Grundeigentimern abgeschlossene privatrechtliche Vereinbarung als verbicherungsfahiger Grundumlegungsplan
oder Grenzanderungsplan vorgelegt werden, wenn nicht die Verfahren nach dem 4. Teil, 3. Abschnitt bzw 4. Abschnitt
durchgefihrt werden. Der Grundumlegungsplan hat die Darstellung bzw Vorschlage im Sinn des 851 Abs4 zu enthalten
und dem erforderlichen Bebauungsplan (840 Abs4 Z4) zu entsprechen.

Die Grinde fir die Festlegung sind im Wortlaut anzufihren. Wenn eine bestimmte zeitliche Reihenfolge der
ErschlieBung zweckmalig ist, kann das AufschlieBungsgebiet in verschiedene AufschlieBungszonen unterteilt werden.
Dies kann auch im Zuge der Erstellung eines Bebauungsplanes erfolgen. Die Aufhebung der Festlegung von Bauland
als AufschlieBungsgebiet hat der Gemeinderat nach Erfiillung der AufschlieBungserfordernisse unter Anfihrung der
Grinde fur die Aufhebung zu beschlielen. Diese Verordnung ist unter Abstandnahme vom Verfahren nach 838
kundzumachen.

(4) Als Sanierungsgebiete sind Gebiete festzulegen, in denen Malinahmen zur Beseitigung stadtebaulicher oder
hygienischer Mangel sowie zur Vermeidung der Gefdhrdung der Sicherheit oder gesundheitsschadlicher Folgen (826
Abs7 Z3 und 4) erforderlich sind. Die Mangel sind im Wortlaut anzufihren. Zur Beseitigung der Mangel ist eine Frist
von hochstens 15 Jahren festzusetzen. Diese Frist ist nur verlangerbar, wenn die Beseitigung der Mangel nicht in den
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallt. Nach Ablauf der Frist dirfen Festlegungs- und Baubewilligungsbescheide
sowie Genehmigungen nach dem Steiermarkischen Baugesetz nur zur Beseitigung der Mangel erteilt werden.

[...]
840
Bebauungsplanung

(1) Jede Gemeinde hat zur Umsetzung der im Flachenwidmungsplan festgelegten Bebauungsplanzonierung durch
Verordnung Bebauungspldne zu erstellen und fortzufihren. Der Bebauungsplan besteht aus einer zeichnerischen
Darstellung und einem Verordnungswortlaut. Zur Begrindung ist ein Erlduterungsbericht zu erstellen.

(2) Mit der Bebauungsplanung ist eine den Raumordnungsgrundsatzen entsprechende Entwicklung der Struktur und
Gestaltung des im Flachenwidmungsplan ausgewiesenen Baulandes und des Freilandes (Sondernutzungen)
anzustreben.

(3) Im Rahmen der Erstellung der Bebauungsplane im Anlassfall ist weiters der Umfang der Bebauungsplanung gemanR
841 begrundet festzulegen, wobei zumindest der Mindestinhalt gemaR 8§41 Abs1 verpflichtend ist. Die Gemeinde kann
jedoch fir alle oder einzelne Bebauungsplangebiete zusatzliche Inhalte gemald 841 Abs2 bis hin zum Maximalinhalt
festlegen. Der notwendige Regelungsumfang ist insbesondere abhangig von Nutzungskonflikten, vom FlachenausmaR,
von der infrastrukturellen Ausstattung, vom Erfordernis einer Grundumlegung oder Grenzanderung und von der
Sensibilitat des Planungsraumes. Bei Bebauungsplanen gemal Abs4 Z2 bis 4 hat die Gemeinde jedenfalls Festlegungen
Uber den Mindestinhalt hinaus zu treffen.

(4) Die Erlassung von Bebauungsplanen hat jedenfalls zu erfolgen:

1. Nach einer Anderung des Flichenwidmungsplanes zur Vermeidung oder Behebung von Widerspriichen zu
Ubergeordneten Planungen der Gemeinde, zumindest im Anlassfall.

2. Zur Errichtung von Einkaufszentren. Ein begriindeter Entfall ist bei bereits abgeschlossen bebauten Gebieten
zulassig, wenn keine wesentliche Veranderung des duBeren Erscheinungsbildes und der Auswirkungen auf die Umwelt
zu erwarten sind. Die Aufstellung oder Fortfilhrung eines Bebauungsplanes ist auch Voraussetzung fiir Anderungen an



einem Einkaufszentrum, die eine Baubewilligung erfordern und auf den Flachenwidmungsplan und den Zweck der
Bebauungsplanung von Einfluss sind. In der Bebauungsplanung sind unter anderem die gesetzlichen Regelungen fur
Einkaufszentren in Verbindung mit den Bestimmungen der Einkaufszentrenverordnung umzusetzen.

3. In einem Landschaftsschutzgebiet gemall den naturschutzrechtlichen Bestimmungen, wenn die als Bauland,
Sondernutzungen im Freiland sowie Verkehrsflachen ausgewiesenen, zusammenhangend unbebauten Grundflachen
3 000 m2 Ubersteigen, sofern kein raumliches Leitbild gemaf §22 Abs7 erlassen wurde.

4. Beim Erfordernis einer Grundumlegung.

5. Fur Flachen, die nach den forstrechtlichen und wasserrechtlichen Bestimmungen als Gefahrenzonen ausgewiesen
sind, wenn die als Bauland, Sondernutzungen im Freiland sowie Verkehrsflaichen ausgewiesenen, zusammenhangend
unbebauten Grundflachen 3 000 m? Gbersteigen.

G -MIL.]

(8) Fur die Teile des Baulandes und jene Sondernutzungen im Freiland, fur die gemal 8§26 Abs4 Bebauungsplane zu
erlassen sind, haben die Gemeinden spatestens im Anlassfall (z. B. Ansuchen um Erstellung eines Bebauungsplanes
nach erfolgter Abklarung aller Vorfragen) Bebauungsplane zu erstellen. Dabei ist das Verfahren zur Erstellung oder
Anderung der Bebauungsplane unverziglich nach Eintreten des Anlassfalles einzuleiten und spétestens innerhalb von
18 Monaten abzuschlieBen. Baubewilligungen nach dem Steiermdrkischen Baugesetz dirfen erst nach Vorliegen eines
rechtswirksamen Bebauungsplanes erteilt werden. FUr Zubauten sowie fur bauliche Anlagen, die entsprechend einer
Festlegung im Flachenwidmungsplan gemal 826 Abs4 vor der Erlassung eines Bebauungsplanes baurechtlich bewilligt
werden durfen, ist ein Gutachten eines Sachverstandigen auf dem Gebiet der Raumplanung ausreichend.

[...]
8§62
Aufsichtsbehdrdliche MaBnahmen

(1) Kommt eine Gemeinde der ihr nach 842 auferlegten Verpflichtung nicht fristgerecht nach, hat die Landesregierung
ein oOrtliches Entwicklungskonzept oder einen Flachenwidmungsplan anstelle und auf Kosten der Gemeinde selbst zu
erlassen. In diesem Fall gelten hinsichtlich des Verfahrens die Bestimmungen der 8824, 38 und 42. Falls die Erlassung
einer Bausperre notwendig erscheint (89), kann auch diese von der Landesregierung erlassen werden.

(2) Kommt die Gemeinde den Verpflichtungen nach §22 Abs8 und 9 sowie nach 840 Abs8 aus eigenem Verschulden
nicht fristgerecht nach, kdnnen diese durch die Landesregierung auf Kosten der Gemeinde erfillt werden."

2. Die malBgeblichen Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes 5.0 der Gemeinde Ramsau am Dachstein,
beschlossen im Gemeinderat am 2. Mdrz 2015 und am 8. Juli 2015 (Ergdnzungsbeschluss), genehmigt von der
Steiermarkischen Landesregierung mit Bescheid vom 14. Oktober 2015, kundgemacht durch Anschlag an der
Amtstafel der Gemeinde Ramsau am Dachstein vom 15. Oktober 2015 bis 30. Oktober 2015, in der Fassung 5.11 (11.
Anderung), beschlossen im Gemeinderat am 12. Februar 2021, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel der
Gemeinde Ramsau am Dachstein vom 15. Februar 2021 bis 2. Marz 2021, lauten auszugsweise wie folgt:

"§3

Baulandarten

83 (1) Vollwertiges Bauland gem. 829 Stmk ROG 2010:

[...]

83 (2) AufschlieRungsgebiete gem. 829 (3) Stmk ROG 2010:

Grundflachen (unbebaut) sind als AufschlieBungsgebiete festzulegen, wenn sie zur Zeit der Planerstellung mangelhaft
erschlossen sind (zB fehlender Kanal, fehlende Zufahrt etc.) oder das o&ffentliche Interesse (wirtschaftliche und
siedlungspolitische Interessen) der Verwendung als vollwertiges Bauland entgegensteht. Die Aufhebung der Festlegung
von Bauland als AufschlieBungsgebiet hat der Gemeinderat nach Erfullung der AufschlieBungserfordernisse unter
Anflhrung der Grinde fir die Aufhebung mit Zweidrittelmehrheit zu beschlieRen.

- Fehlende AufschlieRungserfordernisse umfassen ErschlieBungsmangel (WegerschlieBung, fehlende technische



Infrastruktur wie zB Wasserversorgung, Abwasserentsorgung, Energieversorgung, etc.) sowie beizubringende
Erfordernisse hinsichtlich der naturraumlichen Gegebenheiten (Hochwasser, Boden/Untergrund,
Erdrutsch/Steinschlag, Oberflachenentwdsserung, Larm, etc.)

- Siedlungspolitische Interessen fur die Erstellung von Bebauungspldanen umfassen zB die Erhaltung des Orts- und
Landschaftsbildes, die Berucksichtigung der naturrdumlichen Gegebenheiten, geordnete und flachensparende
Bebauungsweisen, Dachformen, Nachbarschaftsschutz, etc.)

Im Gemeindegebiet sind folgende AufschlieBungsgebiet festgelegt:

[...]

L]
§3(3)-83(3) b)[..]
L.
§9
Baulandzonierung

Die Baulandzonierung ist im Baulandzonierungsplan dargestellt und als Teil des Flachenwidmungsplanes anzusehen.
Die festgelegte Baulandzonierung fur die einzelnen AufschlieBungsgebiete gemal3 83 (2) ist auf Grund von 6&ffentlichen
Interessen  (wirtschaftliche und siedlungspolitische Interessen) Voraussetzung fur die Aufhebung der
AufschlieBungsgebiete. Mit dieser Verordnung werden samtliche Baulandgebiete der Gemeinde in nachstehend

angefuhrte Zonen eingeteilt:

89 (1) Gebiete, fur welche die Erstellung eines Bebauungsplanes zum Zwecke zur Erreichung einer Siedlungsstruktur

nach raumplanerischen Zielsetzungen erforderlich ist
- AufschlieBungsgebiete A2, A3, A9, A14, A15, A16, A17, A18, A19, A21, A25, A27 gem. 83 (2)
89(2)-89(3)[...]"

3. Der malB3gebliche Bereich des Flachenwidmungsplanes 5.00 der Gemeinde Ramsau stellt sich wie folgt dar (die

betreffenden Grundstiicke sind tlrkis umrandet):

4. Die Bestimmungen der Bausperreverordnung des Gemeinderates der Gemeinde Ramsau am Dachstein,
beschlossen im Gemeinderat am 21. Juli 2023, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel der Gemeinde Ramsau

am Dachstein vom 28. August 2023 bis 13. September 2023, lauten wie folgt:
81 Geltungsbereich

(1) Der Gemeinderat kann gem. 89 (2) StROG 2010, wenn dies zur Sicherung der Zielsetzungen eines zu erlassenden
Ortlichen Entwicklungskonzeptes und Flachenwidmungsplanes notwendig ist, fiir das gesamte Gemeindegebiet durch

Verordnung eine Bausperre erlassen.

(2) Die Bausperreverordnung besteht aus dem Wortlaut und Erlduterungsbericht, verfasst von [...] und gilt fir das

gesamte Gemeindegebiet der Gemeinde Ramsau am Dachstein.
82 Zweck

(1) Der Entwurf des Ortlichen Entwicklungskonzeptes/Entwicklungsplanes Nr 6.00 samt integrierendem Raumlichen
Leitbild, Sachbereichskonzept 'Energie' und Kriterienkatalog Standortfindung fur Solar- und PV-Freiflachenanlagen wird
gem. Beschluss des Gemeinderates vom 21.07.2023 in der Zeit von 28.08.2023 bis 30.10.2023 offentlich zur

Einsichtnahme aufgelegt und sind diese integrierende Bestandteile dieser Verordnung.



(2) Die Bausperre hat die Sicherstellung der Zielsetzungen des zu erlassenden Ortlichen Entwicklungskonzeptes Nr
6.00 samt Entwicklungsplan, Raumlichem Leitbild und Sachbereichskonzept sowie des zu erlassenden
Flachenwidmungsplanes Nr 6.00 der Gemeinde Ramsau am Dachstein zum Ziel.

(3) Die Bausperre hat die Wirkung, dass fir raumbedeutsame MalBnahmen behérdliche Bewilligungen, insbesondere
nach dem Steiermarkischen Baugesetz, die dem Planungsvorhaben, zu deren Sicherung die Bausperre erlassen wurde,

widersprechen, nicht erlassen werden duirfen.

(4) Die Bausperre verfolgt den Zweck, die im rechtskraftigen Ortlichen Entwicklungskonzept 5.00 gesetzten
Zielsetzungen hinsichtlich der touristischen und wirtschaftlichen Entwicklung im Rahmen des Ortlichen
Entwicklungskonzeptes Nr 6.00 neu zu ordnen, um die Wahrung der Grundsatze der Raumordnung zu gewahrleisten.
Die nachhaltige Entwicklung, Starkung und Qualitatsverbesserung bestehender Tourismusbetriebe und die Schaffung
von leistbarem Wohnraum fur die ortsansassige Bevolkerung im Einklang mit dem Stral3en-, Orts- und Landschaftsbild
soll forciert und mit der bestehenden Infrastruktur (Kanal und Wasserversorgung) hinsichtlich Kapazitat abgestimmt
werden. Die Entwicklung neuer Zweitwohnsitze, welche nicht ganzjahrig genutzt werden, soll gehemmt werden. Die
Gemeinde setzt sich weiters als Ziel, vermehrt Grundstucksvorsorge fur den leistbaren Wohnbedarf der ortsansassigen
Bevolkerung zu betreiben, um durch Grundsttickskaufe bzw Optionen auch die Preispolitik steuern zu kdnnen. Weiters
werden im Rahmen des OEK 6.00 gem. §22 (5) Z.4 StROG 2010 vermehrt Standorte fir Wohnen festgelegt.(4) Die
Bausperre verfolgt den Zweck, die im rechtskréftigen Ortlichen Entwicklungskonzept 5.00 gesetzten Zielsetzungen
hinsichtlich der touristischen und wirtschaftlichen Entwicklung im Rahmen des Ortlichen Entwicklungskonzeptes
Nr 6.00 neu zu ordnen, um die Wahrung der Grundsatze der Raumordnung zu gewadhrleisten. Die nachhaltige
Entwicklung, Starkung und Qualitatsverbesserung bestehender Tourismusbetriebe und die Schaffung von leistbarem
Wohnraum fur die ortsansassige Bevolkerung im Einklang mit dem Stral8en-, Orts- und Landschaftsbild soll forciert und
mit der bestehenden Infrastruktur (Kanal und Wasserversorgung) hinsichtlich Kapazitat abgestimmt werden. Die
Entwicklung neuer Zweitwohnsitze, welche nicht ganzjahrig genutzt werden, soll gghemmt werden. Die Gemeinde setzt
sich weiters als Ziel, vermehrt Grundstucksvorsorge fir den leistbaren Wohnbedarf der ortsansassigen Bevoélkerung zu
betreiben, um durch Grundstuckskaufe bzw Optionen auch die Preispolitik steuern zu kénnen. Weiters werden im
Rahmen des OEK 6.00 gem. §22 (5) Ziffer 4, StROG 2010 vermehrt Standorte fiir Wohnen festgelegt.

83 Ausnahmebestimmungen
Ausgenommen von der Bausperre sind jene Bauvorhaben, die folgende Voraussetzungen erfullen:

(1) Bauvorhaben die der Deckung der Wohnbedurfnisse der ortsansdssigen Bevdlkerung (Nachweis des
Hauptwohnsitzes) im Bauland bzw im Freiland (gem. 833 StROG 2010) gem. Flachenwidmungsplan in der jeweils
glltigen Fassung dienen und nicht die ortsubliche BauplatzgréRe Ubersteigen. Nicht von der Bausperre umfasst sind
auBerdem Zu- und Umbauten bei bestehenden vorwiegend touristisch genutzten Gebduden bzw Betrieben im
Freiland gem. den Bestimmungen des §33 StROG 2010, welche die feingliedrige Struktur der Streusiedlungen nicht
negativ beeinflussen.

(2) Bauvorhaben im Bauland gem. 8§30 (1) StROG 2010 (Zu- und Umbauten, sowie Neubauten), welche der
Qualitatsverbesserung von touristischen Einrichtungen der ortsansassigen Bevolkerung bzw der mit der Gemeinde
Ramsau verbundenen Bevdlkerung dienen und der gewachsenen feingliedrigen Struktur (vor allem in bauerlich
gepragten Streusiedlungen) nicht widersprechen.

(3) Bauvorhaben, die in den Regelungsbereich eines zum Zeitpunkt der Erlassung der Bausperre rechtskraftigen
Bebauungsplanes fallen.

(4) Bauvorhaben flr gewerbliche (nicht touristische) Betriebsansiedlungen und -erweiterungen zur Starkung des
Wirtschaftsstandortes,  Errichtung und  Erweiterung von technischen Infrastruktureinrichtungen und
Energieversorgungsanlagen.

(5) Bauvorhaben fir baulichen Anlagen im untergeordneten Gréf3enausmal3 im Sinne des 84 Z13 Stmk BauG 2010.
84 Inkraftreten/Ausserkrafttreten

(1) Diese Verordnung tritt mit dem auf den Ablauf der Kundmachungsfrist (zwei Wochen) folgenden Tag in Kraft[.]
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(2) Die Bausperre tritt, soweit sie nicht friiher aufgehoben wird, mit dem Inkrafttreten des Ortlichen
Entwicklungskonzeptes Nr 6.00 und des Flachenwidmungsplanes Nr 6.00 aul3er Kraft.

(3) Wird das Ortliche Entwicklungskonzept Nr 6.00 und der Flachenwidmungsplan Nr 6.00 nicht innerhalb von zwei
Jahren ab Inkrafttreten der Bausperre erlassen, dann tritt die Bausperre auBer Kraft. Die zweijdhrige Frist kann aus
Grinden, die nicht in einer Saumigkeit der Gemeinde oder des Landes liegen, um hdchstens ein weiteres Jahr

verlangert werden."

Ill. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und
Vorverfahren

1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1. Die vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark beschwerdefiihrenden Parteien (im Folgenden: beteiligte
Parteien) sind Eigentimer der Grundstiicke Nr 164/4 und 170/1, EZ545, KG 67610 Ramsau. Nach dem
Flachenwidmungsplan 5.0 idF 5.11 "Kreitseiler Sid" der Gemeinde Ramsau am Dachstein ist fur das Grundstick Nr
170/1 und eine Teilflache des Grundstlckes Nr 164/4, die als Bauland ("AufschlieRungsgebiet, Baugebietskategorie
Erholungsgebiet [EH]") ausgewiesen sind, die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung gemal 826 Abs4 StROG
festgelegt (89 Abs1 iVm 83 Abs2 und Bebauungsplanzonierungsplan). Zudem ist fur die Grundstiicke gemaR 83 Abs2
desselben Flachenwidmungsplanes das Erfordernis eines Bebauungsplanes ("Bebauungsplan [B2]") als
"Planungsinstrument" festgelegt.1.1. Die vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark beschwerdefuhrenden
Parteien (im Folgenden: beteiligte Parteien) sind Eigentimer der Grundstlicke Nr 164/4 und 170/1, EZ545, KG 67610
Ramsau. Nach dem Flachenwidmungsplan 5.0 in der Fassung 5.11 "Kreitseiler Sid" der Gemeinde Ramsau am
Dachstein ist fur das Grundstlick Nr 170/1 und eine Teilflache des Grundstiickes Nr 164/4, die als Bauland
("AufschlieBungsgebiet, Baugebietskategorie Erholungsgebiet [EH]") ausgewiesen sind, die Erforderlichkeit einer
Bebauungsplanung gemal 826 Abs4 StROG festgelegt (89 Abs1 in Verbindung mit 83 Abs2 und
Bebauungsplanzonierungsplan). Zudem ist fur die Grundsticke gemald 83 Abs2 desselben Flachenwidmungsplanes
das Erfordernis eines Bebauungsplanes ("Bebauungsplan [B2]") als "Planungsinstrument" festgelegt.

1.2. Die beteiligten Parteien stellten am 31. August 2020 beim Gemeinderat der Gemeinde Ramsau einen Antrag auf
Erstellung von Bebauungsplanen fur die besagten Grundsttcke.

1.3. Der Gemeinderat der Gemeinde Ramsau beschloss am selben Tag eine Bausperre, die am 22. September 2020 in
Kraft trat und mit Verordnung des Gemeinderates vom 31. Marz 2021 abgedndert wurde. Sie stand bis zum
21. September 2022 in Kraft.

1.4. Mit Schreiben vom 27. Juni 2023 "lehnte" der Gemeinderat der Gemeinde Ramsau den Antrag auf Erstellung eines
Bebauungsplanes "ab". Im Rahmen der Revision des Ortlichen Entwicklungskonzeptes und des
Flachenwidmungsplanes 6.0 sei man zu der Absicht gelangt, die beiden Grundsticke in Freiland rickzuwidmen. Die
ursprungliche Widmungsfestlegung als Bauland ("AufschlieBungsgebiet, Baugebietskategorie Erholungsgebiet [EH]")
sei aus Anlass eines Hotelprojektes erfolgt, das aber nicht realisiert worden sei. Die Planungsvoraussetzungen hatten
sich somit gedndert; eine Erweiterung der Bebauung zum Zwecke der touristischen Beherbergung werde nicht mehr
als sinnvoll erachtet, zumal einer solchen &ffentliche Interessen entgegenstinden.

1.5. Der Gemeinderat der Gemeinde Ramsau beschloss am 21. Juli 2023 eine weitere Bausperre, die durch Anschlag an
der Amtstafel vom 28. August 2023 bis 13. September 2023 kundgemacht wurde. Zweck dieser Verordnung, die auch
die verfahrensgegenstandlichen Grundsticke betraf, ist dem Verordnungstext zufolge die Sicherung der Zielsetzungen
eines zu erlassenden "Ortlichen Entwicklungskonzeptes und Flachenwidmungsplanes 6.0". Seit dem Inkrafttreten der
Bausperre sind mehr als zwei Jahre vergangen. Anhaltspunkte dafir, dass die zweijahrige Frist gemaR §2 Abs3 dieser
Verordnung verlangert worden ware, sind auch nach Einsicht in die Verordnungsakten nicht hervorgekommen. Eine
Verldngerung wurde auch in der AuRerung des Gemeinderates an den Verfassungsgerichtshof nicht behauptet. Die
Bausperre steht folglich nicht mehr in Kraft.

1.6. Der Gemeinderat der Gemeinde Ramsau legte gemall 838 iVm842 StROG den Entwurf eines
Flachenwidmungsplanes 6.00 (Revision) im Zeitraum vom 28. August 2023 bis zum 30. Oktober 2023 auf.1.6. Der
Gemeinderat der Gemeinde Ramsau legte gemaR 838 in Verbindung mit842 StROG den Entwurf eines
Flachenwidmungsplanes 6.00 (Revision) im Zeitraum vom 28. August 2023 bis zum 30. Oktober 2023 auf.
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1.7. Die von den beteiligten Parteien gegen die "Ablehnung des Antrages" erhobene Beschwerde wies das
Landesverwaltungsgericht Steiermark mit Beschluss vom 28. November 2023 als unzulassig zuruck.

1.8. Am 2. Oktober 2023 beantragten die beteiligten Parteien die Festlegung der Bebauungsgrundlagen gemal3 §18
Stmk BauG; dieser Antrag wurde mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Ramsau am Dachstein vom
23. November 2023 abgewiesen.

2. Aus Anlass der dagegen erhobenen Beschwerde stellt das Landesverwaltungsgericht Steiermark den vorliegenden
Antrag gemal3 Art139 Abs1 Z1 B-VG. Die Bedenken, die es zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof bestimmt
haben, legt es im Wesentlichen wie folgt dar:

Die beteiligten Parteien hatten am 31. August 2020 einen Antrag auf Erlassung eines Bebauungsplans fur die naher
bezeichneten Grundsticke beim dafur zustandigen Gemeinderat der Gemeinde Ramsau gestellt. Der Gemeinderat
habe das Verfahren nicht binnen 18 Monaten abgeschlossen, sondern die Erlassung eines Bebauungsplans mit
Schreiben vom 27. Juni 2023 "abgelehnt" und bis zum heutigen Tag keinen Bebauungsplan erlassen. Zudem habe die
belangte Behorde den Antrag auf Festlegung von Bebauungsgrundlagen mit der Begrindung abgewiesen, dass ein
Bebauungsplan erforderlich sei. Somit bestehe seit vier Jahren ein effektives Bauverbot, das die
verordnungserlassende Behdrde nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichts Steiermark durch Erlassung eines

Bebauungsplans hatte beseitigen mussen.

Mit der Ablehnung des Antrages der Erlassung eines Bebauungsplanes im Anlassfall und der gleichzeitigen Abweisung
des Antrages auf Festlegung von Bebauungsgrundlagen nach 818 Stmk BauG habe die verordnungserlassende
Behorde fur die gegenstandlichen Grundstiicke ein effektives Bauverbot und damit eine Eigentumsbeschrankung
geschaffen, die im Sinne der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht mehr von einem angemessenen
Verhaltnis zwischen den &ffentlichen und privaten Interessen getragen sei.

3. Die verordnungserlassende Behorde hat die Akten betreffend das Zustandekommen der angefochtenen
Verordnung vorgelegt und eine AuRerung erstattet, in der den im Antrag erhobenen Bedenken wie folgt
entgegengetreten wird:

Die beiden Grundstlicke seien ursprunglich - so auch nach dem Flachenwidmungsplan 3.0 aus dem Jahre 1999 - als
Freiland gewidmet gewesen. Eine Umwidmung in Bauland (AufschlieBungsgebiet; Erholungsgebiet) sei erst mit der
Endbeschlussfassung zum Flachenwidmungsplan 4.0 im Jahr 2007 erfolgt. Dabei seien die AufschlieBungserfordernisse
"Kanal" und "Innere ErschlieBung" sowie das Erfordernis der Erlassung eines Bebauungsplanes festgelegt worden. Im
Flachenwidmungsplan 5.0 sei die Widmung beibehalten worden. Zudem seien als AufschlieBungserfordernisse flr ein
groReres, die beiden Grundstlcke umfassendes AufschlieBungsgebiet, die "duere Anbindung an die L 711, innere
ErschlieBung, Sicherstellung einer geordneten Oberflachenentwasserung auf Basis der Grundlage einer
wasserbautechn. Gesamtbetrachtung, Prifung der Larmsituation und ggfalls. Treffen von MalRnahmen zur Freistellung
wesentlicher Teilflaichen des Grundstlickes" sowie als Planungsinstrumente bzw siedlungspolitische Interessen das
Erfordernis eines Bebauungsplanes, die "Integration in das Orts- und Landschaftsbild, Abstimmung der Bebauung iVvm
dem Gelande/Hohenentwicklung, Berlcksichtigung von Freibereichen, Freihalten bzw Berucksichtigung von
bestehenden Loipen und Wegverbindungen, Abstimmungen der baulichen MaBnahmen aufgrund Nahelage zur L 711
i.S. LandesstraRenverwaltungsgesetz" festgelegt worden. Der im Rahmen der Revision des Ortlichen
Entwicklungskonzeptes und des Flachenwidmungsplanes 6.0 aufgelegte Entwurf sehe eine grol3flachige Rickwidmung
des Erholungsgebietes im Bereich "Kreitseiler" vor; dabei sei auch eine Anderung des Entwicklungsplans und eine
Ricknahme der "Potenziale" im AusmaR von rund 1,5 ha bzw die Léschung des touristischen Siedlungsschwerpunktes
vorgesehen. Grund dafiir sei der inzwischen festgestellte Uberhang an "Bauland - Erholungsgebieten" in Bezug auf
Grundstucke, bei denen die Errichtung touristischer Betriebe bereits angektindigt, in der Folge jedoch ausgeblieben
sei.Die beiden Grundstlcke seien urspringlich - so auch nach dem Flachenwidmungsplan 3.0 aus dem Jahre 1999 - als
Freiland gewidmet gewesen. Eine Umwidmung in Bauland (AufschlieBungsgebiet; Erholungsgebiet) sei erst mit der
Endbeschlussfassung zum Flachenwidmungsplan 4.0 im Jahr 2007 erfolgt. Dabei seien die AufschlieBungserfordernisse
"Kanal" und "Innere Erschlielung" sowie das Erfordernis der Erlassung eines Bebauungsplanes festgelegt worden. Im
Flachenwidmungsplan 5.0 sei die Widmung beibehalten worden. Zudem seien als AufschlieBungserfordernisse fir ein
groReres, die beiden Grundstlicke umfassendes AufschlieBungsgebiet, die "duRBere Anbindung an die L 711, innere
ErschlieBung, Sicherstellung einer geordneten Oberflachenentwdsserung auf Basis der Grundlage einer



wasserbautechn. Gesamtbetrachtung, Prifung der Larmsituation und ggfalls. Treffen von MalRnahmen zur Freistellung
wesentlicher Teilflaichen des Grundstlickes" sowie als Planungsinstrumente bzw siedlungspolitische Interessen das
Erfordernis eines Bebauungsplanes, die "Integration in das Orts- und Landschaftsbild, Abstimmung der Bebauung in
Verbindung mit dem Geldande/Hohenentwicklung, Berlcksichtigung von Freibereichen, Freihalten bzw
Berlcksichtigung von bestehenden Loipen und Wegverbindungen, Abstimmungen der baulichen Malinahmen
aufgrund Nahelage zur L 711 i.S. LandesstralRenverwaltungsgesetz" festgelegt worden. Der im Rahmen der Revision
des Ortlichen Entwicklungskonzeptes und des Flichenwidmungsplanes 6.0 aufgelegte Entwurf sehe eine groRflichige
Rickwidmung des Erholungsgebietes im Bereich "Kreitseiler" vor; dabei sei auch eine Anderung des Entwicklungsplans
und eine Ricknahme der "Potenziale" im Ausmall von rund 1,5 ha bzw die Lodschung des touristischen
Siedlungsschwerpunktes vorgesehen. Grund dafir sei der inzwischen festgestellte Uberhang an "Bauland -
Erholungsgebieten" in Bezug auf Grundstlicke, bei denen die Errichtung touristischer Betriebe bereits angekindigt, in
der Folge jedoch ausgeblieben sei.

Die verordnungserlassende Behdrde habe im Rahmen der Behandlung des Antrages vom 31. August 2020
umfangreiche Vorfragen zu prifen und einer Klarung zuzuflihren gehabt. Im Zeitraum vom 1. September 2020 und
Janner 2022, in dem auch eine Bausperre in Kraft gewesen sei, hatten Gesprache zur Klarung von Vorfragen
stattgefunden. Die Vorlage entsprechender Unterlagen (nicht zuletzt einer Bebauungsstudie zur Prifung der
Einhaltung der siedlungspolitischen und raumplanerischen Interessen der Gemeinde Ramsau am Dachstein) habe Zeit
in Anspruch genommen. Neben der Sicherstellung einer geordneten Oberflaichenentwasserung, die durch Vorlage
eines Oberflachenentwasserungskonzeptes beurteilt werde, nimmt der Gemeinderat auch die dufl3ere Anbindung an
die LandesstraRe (L 711) als klarungsbedurftige Vorfrage an, wobei er insoweit angibt, dass diese mit der Vorlage einer
Genehmigung des StralBenerhalters (Baubezirksleitung) am 12. Janner 2022 geklart gewesen sei.

Am 19. Janner 2022 sei ein Unternehmen mit der Erstellung eines Bebauungsplanes flr den Bereich der beiden
Grundstlcke beauftragt worden. Die beteiligten Parteien hatten am 2. Marz 2022 erstmals eine Bebauungsstudie
vorgelegt. In weiterer Folge habe eine Besprechung stattgefunden, in der die beteiligten Parteien auf die notwendige
Klarung der weiteren Vorfragen und Erstellung eines gesamtheitlichen Oberflachenentwdsserungskonzeptes
hingewiesen worden seien. Im September 2024 habe der Gemeinderat sodann nochmals die Vorlage des
Entwasserungskonzeptes bei den beteiligten Parteien urgiert.

Ein Entwasserungskonzept sei fur die Ausgestaltung des Bebauungsplanes notwendig, zumal etwa Festlegungen fur
Freiflachen und Grinanlagen gemafl 841 Abs1 Z2 litd StROG nur getroffen werden kdnnten, wenn feststehe, ob ein
Versickerungsbecken errichtet werden misse. Sofern namlich ein Versickerungsbecken die einzig mégliche Option fur
eine ordnungsgemalle Verbringung der Niederschlagswasser darstelle, seien daflr entsprechende Flachen im
Bebauungsplan einzuplanen.

Ein solches Oberflachenentwasserungskonzept sei am 4. November 2024 von den beteiligten Parteien vorgelegt
worden. Vor diesem Hintergrund vertritt der Gemeinderat die Ansicht, dass kldrungsbedurftige Vorfragen jedenfalls
bis zum 4. November 2024 ungeklart gewesen seien, sodass die 18-monatige Frist in 840 Abs8 StROG noch nicht
abgelaufen sei.

4. Die beteiligten Parteien haben Schriftsatze erstattet, in der sie sich den Bedenken des Landesverwaltungsgerichtes
anschlieRen, ergianzendes Vorbringen erstatten und der AuRerung der verordnungserlassenden Behoérde wie folgt
entgegengetreten:

Die belangte Behdrde habe die Erlassung eines Bebauungsplanes jahrelang hinausgezégert und nie beabsichtigt, einen
Bebauungsplan zu erlassen. Auf die Notwendigkeit einer Klarung offener Vorfragen sei die Nichterlassung erst jingst
gestutzt worden. Da das verfahrensgegenstandliche Planungsgebiet direkt an eine befahrbare, 6ffentliche
Verkehrsflache (LandesstraBe L 711) angrenze, sei die duRBere Anbindung von vornherein erfiillt gewesen. Dartber
hinaus handle es sich bei der Frage des Vorliegens einer geeigneten und rechtlich gesicherten Zufahrt um eine Frage,
die im Rahmen des - der Erlassung des Bebauungsplanes nachgelagerten - Baubewilligungsverfahrens zu behandeln
gewesen ware.

Mit "Verbesserungsauftrag" vom 30. September 2024 sei den beteiligten Parteien aufgetragen worden, das vorgelegte
geotechnische Gutachten sowie die Entwasserungsberechnung samt Planbeilage dahingehend zu erganzen, dass die
Teilflache des verfahrensgegenstandlichen Grundstiickes Nr 164/4, die ebenfalls als AufschlieBungsgebiet festgelegt
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und vom Planungsgebiet umfasst sei, unter Berucksichtigung der angestrebten Bebauung berucksichtigt werde.
Obwohl die beteiligten Parteien bereits im Zeitpunkt des Antrages auf Erlassung eines Bebauungsplanes Unterlagen
vorgelegt hatten, sei erst kirzlich - im Zuge der Uberpriifung dieser Unterlagen, die ebenfalls 18 Monate gedauert
habe - festgestellt worden, dass diese im Hinblick auf die Oberflachenentwasserung unzureichend seien, obwohl es
sich bei der Frage der Oberflachenentwdsserung zum einen um keine kldrungsbedurftige Vorfrage iSd 840 Abs8 StROG
handle und die Behdrde zum anderen bereits vier Jahre Zeit gehabt hatte, einen Bebauungsplan zu erlassen.

Im Hinblick auf das Vorbringen, wonach Bereiche freigehalten bzw bestehende Loipen und Wegverbindungen
berlcksichtigt werden mdussten, sei festzuhalten, dass der hieflr erforderliche Bedarf mit den Eigentimern der
nordlich gelegenen Grundstucke abgeklart und der belangten Behdrde dies auch mitgeteilt worden sei. Dieser
Umstand sei auch in der Bebauungsstudie bertcksichtigt worden.

Im Hinblick auf das Vorbringen, wonach Vorfragen im Hinblick auf die Oberflachenentwdsserung bestinden, fihren
die beteiligten Parteien aus, dass im Zuge der Besprechung mit der Gemeinde am 2. Marz 2022 neben einer
Bebauungsstudie auch ein Entwasserungskonzept vorgelegt worden sei. Die Sicherstellung einer geordneten
Oberflachenentwasserung auf Grundlage einer wasserbautechnischen Gesamtbetrachtung sei keine Vorfrage iSd 840
Abs8 StROG, zumal auf Grund der an das Planungsgebiet angrenzenden und bebauten Grundstucksflachen ersichtlich
sei, dass eine Verbringung der Oberflachenwasser auch auf den verfahrensgegenstandlichen Grundstliicken mdglich
ware. Insoweit werde auf das Gutachten vom 31. Marz 2025 sowie die Gemeinderatssitzung vom 23. September 2022

hingewiesen.

Daruber hinaus bringen die beteiligten Parteien Bedenken gegen die im Auflageentwurf des Flachenwidmungsplanes
6.0 vorgesehene Ruckwidmung der Grundstiicke in Freiland vor und verweisen auf ihre sowie jene der
Steiermarkischen Landesregierung eingebrachten Einwendungen.

IV. Erwagungenrdémisch vier. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag im Sinn des Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht
berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung
zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wiirde. GemaR der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag im Sinn des Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw
des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitdt zuriickgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus
1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus 2003,).

1.2. Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was am Vorliegen dieser Voraussetzungen zweifeln lieBe (vgl zum
Aufhebungsumfang bei Bedenken gegen die Bebauungsplanpflicht, wenn diese auch als AufschlieBungserfordernis
festgelegt ist, VfGH 6.6.2025, G174/2024, V110/2024). Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind,
erweist sich der Antrag als zuldssig.1.2. Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was am Vorliegen dieser
Voraussetzungen zweifeln lieBe vergleiche zum Aufhebungsumfang bei Bedenken gegen die Bebauungsplanpflicht,
wenn diese auch als AufschlieBungserfordernis festgelegt ist, VfGH 6.6.2025, G174/2024, V110/2024). Da auch sonst
keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Antrag als zulassig.

2.In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof ist in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Priifung der GesetzmaRigkeit einer
Verordnung gemall Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken beschrankt (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
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Verordnung aus den im Antrag dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999, 17.222/2004).2.1. Der
Verfassungsgerichtshof ist in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit einer
Verordnung gemal Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken beschrankt vergleiche
VfSlg 11.580 aus 1987, 14.044 aus 1995, 16.674 aus 2002,). Er hat sohin ausschlielich zu beurteilen, ob die
angefochtene Verordnung aus den im Antrag dargelegten Griinden gesetzwidrig ist (VfSIg 15.644 aus 1999,, 17.222 aus
2004,).

2.2. Der Antrag ist begrindet:
2.2.1. Wie

der Verfassungsgerichtshof in VfSlg 17.604/2005 ausgefuhrt hat, kann ein Gesetz verfassungswidrig sein, wenn seine
Verfassungsmalligkeit von der Er-lassung einer Verordnung abhangt, der Verordnungsgeber jedoch in der Folge un-
tatig bleibt. Angesichts einer gesetzlichen Anordnung, wonach eine Baubewilligung nur moglich sein soll, wenn ein
Bebauungsplan in Form einer Verordnung fur das betreffende Grundstick erlassen wird, sprach der
Verfassungsgerichtshof aus, dass das damit effektiv bewirkte Bauverbot eine Eigentumsbeschrankung darstellt, fur
deren Zulassigkeit der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte ua im Urteil vom 23. September 1982, 7151/75,
7152/75, Sporrong und Lénnroth, im Lichte von Art1 1. ZPEMRK ein angemessenes Verhaltnis zwischen den
offentlichen Interessen an der Eigentumsbeschrankung und dem privaten Interesse am Schutz des Eigentumes
verlangt hat. Ein solches angemessenes Verhaltnis liegt nicht mehr vor, wenn in einem unangemessen langen
Zeitraum trotz Vorliegens der Voraussetzungen keine Bebauungsplanung vorgenommen wird und dies auch nicht in
einem absehbaren Zeitraum der Fall sein wird. Das Verbot der Erteilung der Baubewilligung fir Bauland, das seit
Jahrzehnten als solches gewidmet war, fUr das aber nicht der notwendige Bebauungsplan erlassen wurde, wobei auch
dessen Erlassung innerhalb eines absehbaren Zeitraumes nicht sichergestellt ist, verstoBt - so der
Verfassungsgerichtshof im besagten Erkenntnis - gegen das gebotene angemessene Verhaltnis zwischen den
offentlichen Interessen an der Eigentumsbeschrankung und dem privaten Interesse am Schutz des Eigentumesder
Verfassungsgerichtshof in VfSlg 17.604 aus 2005, ausgefiihrt hat, kann ein Gesetz verfassungswidrig sein, wenn seine
Verfassungsmafigkeit von der Er-lassung einer Verordnung abhangt, der Verordnungsgeber jedoch in der Folge un-
tatig bleibt. Angesichts einer gesetzlichen Anordnung, wonach eine Baubewilligung nur moglich sein soll, wenn ein
Bebauungsplan in Form einer Verordnung fir das betreffende Grundstick erlassen wird, sprach der
Verfassungsgerichtshof aus, dass das damit effektiv bewirkte Bauverbot eine Eigentumsbeschrankung darstellt, fur
deren Zulassigkeit der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte ua im Urteil vom 23. September 1982, 7151/75,
7152/75, Sporrong und Loénnroth, im Lichte von Art1 1. ZPEMRK ein angemessenes Verhaltnis zwischen den
offentlichen Interessen an der Eigentumsbeschrankung und dem privaten Interesse am Schutz des Eigentumes
verlangt hat. Ein solches angemessenes Verhaltnis liegt nicht mehr vor, wenn in einem unangemessen langen
Zeitraum trotz Vorliegens der Voraussetzungen keine Bebauungsplanung vorgenommen wird und dies auch nicht in
einem absehbaren Zeitraum der Fall sein wird. Das Verbot der Erteilung der Baubewilligung fir Bauland, das seit
Jahrzehnten als solches gewidmet war, fur das aber nicht der notwendige Bebauungsplan erlassen wurde, wobei auch
dessen Erlassung innerhalb eines absehbaren Zeitraumes nicht sichergestellt ist, verstoBt - so der
Verfassungsgerichtshof im besagten Erkenntnis - gegen das gebotene angemessene Verhaltnis zwischen den
offentlichen Interessen an der Eigentumsbeschrankung und dem privaten Interesse am Schutz des Eigentumes

2.2.2.

Der Verfassungsgerichtshof hat in weiterer Folge ausgesprochen, dass sich diese Uberlegungen auch auf das
Verhéltnis von Flachenwidmungsplan und Bebauungsplan Ubertragen lassen. Sieht der Verordnungsgeber also im
Flachenwidmungsplan vor, dass eine Baubewilligung nur mdglich sein soll, wenn ein Bebauungsplan erlassen wird, so
bewirkt er damit, solange er keinen Bebauungsplan erlasst, ein effektives Bauverbot auf dem betreffenden
Grundstick. Beginnend mit VfSlg 19.930/2014 hat der Verfassungsgerichtshof vor dem Hintergrund des
Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes klargestellt, dass "spatestens zu dem Anlass einer Bebauung" das Verfahren
zur Erlassung eines Bebauungsplanes einzuleiten ist. In diesem Zusammenhang hat er in VfSlg 20.527/2022 festgestellt,
dass ein entsprechendes Verfahren mit der Erlassung eines Bebauungsplanes und nicht mit dessen Verweigerung zu
enden hat, wobei das Verfahren zur Bebauungsplanerstellung mit der Kundmachung des Bebauungsplanes endet. Aus
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840 Abs1 und 8 StROG ergibt sich demnach, dass die Erstellung eines Bebauungsplanes nicht im Ermessen der
verordnungserlassenden Behdrde liegt, sondern sie dazu verpflichtet ist, die Bebauungsplanung innerhalb einer
bestimmten Frist vorzunehmen. Ein Bebauungsplan ist daher jedenfalls zu erlassen, wenn der Flachenwidmungsplan
dies vorsieht; die Planungsziele sind durch den Bebauungsplan anzustreben und die Erlassung des Bebauungsplanes
kann nicht mit Verweis auf die Raumordnungsgrundsatze verweigert werden. Lassen diese namlich im Einzelfall keine
Bebauung zu, so dirfe das betreffende Grundstlck Uberhaupt nicht als Bauland gewidmet werdenDer
Verfassungsgerichtshof hat in weiterer Folge ausgesprochen, dass sich diese Uberlegungen auch auf das Verhéltnis
von Flachenwidmungsplan und Bebauungsplan Ubertragen lassen. Sieht der Verordnungsgeber also im
Flachenwidmungsplan vor, dass eine Baubewilligung nur méglich sein soll, wenn ein Bebauungsplan erlassen wird, so
bewirkt er damit, solange er keinen Bebauungsplan erlasst, ein effektives Bauverbot auf dem betreffenden
Grundstlck. Beginnend mit VfSIg 19.930 aus 2014, hat der Verfassungsgerichtshof vor dem Hintergrund des
Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes klargestellt, dass "spatestens zu dem Anlass einer Bebauung" das Verfahren
zur Erlassung eines Bebauungsplanes einzuleiten ist. In diesem Zusammenhang hat er in VfSlg 20.527 aus 2022,
festgestellt, dass ein entsprechendes Verfahren mit der Erlassung eines Bebauungsplanes und nicht mit dessen
Verweigerung zu enden hat, wobei das Verfahren zur Bebauungsplanerstellung mit der Kundmachung des
Bebauungsplanes endet. Aus 840 Abs1 und 8 StROG ergibt sich demnach, dass die Erstellung eines Bebauungsplanes
nicht im Ermessen der verordnungserlassenden Behorde liegt, sondern sie dazu verpflichtet ist, die Bebauungsplanung
innerhalb einer bestimmten Frist vorzunehmen. Ein Bebauungsplan ist daher jedenfalls zu erlassen, wenn der
Flachenwidmungsplan dies vorsieht; die Planungsziele sind durch den Bebauungsplan anzustreben und die Erlassung
des Bebauungsplanes kann nicht mit Verweis auf die Raumordnungsgrundsatze verweigert werden. Lassen diese
namlich im Einzelfall keine Bebauung zu, so durfe das betreffende Grundstiick Gberhaupt nicht als Bauland gewidmet
werden

2.2.3. Der Verfassungsgerichtshof hat bisher Antrage auf Erteilung einer Baubewilligung, auf Festlegung der
Bebauungsgrundlagen sowie das an die Gemeinde gerichtete, schriftliche Ersuchen um Erlassung eines
Bebauungsplanes als "Anlassfall" iSd 840 Abs8 StROG gewertet (vgl dazu jingst VfGH 3.10.2024,V57/2024; 11.6.2024,
V26/2024, sowie VfSIg20.527/2022 und20.698/2024). Weiters hat er klargestellt, dass es sich bei dem in der
beispielhaften Nennung verwendeten Begriff der "Vorfragen" nicht um "Vorfragen" handelt, wie sie mit dem in §38 AVG
verwendeten Begriff umschrieben sind, sondern um Sachverhaltsfragen, die vor dem Hintergrund eines nicht naher
konkretisierten Ansuchens - im Hinblick auf die gemaR 840 Abs2 StROG angestrebten Planungsziele, "eine den
Raumordnungsgrundsatzen entsprechende Entwicklung der Struktur und Gestaltung des im Flachenwidmungsplan
ausgewiesenen Baulandes und des Freilandes (Sondernutzungen)" herbeizufihren - klarungsbedurftig erscheinen und
etwa im Nichtvorliegen von AufschlieBungserfordernissen bestehen kdnnen (vgl dazu etwa VfSlg 20.698/2024 und
20.712/2024). Im Gegensatz dazu handelt es sich bei Fragen, die sich erst in einem konkreten
Baubewilligungsverfahren stellen, nicht um "Vorfragen" fir Verfahren zur Erlassung eines Bebauungsplanes. Zwar
kommt in der Praxis der vorausschauenden Bebauungsplanung im Hinblick auf konkrete Bauprojekte Bedeutung zu;
die Erteilung einer Baubewilligung ist iSd 840 StROG dem Verfahren zur Erlassung eines Bebauungsplanes aber
grundsatzlich nachgelagert, sodass der konkrete oder vermutete Verfahrensausgang eines Baubewilligungsverfahrens
far die Frage, ob ungeklarte "Vorfragen" - im Sinne von offenen Sachverhaltsfragen - vorliegen, im Allgemeinen nicht
ausschlaggebend ist.2.2.3. Der Verfassungsgerichtshof hat bisher Antrage auf Erteilung einer Baubewilligung, auf
Festlegung der Bebauungsgrundlagen sowie das an die Gemeinde gerichtete, schriftliche Ersuchen um Erlassung eines
Bebauungsplanes als "Anlassfall" iSd 840 Abs8 StROG gewertet vergleiche dazu juingst VFGH 3.10.2024,V57/2024;
11.6.2024, V26/2024, sowie VfSIg20.527 aus 2022, und 20.698 aus 2024,). Weiters hat er klargestellt, dass es sich bei
dem in der beispielhaften Nennung verwendeten Begriff der "Vorfragen" nicht um "Vorfragen" handelt, wie sie mit dem
in 838 AVG verwendeten Begriff umschrieben sind, sondern um Sachverhaltsfragen, die vor dem Hintergrund eines
nicht naher konkretisierten Ansuchens - im Hinblick auf die gemal? 840 Abs2 StROG angestrebten Planungsziele, "eine
den Raumordnungsgrundsatzen entsprechende Entwicklung der Struktur und Gestaltung des im
Flachenwidmungsplan ausgewiesenen Baulandes und des Freilandes (Sondernutzungen)" herbeizufihren -
klarungsbedurftig erscheinen und etwa im Nichtvorliegen von AufschlieBungserfordernissen bestehen kdnnen
vergleiche dazu etwa VfSlg 20.698 aus 2024, und 20.712 aus 2024,). Im Gegensatz dazu handelt es sich bei Fragen, die
sich erst in einem konkreten Baubewilligungsverfahren stellen, nicht um "Vorfragen" fir Verfahren zur Erlassung eines
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Bebauungsplanes. Zwar kommt in der Praxis der vorausschauenden Bebauungsplanung im Hinblick auf konkrete
Bauprojekte Bedeutung zu; die Erteilung einer Baubewilligung ist iSd 840 StROG dem Verfahren zur Erlassung eines
Bebauungsplanes aber grundsatzlich nachgelagert, sodass der konkrete oder vermutete Verfahrensausgang eines
Baubewilligungsverfahrens fir die Frage, ob ungeklarte "Vorfragen" - im Sinne von offenen Sachverhaltsfragen -
vorliegen, im Allgemeinen nicht ausschlaggebend ist.

2.2.4. Nicht als "Vorfragen" iSd 840 Abs8 StROG hat der Verfassungsgerichtshof etwa Fragen qualifiziert, die sich im
Zusammenhang mit der geplanten Errichtung einer Straenbahntrasse stellen, die Uber das betreffende Grundsttick
verlaufen sollte (VfSIg20.527/2022). Ebenso keine "Vorfragen" bilden pauschale und nicht ndher festgelegte
Planungsabsichten, wonach die zuklnftige Bebauung eines - als vollwertiges Bauland gewidmeten - Grundstickes in
einem grundstlcksUbergreifenden Gesamtkontext gesehen werden mdisse, weswegen ein "moderiertes
stadtebauliches Dialogverfahren" mit Vertretern des Stadtplanungsamtes, externen Experten und den von der
damaligen beteiligten Partei bestimmten Planern beabsichtigt werde, das seinerseits die Grundlage flr die Erlassung
eines Bebauungsplanes bilden solle (VfGH 11.6.2024, V26/2024).2.2.4. Nicht als "Vorfragen" iSd 840 Abs8 StROG hat der
Verfassungsgerichtshof etwa Fragen qualifiziert, die sich im Zusammenhang mit der geplanten Errichtung einer
StraBenbahntrasse stellen, die Gber das betreffende Grundstiick verlaufen sollte (VfSlg 20.527 aus 2022,). Ebenso keine
"Vorfragen" bilden pauschale und nicht néher festgelegte Planungsabsichten, wonach die zuklnftige Bebauung eines -
als vollwertiges Bauland gewidmeten - Grundstlickes in einem grundstiicksibergreifenden Gesamtkontext gesehen
werden musse, weswegen ein "moderiertes stadtebauliches Dialogverfahren" mit Vertretern des Stadtplanungsamtes,
externen Experten und den von der damaligen beteiligten Partei bestimmten Planern beabsichtigt werde, das
seinerseits die Grundlage fur die Erlassung eines Bebauungsplanes bilden solle (VfGH 11.6.2024, V26/2024).

2.2.5. Das Landesverwaltungsgericht Steiermark geht im gegenstandlichen Antrag zu Recht davon aus, dass die
beteiligten Parteien am 31. August 2020 einen Antrag auf Erlassung eines Bebauungsplans gestellt haben.

2.2.6. Der Gemeinderat der Gemeinde Ramsau am Dachstein hat bisher keinen Bebauungsplan erlassen, sondern
vielmehr eine Erlassung mit Schreiben vom 27. Juni 2023 "abgelehnt". Offene Sachverhaltsfragen iSd 840 Abs8 StROG,
die den Eintritt des Anlassfalles hintanhalten wirden, sind nicht ersichtlich.

2.2.7. Im Ergebnis fihrt dies dazu, dass sich die Festlegung der Bebauungsplanpflicht, soweit sich diese auf die
Grundstlcke Nr 170/1 und 164/4, beide KG 67610 Ramsau, bezieht, als Eigentumsbeschrankung darstellt, die nicht
mehr von einem angemessenen Verhdltnis der oOffentlichen und privaten Interessen getragen ist. Die vom
Landesverwaltungsgericht Steiermark erhobenen Bedenken treffen daher zu.

V. Ergebnisréomisch funf. Ergebnis

1. 89 Abs1 iVm 83 Abs2 iVm AufschlieBungsgebiet A9 des Flachenwidmungsplanes 5.0 des Gemeinderates der
Gemeinde Ramsau am Dachstein vom 2. Marz 2015, GZ: RAM-REV 5.0-01-09/13, beschlossen im Gemeinderat am
2. Mérz 2015 und am 8. Juli 2015, genehmigt von der Steiermarkischen Landesregierung mit Bescheid vom 14. Oktober
2015, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 15. Oktober 2015 bis 30. Oktober 2015, in der Fassung der
11. Anderung (FWP 5.11) vom 12.02.2021, GZ: 192FG20, beschlossen im Gemeinderat am 12. Februar 2021,
kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 15. Februar 2021 bis 2. Marz 2021, ist, soweit damit fur die
Grundstlcke Nr 170/1 und 164/4, beide KG 67610 Ramsau, die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen
wird, als gesetzwidrig aufzuheben. 1. 89 Abs1 in Verbindung mit §3 Abs2 in Verbindung mit AufschlieBungsgebiet A9
des Flachenwidmungsplanes 5.0 des Gemeinderates der Gemeinde Ramsau am Dachstein vom 2. Marz 2015, GZ: RAM-
REV 5.0-01-09/13, beschlossen im Gemeinderat am 2. Marz 2015 und am 8. Juli 2015, genehmigt von der
Steiermarkischen Landesregierung mit Bescheid vom 14. Oktober 2015, kundgemacht durch Anschlag an der
Amtstafel vom 15. Oktober 2015 bis 30. Oktober 2015, in der Fassung der 11. Anderung (FWP 5.11) vom 12.02.2021,
GZ: 192FG20, beschlossen im Gemeinderat am 12. Februar 2021, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom
15. Februar 2021 bis 2. Marz 2021, ist, soweit damit fur die Grundstlicke Nr 170/1 und 164/4, beide KG 67610 Ramsau,
die Erforderlichkeit einer Bebauungsplanung vorgesehen wird, als gesetzwidrig aufzuheben.

2. Die Verpflichtung der Steiermarkischen Landesregierung zur unverzlglichen Kundmachung dieses Ausspruches
erflie3t aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 8§59 Abs2 VfGG iVm 82 Abs1 Z7 Steiermarkisches Kundmachungsgesetz,
LGBl 25/1999, idF LGBI 84/2022.2. Die Verpflichtung der Steiermarkischen Landesregierung zur unverziglichen
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Kundmachung dieses Ausspruches erflie3t aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 859 Abs2 VfGG in Verbindung mit §2
Abs1 Z7 Steiermarkisches Kundmachungsgesetz, Landesgesetzblatt 25 aus 1999,, in der Fassung Landesgesetzblatt 84
aus 2022,.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung

getroffen werden.
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