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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

EMRK Art8
AsylG 2005 §2, 83, 87, 89, 827, 834, §35, 860
Genfer Fluchtlingskonvention Art1
FremdenpolizeiG 2005 §11a, 826
NAG 846
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie 2003/86/EG Art1, Art3, Art9, Art10, Art11, Art12
Statusrichtlinie 2004/83/EG Art3, Art23
VfGG §7 Abs1
1. EMRK Art. 8 heute
EMRK Art. 8 guiltig ab 01.05.2004

N

AsylG 2005 § 2 heute

AsylG 2005 § 2 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 2 glltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 2 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 2 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. NAG 8 46 heute
NAG § 46 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
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NAG 8 46 gultig von 01.10.2024 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2024
NAG 8 46 gultig von 01.10.2022 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG § 46 gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG 8 46 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 46 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

9. NAG 846 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. NAG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. NAG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
12. NAG § 46 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
13. NAG 8§ 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009
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1. VfGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 101/2014

4. VfGG 8§ 7 gltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VfGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VfGG 8 7 gliltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens mangels eigenstandiger Prifung allfalliger
Aberkennungsgrinde betreffend die Abweisung des Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels wegen Einleitung des
Aberkennungsverfahrens gegen den zusammenfihrenden syrischen Staatsangehdrigen durch das
Bundesverwaltungsgericht; verfassungskonforme Auslegung der Bestimmungen des AsylG 2005 betreffend das
Familienverfahren; mangelnde Auseinandersetzung mit der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens eines
Aberkennungsgrundes sowie der Angemessenheit der Verfahrensdauer

Spruch

I.rémisch eins.
Die beschwerdeflihrenden Parteien sind durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR Art8 EMRK verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il.rémisch zwei.
Der Bund (Bundesminister fir Inneres) ist schuldig, den beschwerdefihrenden Parteien zuhanden ihres
Rechtsvertreters die mit € 3.008,40 bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerden und Vorverfahren romisch eins. Sachverhalt, Beschwerden und Vorverfahren

1. Die beschwerdefiihrenden Parteien sind syrische Staatsangehdérige und stellten am 24. Mai 2023 (schriftlich) und am
20. August 2023 (personlich) bei der Osterreichischen Botschaft Amman Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln
gemal 8§35 Abs1 AsylG 2005. Ihre Antrage begriindeten sie damit, dass dem Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin und
dem Vater der minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrerin und des minderjahrigen Drittbeschwerdeflhrers (im
Folgenden: Bezugsperson) mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13. Marz 2023 der Status des

Asylberechtigten zuerkannt worden sei.

2. In seiner Mitteilung gemal3 8§35 Abs4 AsylG 2005 vom 15. Dezember 2023 fihrte das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl aus, dass hinsichtlich der antragstellenden Parteien die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten bzw der
subsididr Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Zum einen wirden zwischen der rechtskraftigen
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Statuszuerkennung und der Stellung der Einreiseantrage Uber drei Monate liegen. Die Bezugsperson kdnne keine
ortsubliche Unterkunft nachweisen und verfuge Uber kein entsprechendes Einkommen, um seine vierkdpfige Familie
in Osterreich zu erhalten. Auch eine Interessenabwégung habe ergeben, dass die Fihrung des Familienlebens in
Osterreich nicht mit dringender Notwendigkeit geboten sei. Zum anderen habe die Familieneigenschaft nicht
einwandfrei festgestellt werden kénnen.

3. Die beschwerdeflihrenden Parteien traten der Mitteilung mit Stellungnahme vom 23. April 2024 sowohl hinsichtlich
der Rechtzeitigkeit der Antragstellungen als auch der Familienangehdrigeneigenschaft entgegen. Hinsichtlich der
Familienangehdrigeneigenschaft waren selbst bei berechtigten Zweifeln sonstige Beweismittel zu prifen, wie etwa eine
Einvernahme der Bezugsperson oder die Durchfihrung einer DNA-Analyse. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl fUhrte in einer erganzenden Mitteilung vom 6. August 2024 aus, dass die Entscheidung aufrecht bleibe.

4. Mit Bescheiden vom 16. Oktober 2024 wies die Osterreichische Botschaft Amman die Antrige der
beschwerdefiihrenden Parteien auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR 826 FPG iVm 835 AsylG 2005 ab, weil die
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten oder der subsididar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei.
Hinsichtlich der Begriindung verwies sie auf die Mitteilung des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl.4. Mit
Bescheiden vom 16. Oktober 2024 wies die Osterreichische Botschaft Amman die Antrége der beschwerdefiihrenden
Parteien auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR §26 FPG in Verbindung mit§35 AsylG 2005 ab, weil die Zuerkennung
des Status der Asylberechtigten oder der subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Hinsichtlich der
Begrindung verwies sie auf die Mitteilung des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl.

5. Nach fristgerecht erhobener Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht teilte das Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl am 3. Marz 2025 mit, dass gegen die Bezugsperson am 27. Februar 2025 ein Aberkennungsverfahren
eingeleitet worden sei.

6. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde mit Erkenntnis vom 11. Marz 2025 — ohne Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung (811a Abs2 FPG) — als unbegriindet ab, weil ein Aberkennungsverfahren iSd835 Abs4 Z1
AsylG 2005 anhangig und im Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes auch noch offen sei. Dem
Bundesverwaltungsgericht stehe es weder zu, die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens zu Uberprufen, noch liege
eine Vorfrage iSd 838 AVG vor, die zur Aussetzung des Verfahrens berechtigen wirde.

Im Hinblick auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens schreibe Art8 EMRK keineswegs vor, dass in allen
Féllen der Familienzusammenfihrung jedenfalls der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zu erteilen ware. Vielmehr werde im Regelfall ein Aufenthaltstitel nach dem NAG in Betracht
kommen.

Die Verfahren nach dem NAG wiirden in Osterreich den gesetzlich vorgesehenen Weg fiir einwanderungswillige
Drittstaatsangehorige darstellen, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen. Es sei den beschwerdefiihrenden Parteien
zudem unbenommen, im Falle der Einstellung des Aberkennungsverfahrens sowie bei Erflllung der sonstigen
Voraussetzungen jederzeit neue Einreiseantrage zu stellen.

7. Gegen diese Entscheidung richten sich die vorliegenden, auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerden, in denen die
Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes (8834 Abs2 Z3 iVm 35 Abs4 Z1
AsylG 2005) sowie die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung Fremder
untereinander, auf Achtung des Privat- und Familienlebens sowie ein VerstoR gegen das Rechtsstaatsprinzip und das
Gebot eines effektiven Rechtsschutzes geltend gemacht sowie die kostenpflichtige Aufhebung des Erkenntnisses
beantragt wird. 7. Gegen diese Entscheidung richten sich die vorliegenden, auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerden, in
denen die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes (8834 Abs2 Z3 in Verbindung
mit 35 Abs4 Z1 AsylG 2005) sowie die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf
Gleichbehandlung Fremder untereinander, auf Achtung des Privat- und Familienlebens sowie ein Verstol3 gegen das
Rechtsstaatsprinzip und das Gebot eines effektiven Rechtsschutzes geltend gemacht sowie die kostenpflichtige
Aufhebung des Erkenntnisses beantragt wird.

7.1. Zunachst sei das Bundesverwaltungsgericht in verfassungswidriger Weise davon ausgegangen, dass ein
Aberkennungsverfahren anhangig sei, weil fur ein solches ein verfahrensrechtlicher Bescheid erlassen werden musse.
Dieses Erfordernis ergebe sich bereits daraus, dass unterschiedliche Rechtsfolgen an den Umstand, dass ein
Aberkennungsverfahren eingeleitet worden sei, gekntpft wirden. So stelle — neben den hier maligeblichen §835 Abs4
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Z1 iVm 34 Abs2 Z3 AsylG 2005 — die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens ein Verleihungshindernis gemal3 811a
Abs7 StbG im Verfahren betreffend die Erlangung der Staatsburgerschaft dar. Sollte davon auszugehen sein, dass die
Einleitung eines Aberkennungsverfahrens keines verfahrensrechtlichen Bescheids bedirfe, wirde damit ein
erhebliches Rechtsschutzdefizit einhergehen, weil es das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl damit einseitig in der
Hand hatte, einen Versagungsgrund im Verfahren nach 835 Abs1 AsylG 2005 zu schaffen, ohne dass es dagegen einen
effektiven Rechtsschutz gebe. Da die Behérde im Aberkennungsverfahren auf Grund der amtswegigen Einleitung nicht
an die Entscheidungspflicht des §73 AVG gebunden sei, kénnte die Bezugsperson auch keinen Verfahrensabschluss
durch eine Saumnisbeschwerde erwirken. Insofern wirden sowohl die Bezugsperson als auch seine
Familienangehdrigen iSd 835 Abs5 AsylG 2005 einseitig und in unverhaltnismaRiger Weise mit der sich potentiell als
fehlerhaft erweisenden Beurteilung des Vorliegens eines Aberkennungstatbestandes belastet werden. 7.1. Zundchst sei
das Bundesverwaltungsgericht in verfassungswidriger Weise davon ausgegangen, dass ein Aberkennungsverfahren
anhangig sei, weil fur ein solches ein verfahrensrechtlicher Bescheid erlassen werden musse. Dieses Erfordernis
ergebe sich bereits daraus, dass unterschiedliche Rechtsfolgen an den Umstand, dass ein Aberkennungsverfahren
eingeleitet worden sei, geknlpft wirden. So stelle — neben den hier mal3geblichen §835 Abs4 Z1 in Verbindung mit 34,
Abs2 Z3 AsylG 2005 — die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens ein Verleihungshindernis gemal3 811a Abs7 StbG
im Verfahren betreffend die Erlangung der Staatsburgerschaft dar. Sollte davon auszugehen sein, dass die Einleitung
eines Aberkennungsverfahrens keines verfahrensrechtlichen Bescheids bedurfe, wirde damit ein erhebliches
Rechtsschutzdefizit einhergehen, weil es das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl damit einseitig in der Hand hatte,
einen Versagungsgrund im Verfahren nach 835 Abs1 AsylG 2005 zu schaffen, ohne dass es dagegen einen effektiven
Rechtsschutz gebe. Da die Behoérde im Aberkennungsverfahren auf Grund der amtswegigen Einleitung nicht an die
Entscheidungspflicht des §73 AVG gebunden sei, kdnnte die Bezugsperson auch keinen Verfahrensabschluss durch
eine Sdumnisbeschwerde erwirken. Insofern wiirden sowohl die Bezugsperson als auch seine Familienangehdrigen iSd
835 Abs5 AsylG 2005 einseitig und in unverhaltnismaRiger Weise mit der sich potentiell als fehlerhaft erweisenden
Beurteilung des Vorliegens eines Aberkennungstatbestandes belastet werden.

7.2. Eine Versagung der Familienzusammenfuhrung stelle nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
flr Menschenrechte auch einen Eingriff in das Recht auf Familienleben nach Art8 EMRK der in einem Konventionsstaat
aufhaltigen Bezugsperson dar. Auch Art1 der Richtlinie 2003/86/EG (FamilienzusammenfihrungsRL), die durch §35
Abs1 AsylG 2005 umgesetzt werde, bringe klar zum Ausdruck, dass es sich beim "Recht auf
Familienzusammenfuhrung" um ein solches derjenigen Person handle, die sich bereits "rechtmaRig im Gebiet der
Mitgliedstaaten auff[halte]". Die Einleitung des Aberkennungsverfahrens wirke dahingehend rechtsgestaltend, als dem
Vater der beschwerdefihrenden Parteien die Eigenschaft genommen werde, als Bezugsperson flr seine
Familienangehorigen, also seine Ehefrau und seine minderjahrigen Kinder, zu fungieren.

7.3. Sollte die Auffassung vertreten werden, dass es keines verfahrensrechtlichen Bescheides zur Einleitung eines
Aberkennungsverfahrens bedurfe, kdnnten die aufgezeigten Rechtsschutzdefizite insofern abgewendet werden, als
dem Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeweg nach 835 Abs1 AsylG 2005 die Befugnis zukdme, die
RechtmaRigkeit dieses Behérdenaktes der Verfahrenseinleitung einer eigenstandigen Uberpriifung zu unterziehen. Bei
einer Auseinandersetzung mit 8§34 Abs2 Z3 AsylG 2005 und auch835 Abs4 Z1 AsylG 2005 sei durch das
Bundesverwaltungsgericht nicht allein auf den Umstand abzustellen, ob ein Aberkennungsverfahren anhangig sei,
sondern insbesondere ob tatsdchlich vom Vorliegen eines Endigungstatbestandes in Bezug auf die
Fluchtlingseigenschaft der Bezugsperson auszugehen sei. Im vorliegenden Fall ware das Bundesverwaltungsgericht
gehalten gewesen, sich naher mit der Frage auseinanderzusetzen, ob es angesichts der Einleitung eines
Statusaberkennungsverfahrens gegeniber der Bezugsperson nicht einmal mehr wahrscheinlich sei, dass die
beschwerdeflihrenden Parteien im Falle einer Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet und bei dann erfolgender
Einbringung eines Antrages auf internationalen Schutz diesen Schutzstatus gewdhrt bekommen wirden. Dabei hatte
es auch einer Auseinandersetzung damit bedurft, ob zu Recht gegenlber der Bezugsperson ein
Aberkennungsverfahren wegen Wegfalls der Umstande gemaR 87 Abs1 Z2 AsylG 2005iVm Art1 Abschnitt C der Genfer
Fluchtlingskonvention eingeleitet worden sei. Dabei hatte das Bundesverwaltungsgericht zu beachten, dass von einem
Erldschen der Fluchtlingseigenschaft wegen Wegfalls der Umstande nur dann ausgegangen werden kdnne, wenn die
Veranderung der Verhaltnisse im Herkunftsstaat erheblich und nicht nur voribergehend sei, sodass die Furcht vor
Verfolgung nicht langer als begrindet angesehen werden konne (Art11 Abs2 StatusRL sowie die UNHCR Richtlinien
Nr 3 zum Internationalen Schutz: Beendigung der Flichtlingseigenschaft im Sinne des Artikels 1 C [5] und [6] der GFK
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vom 10. Februar 2003, 4 f.). Die UNHCR-Richtlinien sprichen davon, dass bei Anderungen, die durch den Umsturz
eines Regimes herbeigefuhrt worden seien, "die Menschenrechtssituation besonders sorgfaltig Uberpruft werden"
musse und "[flur den Wiederaufbau des Landes [...] genligend Zeit eingerdumt werden" musse (Rz 13 und 14). Von
einem Wegfall der Umstande kdnne daher im konkreten Fall der Bezugsperson schon bei nur oberflachlicher
Betrachtung nicht die Rede sein, weil ein angemessener Beobachtungszeitraum noch (lange) nicht erreicht worden sei
und auch eine wirtschaftliche und politische Stabilitédt im Herkunftsstaat Syrien nicht ersichtlich und derzeit nicht
abschatzbar sei, wie sich die Menschenrechtssituation weiterentwickeln werde. Indem sich das
Bundesverwaltungsgericht mit diesen Aspekten nicht auseinandergesetzt habe, habe es 835 Abs4 Z1 AsylG 2005 einen
verfassungswidrigen  Inhalt  unterstellt. 7.3. Sollte die Auffassung vertreten werden, dass es keines
verfahrensrechtlichen Bescheides zur Einleitung eines Aberkennungsverfahrens bedurfe, konnten die aufgezeigten
Rechtsschutzdefizite insofern abgewendet werden, als dem Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeweg nach 835
Abs1 AsylG 2005 die Befugnis zukame, die RechtmaRigkeit dieses Behdrdenaktes der Verfahrenseinleitung einer
eigenstandigen Uberprifung zu unterziehen. Bei einer Auseinandersetzung mit §34 Abs2 Z3 AsylG 2005 und auch §35
Abs4 Z1 AsylG 2005 sei durch das Bundesverwaltungsgericht nicht allein auf den Umstand abzustellen, ob ein
Aberkennungsverfahren anhdngig sei, sondern insbesondere ob tatsachlich vom Vorliegen eines
Endigungstatbestandes in Bezug auf die Flichtlingseigenschaft der Bezugsperson auszugehen sei. Im vorliegenden Fall
ware das Bundesverwaltungsgericht gehalten gewesen, sich ndher mit der Frage auseinanderzusetzen, ob es
angesichts der Einleitung eines Statusaberkennungsverfahrens gegentber der Bezugsperson nicht einmal mehr
wahrscheinlich sei, dass die beschwerdefihrenden Parteien im Falle einer Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet
und bei dann erfolgender Einbringung eines Antrages auf internationalen Schutz diesen Schutzstatus gewahrt
bekommen wuirden. Dabei hatte es auch einer Auseinandersetzung damit bedurft, ob zu Recht gegeniber der
Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren wegen Wegfalls der Umstande gemal3 §7 Abs1 Z2 AsylG 2005in Verbindung
mit , Artl Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention eingeleitet worden sei. Dabei hatte das
Bundesverwaltungsgericht zu beachten, dass von einem Erléschen der Flichtlingseigenschaft wegen Wegfalls der
Umstande nur dann ausgegangen werden kdnne, wenn die Veranderung der Verhaltnisse im Herkunftsstaat erheblich
und nicht nur vorlUbergehend sei, sodass die Furcht vor Verfolgung nicht langer als begriindet angesehen werden
kénne (Art11 Abs2 StatusRL sowie die UNHCR Richtlinien Nr 3 zum Internationalen Schutz: Beendigung der
Fluchtlingseigenschaft im Sinne des Artikels 1 C [5] und [6] der GFK vom 10. Februar 2003, 4 f.). Die UNHCR-Richtlinien
sprachen davon, dass bei Anderungen, die durch den Umsturz eines Regimes herbeigefilhrt worden seien, "die
Menschenrechtssituation besonders sorgfaltig Uberprift werden" musse und "[f]ir den Wiederaufbau des Landes [...]
genlgend Zeit eingerdaumt werden" musse (Rz 13 und 14). Von einem Wegfall der Umstande kdnne daher im konkreten
Fall der Bezugsperson schon bei nur oberflachlicher Betrachtung nicht die Rede sein, weil ein angemessener
Beobachtungszeitraum noch (lange) nicht erreicht worden sei und auch eine wirtschaftliche und politische Stabilitat im
Herkunftsstaat Syrien nicht ersichtlich und derzeit nicht abschatzbar sei, wie sich die Menschenrechtssituation
weiterentwickeln werde. Indem sich das Bundesverwaltungsgericht mit diesen Aspekten nicht auseinandergesetzt
habe, habe es §35 Abs4 Z1 AsylG 2005 einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt.

7.4. Sollte den Bestimmungen, der vom Bundesverwaltungsgericht beigemessene Inhalt tatsachlich zukommen, so
seien diese verfassungswidrig. Die Bedenken begriinden die beschwerdefliihrenden Parteien wie folgt:

7.4.1. Bei einer Auslegung, wie sie das Bundesverwaltungsgericht vorgenommen habe, wirde eine Rechtsschutzllcke
entstehen, weil sie die beschwerdefiihrenden Parteien einseitig mit einer allenfalls unrechtmaRigen
Behordenhandlung belasten wirden. Die Normen stinden insofern im Konflikt mit dem Gebot des in der
Bundesverfassung verankerten Rechtsstaatsprinzips und dem daraus ableitbaren Gebot eines effektiven
Rechtsschutzes.

7.4.2. 8835 Abs4 Z1 iVm 34 Abs2 Z3 AsylG 2005 wirden zu einer unsachlichen Ungleichbehandlung von Personen, die
eine Familienzusammenfuhrung nach 8§35 Abs1 AsylG 2005 anstreben wirden, im Vergleich zu jenen flhren, die eine
Zusammenfuhrung gemal 846 Abs1 Z2 litc NAG beantragen wiirden. In Verfahren nach 846 Abs1 Z2 litc NAG stelle die
Einleitung eines Asylaberkennungsverfahrens gegenlber der Bezugsperson keinen Versagungsgrund fur die Erteilung
des begehrten Aufenthaltstitels dar. Es sei nicht zu sehen, inwiefern eine unterschiedliche Behandlung der eine
Familienzusammenfuhrung anstrebenden Personen je nach Verfahrensregime sachlich gerechtfertigt sein sollte.
Insbesondere sei aus Sicht des offentlichen Interesses kein bestehendes Bedirfnis erkennbar, die Ableitung eines
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Schutzstatus bei der einen Gruppe von Familienangehérigen bereits dann zu unterbinden, wenn das
Aberkennungsverfahren gegenlber der Bezugsperson erst eingeleitet sei, bei der anderen Gruppe aber nicht. Vor
allem deshalb, weil im Falle der Ableitung des Status nach 834 AsylG 2005 ohnehin die Méglichkeit bestiinde, dem
Familienangehdrigen den Status wieder abzuerkennen. Demgegeniber bestinde im Falle der Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach 846 Abs1 Z2 litc NAG keine Mdoglichkeit fur die Niederlassungsbehdrde, wegen einer spater
erfolgenden Statusaberkennung bei der Bezugsperson auch den dem Familienangehdrigen erteilten Aufenthaltstitel
wieder zu entziehen. 7.4.2. 8835 Abs4 Z1 in Verbindung mit 34 Abs2 Z3 AsylG 2005 wirden zu einer unsachlichen
Ungleichbehandlung von Personen, die eine Familienzusammenfuhrung nach 835 Abs1 AsylG 2005 anstreben wirden,
im Vergleich zu jenen flihren, die eine Zusammenfihrung gemaR 846 Abs1 Z2 litc NAG beantragen wirden. In
Verfahren nach 846 Abs1 Z2 litc NAG stelle die Einleitung eines Asylaberkennungsverfahrens gegenlber der
Bezugsperson keinen Versagungsgrund fur die Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels dar. Es sei nicht zu sehen,
inwiefern eine unterschiedliche Behandlung der eine Familienzusammenfiihrung anstrebenden Personen je nach
Verfahrensregime sachlich gerechtfertigt sein sollte. Insbesondere sei aus Sicht des o6ffentlichen Interesses kein
bestehendes Bedurfnis erkennbar, die Ableitung eines Schutzstatus bei der einen Gruppe von Familienangehdrigen
bereits dann zu unterbinden, wenn das Aberkennungsverfahren gegenlber der Bezugsperson erst eingeleitet sei, bei
der anderen Gruppe aber nicht. Vor allem deshalb, weil im Falle der Ableitung des Status nach §34 AsylG 2005 ohnehin
die Mdglichkeit bestiinde, dem Familienangehérigen den Status wieder abzuerkennen. Demgegentber bestiinde im
Falle der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8§46 Abs1 Z2 litc NAG keine Moglichkeit fir die Niederlassungsbehdrde,
wegen einer spater erfolgenden Statusaberkennung bei der Bezugsperson auch den dem Familienangehdorigen
erteilten Aufenthaltstitel wieder zu entziehen.

7.4.3. Durch das Abstellen auf die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens nahmen 8835 Abs4 Z1 iVm 34 Abs2 Z3
AsylG 2005 Einfluss auf die Behordenzustdndigkeit und stiinden somit in einem Spannungsverhdaltnis zum
Bestimmtheitsgebot des Art18 iVm 83 Abs2 B-VG: Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes solle fur
Familienangehérige einer in Osterreich asylberechtigten Bezugsperson eine klare Abgrenzung méglich sein, unter
welchen Voraussetzungen die Familienzusammenfihrung nach den Bestimmungen des 835 Abs1 AsylG 2005 zu
erfolgen habe und wann die Vorschrift des 846 Abs1 Z2 litc NAG Anwendung finde. Auch aus verfassungsrechtlicher
Sicht seien Uberschneidende Zustéandigkeitsbereiche von Behdrden zu vermeiden und es sei der Gesetzgeber zu einer
prazisen Regelung der Behdrdenzustandigkeit verpflichtet. Eine solche Unsicherheit erzeuge 835 Abs4 Z1 iVm 8§34 Abs2
Z3 AsylG 2005, weil durch diese Regelung die Abgrenzbarkeit der beiden Verfahrensregime nicht mehr gegeben sei.
Durch die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens gegenliber der Bezugsperson liege ein Versagungsgrund fir die
Erteilung eines Einreisetitels nach §35 Abs1 AsylG 2005 vor. Im Verfahren nach §46 Abs1 Z2 litc NAG stelle dies aber
kein Erteilungshindernis dar. Sollte wahrend des NAG-Verfahrens das Aberkennungsverfahren — allenfalls im
Beschwerdeweg durch das Bundesverwaltungsgericht — eingestellt werden, dann ware 834 Abs2 AsylG 2005 wieder
anwendbar und es ware eine Voraussetzung fiur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 846 Abs1 Z2 litc NAG
weggefallen, sodass auch in diesem Verfahren eine Antragsabweisung erfolgen musste. Danach waren die
beschwerdeflihrenden Parteien erneut auf das Verfahren nach §35 Abs1 AsylG 2005 verwiesen. Die Asylbehdrde hatte
es durch die — allenfalls ungerechtfertigte — Einleitung eines Aberkennungsverfahrens in der Hand, die
Zustandigkeitsabgrenzung zwischen Familienzusammenfihrung nach dem AsylG 2005 und dem NAG auch wahrend
laufender Verfahren zu andern. 7.4.3. Durch das Abstellen auf die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens nahmen
8835 Abs4 Z1 in Verbindung mit 34, Abs2 Z3 AsylG 2005 Einfluss auf die Behdrdenzustandigkeit und stinden somit in
einem Spannungsverhdltnis zum Bestimmtheitsgebot des Art18 in Verbindung mit 83 Abs2 B-VG: Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes solle fur Familienangehérige einer in Osterreich asylberechtigten
Bezugsperson eine klare Abgrenzung moglich sein, unter welchen Voraussetzungen die Familienzusammenfihrung
nach den Bestimmungen des 835 Abs1 AsylG 2005 zu erfolgen habe und wann die Vorschrift des 846 Abs1 Z2 litc NAG
Anwendung finde. Auch aus verfassungsrechtlicher Sicht seien Uberschneidende Zustandigkeitsbereiche von
Behorden zu vermeiden und es sei der Gesetzgeber zu einer prazisen Regelung der Behdrdenzustandigkeit
verpflichtet. Eine solche Unsicherheit erzeuge 835 Abs4 Z1 in Verbindung mit 834 Abs2 Z3 AsylG 2005, weil durch diese
Regelung die Abgrenzbarkeit der beiden Verfahrensregime nicht mehr gegeben sei. Durch die Einleitung eines
Aberkennungsverfahrens gegentber der Bezugsperson liege ein Versagungsgrund fiir die Erteilung eines Einreisetitels
nach 835 Abs1 AsylG 2005 vor. Im Verfahren nach 846 Abs1 72 litc NAG stelle dies aber kein Erteilungshindernis dar.
Sollte wahrend des NAG-Verfahrens das Aberkennungsverfahren — allenfalls im Beschwerdeweg durch das
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Bundesverwaltungsgericht — eingestellt werden, dann ware 834 Abs2 AsylG 2005 wieder anwendbar und es ware eine
Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 846 Abs1 Z2 litc NAG weggefallen, sodass auch in diesem
Verfahren eine Antragsabweisung erfolgen musste. Danach waren die beschwerdeflihrenden Parteien erneut auf das
Verfahren nach 835 Abs1 AsylG 2005 verwiesen. Die Asylbehorde hatte es durch die — allenfalls ungerechtfertigte —
Einleitung eines  Aberkennungsverfahrens in der Hand, die Zustandigkeitsabgrenzung zwischen
Familienzusammenfuhrung nach dem AsylG 2005 und dem NAG auch wahrend laufender Verfahren zu dndern.

8. Das Bundesverwaltungsgericht und die Osterreichische Botschaft Amman haben die Behérden- und Gerichtsakten
vorgelegt; von der Erstattung einer Gegenschrift haben sie abgesehen.

9. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat eine Stellungnahme abgegeben.

9.1. Darin fuhrt es zunachst zur Frage der Notwendigkeit, ein Aberkennungsverfahren mit Bescheid einzuleiten,
Folgendes aus:

9.1.1. Weder aus87 AsylG 2005 noch aus 8834, 35 AsylG 2005 ergebe sich die Notwendigkeit, ein
Aberkennungsverfahren mit Bescheid einzuleiten. Die — gemal3 Art45 Abs1 lita VerfahrensRL unionsrechtlich gebotene
— Mitteilung Uber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens stelle den ersten Schritt zur Uberprifung des
internationalen Schutzes dar. Eine tatsichliche inhaltliche Uberpriifung erfolge erst nach Einleitung des
Aberkennungsverfahrens im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens. Die Einleitung des Aberkennungsverfahrens habe
keine Auswirkungen auf die Rechtsstellung der betroffenen Person selbst, zumal diese wahrend des Verfahrens
weiterhin schutzberechtigt sei.

9.1.2. Soweit in den Beschwerden darauf verwiesen werde, dass das Recht der asylberechtigten Bezugsperson auf
Familienzusammenfuhrung eingeschrankt werde, sei auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, nach der die Familienzusammenfuhrung nach 835 AsylG 2005 nur eine von mehreren im &sterreichischen
Recht vorgesehenen Médglichkeiten der Familienzusammenfiihrung darstelle (VWGH 2.6.2025, Ra 2024/14/0332).
Zudem bestehe kein Recht des Asylberechtigten auf Erteilung eines Einreisetitels fir seine Familienangehdrigen nach
835 AsylG 2005 (VwGH 30.4.2018, Ra 2017/01/0418). Eine Rechtsschutzliicke entstehe daher durch Einleitung eines
Aberkennungsverfahrens durch eine Mitteilung an den Fremden nicht.

9.1.3. Der Verwaltungsgerichtshof sei bereits im Hinblick auf834 Abs2 Z3 AsylG 2005 davon ausgegangen, dass diese
Bestimmung "klar" und nicht "erdrterungsbedurftig" sei (VWGH 17.9.2019, Ra 2018/14/0118). Da 835 Abs4 Z1
AsylG 2005 das Aquivalent zu834 Abs2 Z3 AsylG 2005 fiir Antrége auf Einreise bei Vertretungsbehérden sei, miisse das
gleiche wie bei Familienverfahren im Inland gelten. Die Anhangigkeit des Aberkennungsverfahrens sei daher
ausreichend, um den Abweisungstatbestand zu erfullen.

9.2. Hinsichtlich der Kognitionsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichtes fihrt das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl Folgendes aus:

9.2.1. Den Beschwerden sei insofern zuzustimmen, als die Vertretungsbehdrden an — negative sowie positive —
Prognosen des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl gebunden seien. Das Bundesverwaltungsgericht habe
jedoch die Kompetenz, die Einschatzung des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit
der Gewdhrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen. Sowohl in
Verfahren nach 8§34 als auch nach 835 AsylG 2005 habe die Anhangigkeit eines Aberkennungsverfahrens nach dem
eindeutigen Wortlaut zu einer negativen Prognose hinsichtlich der Gewahrung eines internationalen Schutzstatus zu
fihren. Es unterliege daher nur die Frage, ob ein Aberkennungsverfahren anhingig sei, der Uberpriifung durch das
Bundesverwaltungsgericht, nicht jedoch die Rechtmaligkeit der Einleitung.

9.2.2. Unabhéangig davon sei die Prifungsbefugnis der Verwaltungsgerichte begrenzt. Sache eines Bescheides von
Vertretungsbehorden in Angelegenheiten des 835 AsylG 2005 sei die Verweigerung eines Einreisetitels auf Grund der
vom Bundesamt fr Fremdenwesen und Asyl negativ abgegebenen Prognose zur Gewahrung internationalen Schutzes
nach der Einreise der Antragsteller. Dem Bundesverwaltungsgericht kénne daher keine Uberpriifungskompetenz zur
rechtmaRigen Einleitung des Aberkennungsverfahrens zukommen. Zudem sei die Bezugsperson keine Partei des vor
dem Bundesverwaltungsgericht anhangigen Beschwerdeverfahrens.

9.2.3. Zum Beschwerdevorbringen zu den wechselnden Behoérdenzustandigkeiten fuhrt das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl aus, dass den Vertretungsbehdérden die Mdglichkeit der Aussetzung des Verfahrens nach 838
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AVG nicht zustehe, zumal der Wortlaut des835 AsylG 2005 eindeutig sei. Im Falle der Anhangigkeit eines
Aberkennungsverfahrens kénne keine positive Mitteilung an die Vertretungsbehérden erfolgen. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl leite ein Aberkennungsverfahren nach 887 bzw 9 AsylG 2005 gemal3 seinem gesetzlichen
Auftrag ein und habe diesbezlglich keinen Ermessensspielraum. Stelle sich wahrend des Ermittlungsverfahrens
heraus, dass die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Schutzstatus nicht vorldgen, so werde das Verfahren
eingestellt. Dies habe auch Auswirkungen auf das Familienverfahren nach 835 AsylG 2005. Die unterschiedlichen
Behordenzustandigkeiten seien jedoch fir die Verfahren nach 835 AsylG 2005 und 846 NAG vom Gesetzgeber
vorgesehen; ebenso die Auswirkung der Anhdngigkeit eines Aberkennungsverfahrens der Bezugsperson auf ein
Verfahren nach 835 AsylG 2005. Wenn sich die Zustandigkeiten auf Grund der (nicht Ianger bestehenden) Anhangigkeit
eines Aberkennungsverfahrens fiir das Verfahren auf Familienzusammenfiihrung dndern wirden, entspreche dies
dem gesetzgeberischen Willen.

Il. Rechtslage rémisch zwei. Rechtslage

1. Die mafgeblichen Bestimmungen der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (im Folgenden: GFK),
BGBI 55/1955, idF BGBI 11l 27/2022 lauten auszugsweise: 1. Die maf3geblichen Bestimmungen der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (im Folgenden: GFK), Bundesgesetzblatt 55 aus 1955,, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil 3, 27 aus 2022, lauten auszugsweise:

"Artikel 1
Definition des Ausdruckes 'Fliichtling'
A. Als Flichtling im Sinne dieses Abkommens ist anzusehen, wer:

1. gemaR den Vereinbarungen vom 12. Mai 1926 und 30. Juni 1928, den Abkommen vom 28. Oktober 1933 und
10. Februar 1938, dem Protokoll vom 14. September 1939 oder der Verfassung der Internationalen
Flichtlingsorganisation als Flichtling angesehen worden ist.

Entscheidungen, die von der Internationalen Flichtlingsorganisation wahrend der Zeit ihrer Tatigkeit Uber die
Anerkennung als Fliichtling getroffen worden sind, werden nicht hindern, dal Personen, die die Bedingungen der
Ziffer 2 dieses Abschnittes erftllen, die Rechtsstellung von Flichtlingen erhalten;

2. sich infolge von vor dem 1. Jdnner 1951 eingetretenen Ereignissen aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Falls jemand mehr als eine Staatsangehdrigkeit hat, ist unter dem Heimatland jedes Land zu verstehen, dessen
Staatsangehoriger er ist; wenn jemand ohne triftige, auf wohlbegrindeter Furcht beruhende Ursache sich des Schutzes
eines der Staaten, dessen Staatsangehdriger er ist, nicht bedient, soll er nicht als eine Person angesehen werden, der
der Schutz des Heimatlandes versagt worden ist.

B. 1. Unter den im Artikel 1, Abschnitt A, angeflhrten 'vor dem 1. Janner 1951 eingetretenen Ereignissen' kdnnen im
Sinne dieses Abkommens verstanden werden

a) Ereignisse, die vor dem 1. Janner 1951 in Europa oder
b) Ereignisse, die vor dem 1. Janner 1951 in Europa oder anderswo
eingetreten sind;

Jeder vertragschlieBende Staat wird im Zeitpunkte der Unterzeichnung, der Ratifikation oder des Beitrittes eine
Erklarung abgeben, an welche der beiden Alternativen er sich hinsichtlich der Verpflichtungen, die er mit diesem
Abkommen auf sich nimmt, fur gebunden erachtet.

2. Jeder vertragschlieBende Staat, der die Alternative a) angenommen hat, kann jederzeit seine Verpflichtungen durch
Annahme der Alternative b) erweitern, indem er hievon dem Generalsekretar der Vereinten Nationen Mitteilung
macht.
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C. Dieses Abkommen wird auf eine Person, die unter die Bestimmungen des Abschnittes A fallt, nicht mehr

angewendet werden, wenn sie

1. sich freiwillig wieder unter den Schutz ihres Heimatlandes gestellt hat; oder

2. die verlorene Staatsangehorigkeit freiwillig wieder erworben hat; oder

3. eine andere Staatsangehorigkeit erworben hat und den Schutz ihres neuen Heimatlandes genief3t; oder

4. sich freiwillig in dem Staat, den sie aus Furcht vor Verfolgung verlassen oder nicht betreten hat, niedergelassen hat;
oder

5. wenn die Umstande, auf Grund deren sie als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher
nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen.

Die Bestimmungen der Ziffer 5 sind nicht auf die in Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels genannten Flichtlinge
anzuwenden, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr Heimatland aus triftigen Grinden, die auf frihere
Verfolgungen zurtickgehen, ablehnen;

6. staatenlos ist und die Umstande, auf Grund deren sie als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen, sie
daher in der Lage ist, in ihr friheres Aufenthaltsland zurickzukehren.

Die Bestimmungen der Ziffer 6 sind jedoch auf die in Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels genannten Personen
nicht anzuwenden, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr friheres Aufenthaltsland aus triftigen
Grinden, die auf frihere Verfolgungen zuruckgehen, ablehnen.

D. Dieses Abkommen wird auf Personen keine Anwendung finden, die derzeit von anderen Organen oder
Organisationen der Vereinten Nationen als dem Hochkommissar der Vereinten Nationen fur Flichtlinge Schutz oder
Hilfe erhalten.

Wenn dieser Schutz oder diese Hilfe aus irgendeinem Grunde wegfallt, ohne dal3 die Stellung dieser Personen gemal
den bezlglichen Beschlissen der Generalversammlung der Vereinten Nationen endgultig geregelt ist, so werden diese
Personen ipso facto der Vorteile dieses Abkommens teilhaftig.

E. Dieses Abkommen wird auf Personen keine Anwendung finden, die von den zustdndigen Behtrden des Landes, in
dem sie Aufenthalt genommen haben, als im Besitze aller Rechte und Pflichten angesehen werden, die mit dem
Besitze der Staatsangehorigkeit dieses Landes verbunden sind.

F. Die Bestimmungen dieses Abkommens sind auf Personen nicht anwendbar, hinsichtlich derer ernsthafte Griinde fur
den Verdacht bestehen, dal3 sie

a) ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen
haben, und zwar im Sinne jener internationalen Einrichtungen, die ausgearbeitet wurden, um Bestimmungen gegen

solche Verbrechen zu schaffen;

b) bevor sie als Flichtlinge in das Gastland zugelassen wurden, ein schweres, nicht politisches Verbrechen begangen
haben;

c) sich Handlungen schuldig gemacht haben, die sich gegen die Ziele und Prinzipien der Vereinten Nationen richten."

2. Die maRgeblichen Bestimmungen der Richtlinie 2003/86/EG betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung
(im Folgenden: FamilienzusammenfihrungsRL), ABI. 2003 L 251, 12, lauten auszugsweise: 2. Die malgeblichen
Bestimmungen der Richtlinie 2003/86/EG betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung (im Folgenden:
FamilienzusammenfuhrungsRL), Amtsblatt 2003 L 251, 12, lauten auszugsweise:

"Artikel 1

Ziel dieser Richtlinie ist die Festlegung der Bedingungen fur die Ausibung des Rechts auf Familienzusammenfihrung
durch Drittstaatsangehorige, die sich rechtmaRig im Gebiet der Mitgliedstaaten aufhalten.

[...]
Artikel 3

(1) Diese Richtlinie findet Anwendung, wenn der ZusammenflUhrende im Besitz eines von einem Mitgliedstaat



ausgestellten Aufenthaltstitels mit mindestens einjahriger Gultigkeit ist, begrindete Aussicht darauf hat, ein
dauerhaftes Aufenthaltsrecht zu erlangen, und seine Familienangehdrigen Drittstaatsangehorige sind, wobei ihre
Rechtsstellung unerheblich ist.

(2) Diese Richtlinie findet keine Anwendung, wenn

a) der Zusammenfuhrende um die Anerkennung als Flichtling nachsucht und Uber seinen Antrag noch nicht
abschlieRend entschieden wurde;

b) dem Zusammenfihrenden der Aufenthalt in einem Mitgliedstaat im Rahmen des vorUbergehenden Schutzes
genehmigt wurde oder er um die Genehmigung des Aufenthalts aus diesem Grunde nachsucht und Uber seinen Status
noch nicht entschieden wurde;

¢) dem Zusammenfuhrenden der Aufenthalt in einem Mitgliedstaat aufgrund subsididrer Schutzformen gemal
internationalen Verpflichtungen, einzelstaatlichen Rechtsvorschriften oder Praktiken der Mitgliedstaaten genehmigt
wurde oder er um die Genehmigung des Aufenthalts aus diesem Grunde nachsucht und Uber seinen Status noch nicht
entschieden wurde.

[...]

(5) Diese Richtlinie berthrt nicht das Recht der Mitgliedstaaten, glinstigere Regelungen zu treffen oder beizubehalten.
[...]

KAPITEL VKAPITEL rémisch funf

Familienzusammenfuhrung von Flichtlingen

Artikel 9

(1) Dieses Kapitel findet auf die Familienzusammenfuhrung von Flichtlingen Anwendung, die von den Mitgliedstaaten
anerkannt worden sind.

(2) Die Mitgliedstaaten kénnen die Anwendung dieses Kapitels auf Flichtlinge beschranken, deren familiare Bindungen
bereits vor ihrer Einreise bestanden haben.

(3) Dieses Kapitel lasst Rechtsvorschriften, nach denen Familienangehdrigen der Fluchtlingsstatus zuerkannt wird,

unberihrt.
Artikel 10

(1) Hinsichtlich der Definition von Familienangehorigen findet Artikel 4 Anwendung; ausgenommen davon ist Absatz 1

Unterabsatz 3, der nicht fir die Kinder von Flichtlingen gilt.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen weiteren, in Artikel 4 nicht genannten Familienangehdrigen die

Familienzusammenfuhrung gestatten, sofern der zusammenfiihrende Fluchtling fur ihren Unterhalt aufkommt.
(3) Handelt es sich bei einem Fluchtling um einen unbegleiteten Minderjahrigen, so

a) gestatten die Mitgliedstaaten ungeachtet der in Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe a) genannten Bedingungen die Einreise
und den Aufenthalt seiner Verwandten in gerader aufsteigender Linie ersten Grades zum Zwecke der

Familienzusammenfuhrung;

b) konnen die Mitgliedstaaten die Einreise und den Aufenthalt seines gesetzlichen Vormunds oder eines anderen
Familienangehdrigen zum Zwecke der Familienzusammenfiihrung gestatten, wenn der Flichtling keine Verwandten in

gerader aufsteigender Linie hat oder diese unauffindbar sind.
Artikel 11

(1) Hinsichtlich der Stellung und Prufung des Antrags kommt Artikel 5 vorbehaltlich des Absatzes 2 des vorliegenden

Artikels zur Anwendung.

(2) Kann ein Fluchtling seine familidaren Bindungen nicht mit amtlichen Unterlagen belegen, so pruft der Mitgliedstaat
andere Nachweise fur das Bestehen dieser Bindungen; diese Nachweise werden nach dem nationalen Recht bewertet.

Die Ablehnung eines Antrags darf nicht ausschlie3lich mit dem Fehlen von Belegen begriindet werden.



Artikel 12

(1) Abweichend von Artikel 7 verlangen die Mitgliedstaaten in Bezug auf Antrage betreffend die in Artikel 4 Absatz 1
genannten Familienangehorigen von einem Flichtling und/oder einem (den) Familienangehdrigen keinen Nachweis,
dass der Fluchtling die in Artikel 7 genannten Bedingungen erfuillt.

Unbeschadet internationaler Verpflichtungen koénnen die Mitgliedstaaten in Fallen, in denen eine
Familienzusammenfuhrung in einem Drittstaat moglich ist, zu dem eine besondere Bindung des Zusammenfihrenden

und/oder Familienangehdrigen besteht, die Vorlage des in Unterabsatz 1 genannten Nachweises verlangen.

Die Mitgliedstaaten kdnnen von dem Flichtling die Erfullung der in Artikel 7 Absatz 1 genannten Voraussetzungen
verlangen, wenn der Antrag auf Familienzusammenfiihrung nicht innerhalb einer Frist von drei Monaten nach der

Zuerkennung des Fluchtlingsstatuses gestellt wurde.

(2) Abweichend von Artikel 8 kénnen die Mitgliedstaaten nicht von einem Fluchtling verlangen, dass er sich wahrend
eines bestimmten Zeitraums in ihrem Hoheitsgebiet aufgehalten hat, bevor seine Familienangehoérigen ihm

nachreisen."

3 .Die malgeblichen Bestimmungen der Richtlinie 2011/95/EU uber Normen fir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen
einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu
gewdhrenden Schutzes (im Folgenden: StatusRL), ABI. 2011 L 337, 9, lauten auszugsweise: 3. Die mal3geblichen
Bestimmungen der Richtlinie 2011/95/EU Uber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder
far Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewadhrenden Schutzes (im Folgenden:
StatusRL), Amtsblatt 2011, L 337, 9, lauten auszugsweise:

"Artikel 3
Gunstigere Normen

Die Mitgliedstaaten kdénnen glinstigere Normen zur Entscheidung darUber, wer als Flichtling oder Person gilt, die
Anspruch auf subsidiaren Schutz hat, und zur Bestimmung des Inhalts des internationalen Schutzes erlassen oder

beibehalten, sofern sie mit dieser Richtlinie vereinbar sind.

[..]

Artikel 23

Wahrung des Familienverbands

(1) Die Mitgliedstaaten tragen dafir Sorge, dass der Familienverband aufrechterhalten werden kann.

(2) Die Mitgliedstaaten tragen daflr Sorge, dass die Familienangehorigen der Person, der internationaler Schutz
zuerkannt worden ist, die selbst nicht die Voraussetzungen fur die Gewahrung dieses Schutzes erfullen, gemal3 den
nationalen Verfahren Anspruch auf die in den Artikeln 24 bis 35 genannten Leistungen haben, soweit dies mit der

personlichen Rechtsstellung des Familienangehdrigen vereinbar ist.

(3) Die Absatze 1 und 2 finden keine Anwendung, wenn der Familienangehdrige aufgrund der Kapitel Il und V von der
Gewahrung internationalen Schutzes ausgeschlossen ist oder ausgeschlossen ware.(3) Die Absatze 1 und 2 finden
keine Anwendung, wenn der Familienangehorige aufgrund der Kapitel romisch drei und rémisch funf von der

Gewahrung internationalen Schutzes ausgeschlossen ist oder ausgeschlossen ware.

(4) Unbeschadet der Absatze 1 und 2 kénnen die Mitgliedstaaten aus Grinden der nationalen Sicherheit oder

offentlichen Ordnung die dort aufgeflhrten Leistungen verweigern, einschranken oder entziehen.

(5) Die Mitgliedstaaten kénnen entscheiden, dass dieser Artikel auch fur andere enge Verwandte gilt, die zum
Zeitpunkt des Verlassens des Herkunftslandes innerhalb des Familienverbands lebten und zu diesem Zeitpunkt

vollstandig oder groBtenteils von der Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, abhangig waren."

4. Die maldgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 — AsylG
2005), BGBI 1 100/2005, idF BGBI 87/2012 (827), BGBI | 24/2016 (83), BGBI | 145/2017 (882, 9, 34, 60) undBGBI | 56/2018
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(887, 35) lauten auszugsweise: 4. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gewadhrung von Asyl
(Asylgesetz 2005 — AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt 87 aus
2012, (827), Bundesgesetzblatt Teil eins, 24 aus 2016, (83), Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017, (882, 9, 34, 60)
und Bundesgesetzblatt Teil eins, 56 aus 2018, (887, 35) lauten auszugsweise:

"Begriffsbestimmungen

82. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

[...]

22. Familienangehdriger:

a. der Elternteil eines minderjahrigen Asylwerbers, Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten;

b. der Ehegatte oder eingetragene Partner eines Asylwerbers, Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten,
sofern die Ehe oder eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise bestanden hat;

c. ein zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers, Asylberechtigten oder
subsidiar Schutzberechtigten und

d. der gesetzliche Vertreter eines minderjdhrigen ledigen Asylwerbers, Asylberechtigten oder subsidiar
Schutzberechtigten sowie ein zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind, fur das einem Asylwerber,
Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten die gesetzliche Vertretung zukommt, sofern die gesetzliche
Vertretung jeweils bereits vor der Einreise bestanden hat.

[...]
Status des Asylberechtigten

§3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemal 8§84, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art1 Abschnitt A Z2 Genfer Flichtlingskonvention droht.

[...]

(4a) Im Rahmen der Staatendokumentation 85 BFA-G) hat das Bundesamt zumindest einmal im Kalenderjahr eine
Analyse zu erstellen, inwieweit es in jenen Herkunftsstaaten, denen im Hinblick auf die Anzahl der in den letzten funf
Kalenderjahren erfolgten Zuerkennungen des Status des Asylberechtigten eine besondere Bedeutung zukommt, zu
einer wesentlichen, dauerhaften Veranderung der spezifischen, insbesondere politischen, Verhéltnisse, die fur die
Furcht vor Verfolgung maf3geblich sind, gekommen ist.

(4b) In einem Familienverfahren gemal3 834 Abs1 Z1 gilt Abs4 mit der Mal3gabe, dass sich die Gultigkeitsdauer der
befristeten Aufenthaltsberechtigung nach der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung des Familienangehorigen,
von dem das Recht abgeleitet wird, richtet.

[...]

Aberkennung des Status des Asylberechtigten

87. (1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn

1. ein Asylausschlussgrund nach 86 vorliegt;

2. einer der in Art1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefuhrten Endigungsgriinde eingetreten ist oder
3. der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

(2) In den Fallen des §27 Abs3 Z1 bis 4 und bei Vorliegen konkreter Hinweise, dass ein in Art1 Abschnitt C Z1, 2 oder 4
der Genfer Fluchtlingskonvention angeflihrter Endigungsgrund eingetreten ist, ist ein Verfahren zur Aberkennung des
Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, sofern das Vorliegen der Voraussetzungen gemall Abs1

wahrscheinlich ist.

Ein Verfahren gemal? Satz 1 ist, wenn es auf Grund des 8§27 Abs3 Z1 eingeleitet wurde, langstens binnen einem Monat
nach Einlangen der Verstandigung Uber den Eintritt der Rechtskraft der strafgerichtlichen Verurteilung gemal3 8§30
Abs5 BFA-VG, in den Ubrigen Fallen schnellstmoglich, l1angstens jedoch binnen einem Monat ab seiner Einleitung zu
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entscheiden, sofern bis zum Ablauf dieser Frist jeweils der entscheidungsrelevante Sachverhalt feststeht. Eine
Uberschreitung der Frist gemaR Satz 2 steht einer spateren Aberkennung des Status des Asylberechtigten nicht
entgegen.

Als Hinweise gemal3 Satz 1 gelten insbesondere die Einreise des Asylberechtigten in seinen Herkunftsstaat oder die
Beantragung und Ausfolgung eines Reisepasses seines Herkunftsstaates.

(2a) Ungeachtet der in 83 Abs4 genannten Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung ist ein Verfahren zur
Aberkennung des Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn sich aus der Analyse gemaf §3 Abs4a ergibt,
dass es im Herkunftsstaat des Asylberechtigten zu einer wesentlichen, dauerhaften Veranderung der spezifischen,
insbesondere politischen, Verhaltnisse, die fir die Furcht vor Verfolgung maligeblich sind, gekommen ist. Das
Bundesamt hat von Amts wegen dem Asylberechtigten die Einleitung des Verfahrens zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten formlos mitzuteilen.

(3) Das Bundesamt kann einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (§2 Abs3),den Status eines Asylberechtigten
gemall Abs1 Z2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn auch nicht rechtskraftig -
nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet
hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005, zustandige Aufenthaltsbehérde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt
diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem
solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemal Abs1 Z2 aberkannt werden.(3) Das Bundesamt kann einem
Fremden, der nicht straffallig geworden ist (82 Abs3), den Status eines Asylberechtigten gemaR Abs1 Z2 nicht
aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf
Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten
Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,, zustandige Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt
diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem
solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemaf Abs1 Z2 aberkannt werden.

(4) Die Aberkennung nach Abs1 Z1 und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behérde
Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Flichtlingseigenschaft bestatigen, zurickzustellen.

[...]
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

8§9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,

wenn

1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (88 Abs1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 EMRK, Art3
EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Abs1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inléandischen Gericht wegen eines Verbrechens §17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des §73 StGB, BGBI Nr 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inlandischen Gericht
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wegen eines Verbrechens (817 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein inlandisches
Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des 873 StGB,
Bundesgesetzblatt Nr 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Féllen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art2 EMRK, Art3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffallig geworden ist (82 Abs3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemafd Abs1 oder 2 wahrscheinlich
ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.

[...]

Einleitung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme

827. (1) Ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gilt als eingeleitet, wenn
1.im Zulassungsverfahren eine Bekanntgabe nach 829 Abs3 74 oder 5 erfolgt und

2. das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht einzustellen (824 Abs2) war und die Entscheidung des
Bundesamtes in diesem Verfahren mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbunden war.

[...]

(3) Ein besonderes 6ffentliches Interesse an einer beschleunigten Durchfihrung des Verfahrens besteht insbesondere

bei einem Fremden,
1. der straffallig geworden ist (82 Abs3);

2. gegen den wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die nur vorsatzlich begangen werden kann, eine Anklage
durch die Staatsanwaltschaft eingebracht worden ist;

3. gegen den Untersuchungshaft verhangt wurde (88173 ff StPO,BGBI Nr 631/1975) oder3. gegen den
Untersuchungshaft verhangt wurde (88173 ff StPO, Bundesgesetzblatt Nr 631 aus 1975,) oder

4. der bei der Begehung eines Verbrechens §17 StGB) auf frischer Tat betreten worden ist.

[...]

Familienverfahren im Inland

834. (1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (88) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§87).
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(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

3. gegen den Fremden, dem der Status dessubsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (89) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs2 und 3 erhalten alle Familienangehodrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemaB 812a Abs4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3.im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (830 NAG).
Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

835. (1) Der Familienangehorige gemald Abs5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf 834 Abs1 Z1
iVm 82 Abs1 Z13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemald 860 Abs2 Z1 bis 3 zu erfillen.835. (1) Der Familienangehdrige gemald Abs5 eines Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz gemal3 834 Abs1 Z1 in Verbindung mit §2 Abs1 Z13 einen Antrag auf Erteilung
eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten 6sterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland
(Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach
rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemal3 860 Abs2 Z1 bis 3 zu

erfullen.

(2) Der Familienangehorige gemal3 Abs5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf §34
Abs1 Z2 iVm 82 Abs1 Z13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 860 Abs2 Z1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es wadre auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt
Abs4.(2) Der Familienangehdrige gemall Abs5 eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal 834 Abs1 Z2 in Verbindung mit 82 Abs1 Z13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehdérde stellen,
sofern die Voraussetzungen gemaR 8§60 Abs2 Z1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es



ware auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus
gilt Abs4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemafR 8§60
Abs2 Z1 bis 3 als erfillt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs1 oder Abs2 gestellt, hat die Vertretungsbehdrde daflr Sorge zu tragen, dass der Fremde
ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses Formulars
hat der Bundesminister fiir Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuReres
und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge (863) so festzulegen, dass das
Ausfullen des Formulars der Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die Vertretungsbehérde
auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemal3 860 Abs2 Z1 bis 3
hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antragauf Einreise ist
unverzuglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs1 oder
2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (§26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die Stattgebung
eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1.gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8§87 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium flr Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art8 Abs2 EMRK nicht widerspricht und

3. im Falle eines Antrages nach Abs1 letzter Satz oder Abs2 die Voraussetzungen des 8§60 Abs2 Z1 bis 3 erfullt sind, es
sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemaR 89 Abs2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemaR§11 Abs5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden iber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR 8§17 Abs1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

[...]
Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen
860. (1) Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaR §852 iVm 53 Abs2 oder 3 FPG besteht, odefi. gegen ihn eine
aufrechte Riickkehrentscheidung gemal3 §852 in Verbindung mit 53 Abs2 oder 3 FPG besteht, oder

2. gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.
(2) Aufenthaltstitel gemaR 8§56 dirfen einem Drittstaatsangehorigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die flr eine vergleichbar grofl3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft 811 Abs5 NAG)
fuhren kénnte, und
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4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht offentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehorigen
widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu
Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstitzt, die die
Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheil3t oder

2.im Falle der 8856 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde."

5. Die im Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes
Uber die AuslUbung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und die Erteilung von
Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), BGBI | 100/2005, idF BGBI | 68/2013 (811a) und BGBI | 145/2017 (§26)
lauten:5. Die im Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes maRgeblichen Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uber die Austbung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und die
Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013, (811a) und Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017, (826) lauten:

"Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

811a. (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdrde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des §76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehoérde zu erfolgen.
811 Abs3 gilt. [...]

[...]
Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

826. Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemaR 835 Abs4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemal 835 Abs5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur

einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."

6. 846 desBundesgesetzes Uber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG), BGBI | 100/2005, idFBGBI | 106/2022 lautet auszugsweise: 6. 846 des Bundesgesetzes Uber
die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 106 aus 2022, lautet auszugsweise:

"Bestimmungen Uber die Familienzusammenfihrung

846. (1) Familienangehdrigen von Drittstaatsangehorigen ist ein Aufenthaltstitel 'Rot-WeiR-Rot - Karte plus' zu erteilen,
wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen, und

[...]
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2.ein Quotenplatz vorhanden ist und der Zusammenfihrende
a) einen Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt - EU' innehat,

b) einen Aufenthaltstitel 'Rot-WeiR-Rot - Karte plus', ausgenommen einen solchen gemal 841a Abs1, 4 oder 7a
innehat,

c) Asylberechtigter ist und 834 Abs2 AsylG 2005 nicht gilt,

[...]

(2) Soll im Fall einer Familienzusammenfihrung gemal Abs1 Z2 oder Abs4 ein Aufenthaltstitel quotenfrei erteilt
werden, hat die Behdrde auch Uber einen gesonderten Antrag als Vorfrage zur Prufung der Grinde nach 811 Abs3 zu
entscheiden und gesondert lber diesen abzusprechen, wenn dem Antrag nicht Rechnung getragen wird. Ein solcher
Antrag ist nur zulassig, wenn gleichzeitig ein Antrag in der Hauptfrage auf Familienzusammenfiihrung eingebracht wird
oder ein solcher bereits anhangig ist.

[..]"
Ill. Erwagungen rémisch drei. Erwagungen

1. Der Verfassungsgerichtshof hat in sinngemaBer Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVm835 Abs1 VfGG die
Verfahren zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden.1. Der Verfassungsgerichtshof hat in sinngemaler
Anwendung der 88187 und 404 ZPO in Verbindung mit 835 Abs1 VfGG die Verfahren zur gemeinsamen Beratung und
Entscheidung verbunden.

2. Die beschwerdefiihrenden Parteien begrinden ihre Beschwerden unter anderem und auf das Wesentliche
zusammengefasst damit, dass das Bundesverwaltungsgericht zum einen in verfassungswidriger Weise von der
Anhangigkeit eines Aberkennungsverfahrens ausgehe, zumal ein solches mittels eines verfahrensrechtlichen
Bescheides eingeleitet werden musse. Zum anderen — sollte der Verfassungsgerichtshof von der Anhangigkeit eines
Aberkennungsverfahrens ausgehen — habe das Bundesverwaltungsgericht 8835 Abs4 Z1 iVm 34 Abs2 Z3 AsylG 2005
einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt, indem es sich nicht mit der Frage nach einer rechtmaRigen Einleitung des
Aberkennungsverfahrens auseinandergesetzt habe. Darlber hinaus werden in den Beschwerden auch Bedenken
gegen 8835 Abs4 Z1 iVm 34 Abs2 Z3 AsylG 2005 geltend gemacht. 2. Die beschwerdefliihrenden Parteien begriinden
ihre Beschwerden unter anderem und auf das Wesentliche zusammengefasst damit, dass das
Bundesverwaltungsgericht zum einen in verfassungswidriger Weise von der Anhangigkeit eines
Aberkennungsverfahrens ausgehe, zumal ein solches mittels eines verfahrensrechtlichen Bescheides eingeleitet
werden muisse. Zum anderen — sollte der Verfassungsgerichtshof von der Anhdangigkeit eines
Aberkennungsverfahrens ausgehen — habe das Bundesverwaltungsgericht 8835 Abs4 Z1 in Verbindung mit 34, Abs2
Z3 AsylG 2005 einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt, indem es sich nicht mit der Frage nach einer rechtmaRigen
Einleitung des Aberkennungsverfahrens auseinandergesetzt habe. Darliber hinaus werden in den Beschwerden auch
Bedenken gegen 8835 Abs4 Z1 in Verbindung mit 34, Abs2 Z3 AsylG 2005 geltend gemacht.

3. Die — zulassigen — Beschwerden sind begrindet.
4. Der verfassungs- und unionsrechtliche Hintergrund stellt sich zunachst wie folgt dar:

4.1. GemaR Art8 Abs1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens. Ein wesentliches
Element des Familienlebens stellt die Moglichkeit der Familienmitglieder dar, wechselseitig die Gesellschaft des
anderen zu geniel3en und ein gemeinsames Leben zu fuhren. Staatliche MaBnahmen, die dieses Beieinandersein
beeintrachtigen, stellen daher einen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar (vgl statt vieler EGMR 26.5.1994,
16.969/90, Keegan, Z49; 13.7.2000, 25.735/94, Elsholz, Z43; 11.10.2001, 34.045/96, Hoffmann, Z34 ff., jeweils mwN;
VfSlg20.018/2015).4.1. Gemal? Art8 Abs1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens. Ein wesentliches Element des Familienlebens stellt die Mdglichkeit der Familienmitglieder dar,
wechselseitig die Gesellschaft des anderen zu genieBen und ein gemeinsames Leben zu flhren. Staatliche
MalRnahmen, die dieses Beieinandersein beeintrachtigen, stellen daher einen Eingriff in das Recht auf Familienleben
dar vergleiche statt vieler EGMR 26.5.1994, 16.969/90, Keegan, Z49; 13.7.2000, 25.735/94, Elsholz, Z43; 11.10.2001,
34.045/96, Hoffmann, Z34 ff., jeweils mwN; VfSlg 20.018 aus 2015,).

4.2. Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass aus Art8 EMRK
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grundsatzlich nur in bestimmten Konstellationen ein Recht auf Familienzusammenfihrung abgeleitet werden kann
(vgl EGMR 28.5.1985, 9214/80, Abdulaziz ua, Z68; VfSIg19.713/2012 mwN; siehe Uberdies Grabenwarter/Pabel,
Europaische Menschenrechtskonvention7, 2021, Rz 75). In Zusammenhang mit dem Familiennachzug von
Asylberechtigten stellte der Gerichtshof fest, dass die Familieneinheit ein grundlegendes Recht des Flichtlings und die
Familienzusammenfuhrung ein wesentliches Element darstellt, um es Personen, die vor Verfolgung geflichtet sind, zu
gestatten, ein normales Leben wiederaufzunehmen (EGMR 10.7.2014, 2260/10, Tanda Muzinga, Z75).4.2. Der
Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass aus Art8 EMRK grundsatzlich
nur in bestimmten Konstellationen ein Recht auf Familienzusammenfiihrung abgeleitet werden kann vergleiche ,
EGMR 28.5.1985, 9214/80, Abdulaziz ua, Z68; VfSlg 19.713 aus 2012, mwN; siehe Uberdies Grabenwarter/Pabel,
Europadische Menschenrechtskonvention7, 2021, Rz 75). In Zusammenhang mit dem Familiennachzug von
Asylberechtigten stellte der Gerichtshof fest, dass die Familieneinheit ein grundlegendes Recht des Flichtlings und die
Familienzusammenfuhrung ein wesentliches Element darstellt, um es Personen, die vor Verfolgung gefliichtet sind, zu
gestatten, ein normales Leben wiederaufzunehmen (EGMR 10.7.2014, 2260/10, Tanda Muzinga, Z75).

4.3. Auf unionsrechtlicher Ebene normiert die FamilienzusammenfihrungsRL ein subjektives Recht auf
Familienzusammenfuhrung durch Drittstaatsangehérige, die sich rechtmalig im Gebiet der Mitgliedstaaten aufhalten,
sofern bestimmte nadher definierte Voraussetzungen erflllt sind (vgl zB EuGH 27.6.2006, C-540/03, Parlament/Rat,
Rz 60; 4.3.2010, C-578/08, Chakroun, Rz 41). Fur Personen, denen der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wurde,
gelten darUber hinaus gunstigere Bedingungen fir den Familiennachzug (Kapitel V FamilienzusammenfihrungsRL; vgl
ErwG 8 FamilienzusammenfuhrungsRL). 4.3. Auf unionsrechtlicher Ebene normiert die FamilienzusammenfihrungsRL
ein subjektives Recht auf Familienzusammenfuhrung durch Drittstaatsangehdrige, die sich rechtmaRig im Gebiet der
Mitgliedstaaten aufhalten, sofern bestimmte nadher definierte Voraussetzungen erflllt sind vergleiche zB EuGH
27.6.2006, C-540/03, Parlament/Rat, Rz 60; 4.3.2010, C-578/08, Chakroun, Rz 41). Fir Personen, denen der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt wurde, gelten dartber hinaus gulnstigere Bedingungen fir den Familiennachzug
(Kapitel romisch funf FamilienzusammenfuhrungsRL; vergleiche ErwG 8 FamilienzusammenfihrungsRL).

4.4. Der Osterreichische Gesetzgeber hat die Vorgaben fur die Familienzusammenfiihrung, die sich aus Art8 EMRK
sowie aus dem Unionsrecht ergeben, im AsylG 2005 sowie im NAG umgesetzt. Ein Familiennachzug fur
Familienangehorige von Personen, denen der Status als Asylberechtigter zuerkannt wurde, kommt grundsatzlich
sowohl nach den Vorgaben der §834 und 35 AsylG 2005 als auch des 846 NAG in Betracht. Die Erteilung einer "Rot-
WeiR-Rot — Karte plus" ist gemaR 8§46 Abs1 Z2 litc NAG subsidiar jedoch nur dann mdglich, wenn 8§34 Abs2 AsylG 2005
nicht zur Anwendung kommt (vgl zB VwWGH 25.6.2019, Ra 2018/19/0568). 4.4. Der 6sterreichische Gesetzgeber hat die
Vorgaben fir die Familienzusammenfihrung, die sich aus Art8 EMRK sowie aus dem Unionsrecht ergeben, im
AsylG 2005 sowie im NAG umgesetzt. Ein Familiennachzug fir Familienangehdrige von Personen, denen der Status als
Asylberechtigter zuerkannt wurde, kommt grundsatzlich sowohl nach den Vorgaben der §834 und 35 AsylG 2005 als
auch des 846 NAG in Betracht. Die Erteilung einer "Rot-WeilR-Rot — Karte plus" ist gemall 846 Abs1 Z2 litc NAG
subsidiar jedoch nur dann méglich, wenn 834 Abs2 AsylG 2005 nicht zur Anwendung kommt vergleiche zB VwGH
25.6.2019, Ra 2018/19/0568).

4.5. 8834 und 35 AsylG 2005 enthalten zum Zweck der Familienzusammenfihrung Sonderbestimmungen hinsichtlich
des Asylverfahrens und der Einreiseantrage von Familienangehdrigen von international Schutzberechtigten. Diese
Bestimmungen verfolgen den — auch der Verfahrensékonomie dienenden — asylspezifischen Zweck, dass
nachziehenden Familienangehdrigen im Rahmen eines Familienverfahrens derselbe Schutzstatus wie der bereits in
Osterreich schutzberechtigten Bezugsperson erteilt wird, ohne diese Personen um ein Asylverfahren im Einzelfall zu
bringen (vgl Erlaut zur RV 952 BIgNR 22. GP, 54). Weder die FamilienzusammenfihrungsRL noch die StatusRL fordern,
dass Familienangehdrigen von international Schutzberechtigten derselbe Schutzstatus wie der Bezugsperson
zuerkannt wird. Das in der FamilienzusammenfihrungsRL (Art3 Abs5) sowie der StatusRL (Art3) normierte
GUnstigkeitsprinzip verwehrt es dem Osterreichischen Gesetzgeber jedoch nicht, Familienangehdrigen von
international Schutzberechtigten weitergehende Rechte einzurdumen, als es die unionsrechtlichen Vorgaben vorsehen
(vgl VwWGH 3.5.2018, Ra 2017/19/0609; 24.10.2018, Ra 2018/14/0040; 17.5.2022, Ra 2021/19/0209). 4.5. 8834 und 35
AsylG 2005 enthalten zum Zweck der Familienzusammenfihrung Sonderbestimmungen hinsichtlich des
Asylverfahrens und der Einreiseantrage von Familienangehdrigen von international Schutzberechtigten. Diese
Bestimmungen verfolgen den — auch der Verfahrensokonomie dienenden — asylspezifischen Zweck, dass
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nachziehenden Familienangehdrigen im Rahmen eines Familienverfahrens derselbe Schutzstatus wie der bereits in
Osterreich schutzberechtigten Bezugsperson erteilt wird, ohne diese Personen um ein Asylverfahren im Einzelfall zu
bringen vergleiche Erlaut zur Regierungsvorlage 952 BIgNR 22. GP, 54). Weder die FamilienzusammenfuhrungsRL noch
die StatusRL fordern, dass Familienangehdrigen von international Schutzberechtigten derselbe Schutzstatus wie der
Bezugsperson zuerkannt wird. Das in der FamilienzusammenfuhrungsRL (Art3 Abs5) sowie der StatusRL (Art3)
normierte GuUnstigkeitsprinzip verwehrt es dem 6sterreichischen Gesetzgeber jedoch nicht, Familienangehérigen von
international Schutzberechtigten weitergehende Rechte einzurdumen, als es die unionsrechtlichen Vorgaben vorsehen
vergleiche VWGH 3.5.2018, Ra 2017/19/0609; 24.10.2018, Ra 2018/14/0040; 17.5.2022, Ra 2021/19/0209).

4.6. Da der Osterreichische Gesetzgeber bei der Regelung des Familienverfahrens nach §834 und 35 AsylG 2005 auch
auf die Mindestvorgaben der FamilienzusammenfiihrungsRL Bedacht genommen hat (

Erldut zur RV 2144 BIgNR 24. GP, Erlaut zur Regierungsvorlage 2144, BIgNR 24. GP,

17 f.), ist er im Hinblick auf den Grundsatz der doppelten Bindung bei der Umsetzung sowohl an die Mindestvorgaben
des Unionsrechts als auch an das Verfassungsrecht gebunden (VfSlg 18.642/2008, 20.070/2016, 20.209/2017,
20.660/2023).17 f.), ist er im Hinblick auf den Grundsatz der doppelten Bindung bei der Umsetzung sowohl an die
Mindestvorgaben des Unionsrechts als auch an das Verfassungsrecht gebunden (VfSlg 18.642 aus 2008,,20.070 aus
2016,, 20.209 aus 2017,, 20.660 aus 2023,).

5. Das Verfahren Uber Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehérden nach835 AsylG 2005 ist wie folgt geregelt:

5.1.834 AsylG 2005 regelt die Fihrung eines Familienverfahrens im Inland. GemaR834 Abs1 AsylG 2005 gilt ein Antrag
von Familienangehdrigen iSd 82 Abs1 Z22 AsylG 2005 auf internationalen Schutz als Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes. Derselbe Schutzstatus ist einem Familienangehérigen (unter anderem) nur dann zu erteilen, wenn gegen die
asylberechtigte Bezugsperson kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status nach §7 AsylG 2005 eingeleitet wurde
(834 Abs2 Z3 AsylG 2005).

5.2.835 AsylG 2005 verfolgt den Zweck, die Einreise von zusammenzuflihrenden Familienangehdrigen zur
Asylantragstellung unter den Voraussetzungen des 8§34 AsylG 2005 im Inland zu ermoglichen. Nach835 Abs1
AsylG 2005 kénnen Familienangehdrige von Asylberechtigten iSd835 Abs5 AsylG 2005 einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels (Visum) bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten &sterreichischen Vertretungsbehoérde im
Ausland stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels spater als drei Monate nach rechtskraftiger
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemald 8§60 Abs2 Z1 bis 3 AsylG 2005 zu
erfullen.

5.3. Ein Antrag ist sodann von der Vertretungsbehdrde unverziglich an das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl
weiterzuleiten (835 Abs3 letzter Satz AsylG 2005). Dieses hat der Vertretungsbehdrde mitzuteilen, ob die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten im Inland wahrscheinlich ist. Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die sechsmonatige Entscheidungsfrist der Vertretungsbehdrde gehemmt (873 Abs1 AVG iVm 8§10
Abs1 KonsG 2019; vgl VwWGH 13.5.2024, Ra 2023/19/0182). 5.3. Ein Antrag ist sodann von der Vertretungsbehoérde
unverzlglich an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl weiterzuleiten (§35 Abs3 letzter Satz AsylG 2005). Dieses
hat der Vertretungsbehorde mitzuteilen, ob die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr
Schutzberechtigten im Inland wahrscheinlich ist. Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die sechsmonatige
Entscheidungsfrist der Vertretungsbehdrde gehemmt (873 Abs1 AVG in Verbindung mit 810 Abs1 KonsG 2019;
vergleiche VWGH 13.5.2024, Ra 2023/19/0182).

5.4. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl darf eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose gemaR835 Abs4
AsylG 2005 nur dann abgeben, wenn

?

gegen die in Osterreich aufhltige schutzberechtigte Bezugsperson kein Verfahren zur Aberkennung des Asylstatus §7
AsylG 2005) oder des subsididren Schutzstatus 9 AsylG 2005) anhangig ist (Z1),

?

das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach

Art8 Abs2 EMRK nicht widerspricht (Z2) und
?
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im Falle eines Antrages von Familienangehdrigen eines Asylberechtigten nach der in 835 Abs1 letzter Satz AsylG 2005
vorgesehenen Dreimonatsfrist die Voraussetzungen des 860 Abs2 Z1 bis 3 AsylG 2005 erfullt sind, es sei denn, die
Stattgebung des Antrages ist gemaf 89 Abs2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Art8 EMRK geboten (Z3).

5.5. Die 6sterreichische Vertretungsbehérde im Ausland hat dem Fremden auf Grund eines Antrages auf Erteilung
eines Einreisetitels nach 835 AsylG 2005 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen, wenn das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt hat, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist (835 Abs4
AsylG 2005 iVm 826 FPG). Die Vertretungsbehorde ist somit an eine Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl Gber die (positive oder negative) Prognose der Wahrscheinlichkeit einer Schutzgewahrung gebunden. Dabei
ist ihr keine eigenstandige Zustandigkeit zur Prognose der Wahrscheinlichkeit der Asylgewdhrung eingerdumt (zur
Bindung einer Behdrde an ein von einer anderen Behdrde festgestelltes Tatbestandselement vgl zB VfSlg 14.318/1995).
Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Prognosemitteilung des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl keinen Bescheid dar und ist daher auch nicht (selbststandig) bekampfbar (vgl zB VwGH
6.10.2010, 2008/19/0527; 1.3.2016, Ro 2015/18/0002).5.5. Die &sterreichische Vertretungsbehérde im Ausland hat dem
Fremden auf Grund eines Antrages auf Erteilung eines Einreisetitels nach 835 AsylG 2005 ohne weiteres ein Visum zur
Einreise zu erteilen, wenn das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt hat, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist (835 Abs4 AsylG 2005 in Verbindung mit826 FPG). Die Vertretungsbehorde ist
somit an eine Mitteilung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl Uber die (positive oder negative) Prognose der
Wahrscheinlichkeit einer Schutzgewahrung gebunden. Dabei ist ihr keine eigenstandige Zustandigkeit zur Prognose
der Wahrscheinlichkeit der Asylgewahrung eingerdumt (zur Bindung einer Behdrde an ein von einer anderen Behdrde
festgestelltes Tatbestandselement vergleiche zB VfSIg14.318 aus 1995,). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stellt die Prognosemitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl keinen Bescheid
dar und ist daher auch nicht (selbststéandig) bekampfbar vergleiche zB VwGH 6.10.2010, 2008/19/0527; 1.3.2016,
Ro 2015/18/0002).

5.6. Wie der Verwaltungsgerichtshof zu dem in835 Abs4 AsylG 2005 angeordneten Beweismalistab festgehalten hat,
hat eine positive Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl bereits dann zu ergehen, wenn die
Gewdhrung von internationalem Schutz blo3 wahrscheinlich ist. Gewissheit dariiber, dass dem Antragsteller
internationaler Schutz in Osterreich gewahrt wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht (vgl
VwWGH 1.3.2016, Ro 2015/18/0002; 22.11.2017, Ra 2017/19/0218).5.6. Wie der Verwaltungsgerichtshof zu dem in8§35
Abs4 AsylG 2005 angeordneten Beweismalistab festgehalten hat, hat eine positive Mitteilung des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl bereits dann zu ergehen, wenn die Gewdahrung von internationalem Schutz bloR
wahrscheinlich ist. Gewissheit dariiber, dass dem Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewahrt wird,
erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht vergleiche VwGH 1.3.2016, Ro 2015/18/0002; 22.11.2017,
Ra 2017/19/0218).

5.7. Der Verwaltungsgerichtshof hat — unter Bezugnahme auf VfSIg17.033/2003 — in seiner Rechtsprechung
festgehalten, dass es insbesondere unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten erforderlich ist, dass das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl seine Prognosemitteilung Uber die Wahrscheinlichkeit der Schutzzuerkennung entsprechend
begrindet und dass diese Mitteilung durch das Bundesverwaltungsgericht auf ihre Richtigkeit hin Gberprift werden
kann (VWGH 1.3.2016, Ro 2015/18/0002; vgl weiters VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0218; 9.1.2020, Ra 2019/19/0124;
31.5.2021, Ra 2020/01/0284). Das Bundesverwaltungsgericht hat daher eine eigenstandige Beurteilung hinsichtlich der
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung eines Schutzstatus im Inland zu treffen sowie zu Uberprifen, ob die
Voraussetzungen nach 835 Abs4 AsylG 2005 vorliegen. Zudem hat es auch die sich aus Art8 EMRK ergebenden
Anforderungen sicherzustellen (vgl zB VfGH 23.11.2015, E1510/2015 ua). 5.7. Der Verwaltungsgerichtshof hat — unter
Bezugnahme auf VfSlg 17.033 aus 2003, — in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass es insbesondere unter
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten erforderlich ist, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl seine
Prognosemitteilung Uber die Wahrscheinlichkeit der Schutzzuerkennung entsprechend begrindet und dass diese
Mitteilung durch das Bundesverwaltungsgericht auf ihre Richtigkeit hin Uberprift werden kann (VWGH 1.3.2016,
Ro 2015/18/0002; vergleiche weiters VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0218; 9.1.2020, Ra 2019/19/0124; 31.5.2021,
Ra 2020/01/0284). Das Bundesverwaltungsgericht hat daher eine eigenstandige Beurteilung hinsichtlich der
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Wahrscheinlichkeit der Gewahrung eines Schutzstatus im Inland zu treffen sowie zu Uberprifen, ob die
Voraussetzungen nach 835 Abs4 AsylG 2005 vorliegen. Zudem hat es auch die sich aus Art8 EMRK ergebenden
Anforderungen sicherzustellen vergleiche zB VfGH 23.11.2015, E1510/2015 ua).

6. Das Bundesverwaltungsgericht begriindet in seinen vor dem Verfassungsgerichtshof angefochtenen Entscheidungen
die Abweisung der nach 835 Abs1 AsylG 2005 gestellten Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln allein mit dem
Umstand, dass ein Aberkennungsverfahren iSd 835 Abs4 Z1 AsylG 2005 anhangig sei. Nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes stehe es ihm weder zu, die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens zu Uberprifen,
noch liege eine Vorfrage iSd 838 AVG vor, die zur Aussetzung des Verfahrens berechtigen wirde. Es sei im Lichte des
Art8 EMRK auch nicht geboten, in allen Fallen der Familienzusammenfuhrung den Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zu erteilen. Das Bundesverwaltungsgericht geht demnach davon aus, dass es im
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren gegen die Abweisung von Einreiseantragen nach 835 Abs4 Z1
AsylG 2005 darauf beschrankt ist zu prufen, ob im Zeitpunkt seiner Entscheidung ein Verfahren zur Aberkennung des

internationalen Schutzstatus anhangig ist.

7. Eine solche Auslegung steht jedoch nicht mit den Garantien des Art8 EMRK — auch im Lichte der

verfassungsrechtlichen Anforderungen an ein rechtsstaatliches Verfahren — in Einklang:

7.1. Es stellt grundsatzlich ein legitimes 6ffentliches Interesse des Gesetzgebers dar, angesichts des spezifischen
Zwecks des 835 AsylG 2005, nachziehenden Personen ein Familienverfahren nach834 AsylG 2005 zu er¢ffnen und
ihnen denselben Schutzstatus wie der bereits in Osterreich schutzberechtigten Bezugsperson zu gewéhren, die
Einreise von Familienangehorigen eines international Schutzberechtigten zum Zweck der Asylantragstellung nach 834
AsylG 2005 wahrend eines laufenden Aberkennungsverfahrens nach87 AsylG 2005 nicht zuzulassen (vgl auch
Erldut zur RV 330 BIgNR 24. GP, 25).7.1. Es stellt grundsatzlich ein legitimes 6ffentliches Interesse des Gesetzgebers
dar, angesichts des spezifischen Zwecks des §35 AsylG 2005, nachziehenden Personen ein Familienverfahren nach§34
AsylG 2005 zu eréffnen und ihnen denselben Schutzstatus wie der bereits in Osterreich schutzberechtigten
Bezugsperson zu gewahren, die Einreise von Familienangehdrigen eines international Schutzberechtigten zum Zweck
der Asylantragstellung nach 834 AsylG 2005 wahrend eines laufenden Aberkennungsverfahrens nach87 AsylG 2005
nicht zuzulassen vergleiche , auch Erlaut zur Regierungsvorlage 330 BIgNR 24. GP, 25).

7.2. Diesem legitimen offentlichen Interesse steht das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Wahrung der
Familieneinheit der sich im Ausland befindenden Familienangehdrigen sowie der im Inland schutzberechtigten
Bezugsperson gemal Art8 EMRK gegenlber. Diesbezlglich ist — wie dies bereits unter Punkt 111.4.2. ausgefiihrt wurde
— darauf Bedacht zu nehmen, dass die Familieneinheit ein grundlegendes Recht des Flichtlings und die
Familienzusammenfuhrung ein wesentliches Element darstellt, um es Personen, die vor Verfolgung gefliichtet sind, zu
gestatten, ein normales Leben wiederaufzunehmen (EGMR, Tanda Muzinga, Z75).7.2. Diesem legitimen &ffentlichen
Interesse steht das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Wahrung der Familieneinheit der sich im Ausland
befindenden Familienangehdrigen sowie der im Inland schutzberechtigten Bezugsperson gemal Art8 EMRK
gegenUber. Diesbeziglich ist — wie dies bereits unter Punkt romisch drei.4.2. ausgefiihrt wurde — darauf Bedacht zu
nehmen, dass die Familieneinheit ein grundlegendes Recht des Fllichtlings und die Familienzusammenfihrung ein
wesentliches Element darstellt, um es Personen, die vor Verfolgung gefllichtet sind, zu gestatten, ein normales Leben
wiederaufzunehmen (EGMR, Tanda Muzinga, Z75).

7.3. Es muss daher den von einer negativen Einreiseentscheidung gemaflR835 AsylG 2005 betroffenen
Familienangehorigen moglich sein, ihr nach Art8 EMRK zustehendes Recht auf Wahrung der Familieneinheit in einem
flexiblen, raschen und wirksamen und damit rechtsstaatlichen Anforderungen entsprechenden (Rechtsmittel-
Werfahren geltend zu machen (EGMR 10.7.2014, 52.701/09, Mugenzi, Z62; [GK] 9.7.2021, 6697/18, M.A., Z163;
20.10.2022, 22.105/18, M.T. ua, Z58).

7.4. Mit diesen aus Art8 EMRK ableitbaren Garantien ist es jedoch nicht vereinbar, wenn die Rechtsfolge der Abweisung
der Einreiseantrage gemaR §35 Abs4 Z1 AsylG 2005 allein an den Umstand geknUpft wird, dass ein Verfahren zur
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §7 AsylG 2005 — und damit ein behdérdliches Ermittlungsverfahren,
dessen Dauer und Ausgang noch offen ist — anhangig ist, ohne dass betroffenen Familienangehorigen zugleich eine
Moglichkeit eingerdumt ist, die Rechtswidrigkeit des Behdrdenhandelns (dh der Einleitung sowie der Dauer des
Aberkennungsverfahrens) wirksam geltend zu machen.
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7.5. Legte man den gesetzlichen Bestimmungen den vom Bundesverwaltungsgericht angenommenen Inhalt zugrunde,
wlrde den Familienangehdrigen eines Asylberechtigten ein effektiver Rechtsschutz zur Durchsetzung ihrer durch Art8
EMRK gewahrleisteten Rechte im Einreiseverfahren nach 835 AsylG 2005 verwehrt werden. Diese wirden namlich fur
die Dauer der Anhangigkeit eines Aberkennungsverfahrens — in dem weder ein Sdumnisschutz besteht noch in den
meisten Fallen eine besondere Frist vorgesehen ist, innerhalb derer tber die Aberkennung des Schutzstatus zu
entscheiden ist (87 Abs2 AsylG 2005) — einseitig mit allen Folgen einer potentiell rechtswidrigen Einleitung bzw
ungebuhrlich langen Dauer des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens zur Aberkennung des Asylstatus belastet werden.
An dieser Beurteilung andert auch der Umstand nichts, dass die Familienangehdrigen im Falle einer Einstellung des
Aberkennungsverfahrens einen neuen Einreiseantrag nach 835 AsylG 2005 stellen kénnen. Zudem vermag die
Beschwerdemaglichkeit der asylberechtigten Bezugsperson gegen die Aberkennung ihres internationalen Schutzstatus
an das Bundesverwaltungsgericht keinen effektiven Rechtsschutz im Einreiseverfahren hinsichtlich 835 Abs4 71
AsylG 2005 zu gewdhren (zur Verneinung der Frage, ob die Mitteilung Uber die Einleitung des Aberkennungsverfahrens
gemald 87 AsylG 2005 aus rechtsstaatlichen Grinden gesondert anfechtbar sein muss, siehe die Ablehnung der
Behandlung einer Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof vom 5. Dezember 2025, E2287/2025).

8. 835 Abs4 Z1 (iVm 834 Abs2 Z3) AsylG 2005 ist jedoch einer verfassungskonformen Interpretation im Sinne der
soeben dargelegten Garantien des Art8 EMRK zuganglich: 8. 835 Abs4 Z1 in Verbindung mit 834 Abs2 Z3) AsylG 2005 ist
jedoch einer verfassungskonformen Interpretation im Sinne der soeben dargelegten Garantien des Art8 EMRK
zuganglich:

8.1. Das Bundesverwaltungsgericht hat eine eigenstandige Beurteilung hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der
Gewadhrung eines Schutzstatus im Inland zu treffen sowie zu Uberprifen, ob die Voraussetzungen nach 835 Abs4
AsylG 2005 vorliegen (vgl bereits Punkt 111.5.7.)8.1. Das Bundesverwaltungsgericht hat eine eigenstandige Beurteilung
hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Gewahrung eines Schutzstatus im Inland zu treffen sowie zu Uberprifen, ob die
Voraussetzungen nach 835 Abs4 AsylG 2005 vorliegen vergleiche , bereits Punkt rémisch drei.5.7.).

8.2. Angesichts der durch Art8 EMRK grundrechtlich gepragten Rechtsposition der Familienangehdrigen sowie unter
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten kann sich das Bundesverwaltungsgericht dabei jedoch nicht darauf beschranken zu
prufen, ob ein Aberkennungsverfahren durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingeleitet wurde und ob
die Erledigung dieses Verfahrens im Zeitpunkt seiner Entscheidung noch offen ist. Vielmehr hat das
Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren gegen die Abweisung der Einreiseantrdge auf Grund eines
anhangigen Aberkennungsverfahrens (835 Abs4 Z1 AsylG 2005 zu beurteilen, ob das Vorliegen eines
Aberkennungsgrundes nach 87 AsylG 2005 nicht einmal wahrscheinlich ist. Zudem hat das Bundesverwaltungsgericht
zu prifen, ob das Aberkennungsverfahren ziigig und innerhalb einer angemessenen Verfahrensdauer gefihrt wird
und im Lichte von Art8 EMRK keine ungebuhrlich lange Verzégerung der Entscheidung uber die
Familienzusammenfuhrung vorliegt. Im Hinblick auf die Verfahrensdauer ist dabei auch darauf Ricksicht zu nehmen,
ob eine allfdllige Verfahrensverzégerung Uberwiegend der zustandigen Behorde oder der asylberechtigten
Bezugsperson zuzurechnen ist.

9. Indem das Bundesverwaltungsgericht davon ausging, dass allein die Anhangigkeit eines Aberkennungsverfahrens
nach §7 AsylG 2005 einen zwingenden Abweisungsgrund nach835 Abs4 Z1 AsylG 2005 darstellt, ohne dass es eine
eigenstandige Beurteilung entsprechend den oben unter Punkt 8.2. dargestellten verfassungsrechtlichen Kriterien
vorgenommen hat, hat es dem Gesetz einen Art8 EMRK widersprechenden Inhalt unterstellt und somit seine
Entscheidung mit einem in die Verfassungssphare reichenden Fehler belastet.

IV. Ergebnis rédmisch vier. Ergebnis

1. Die beschwerdefiihrenden Parteien sind somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaf3 Art8 EMRK verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.
3. Dies konnte gemaR §19 Abs4 VfGG ohne miindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist ein Streitgenossenzuschlag in der
Hoéhe von € 327,— sowie Umsatzsteuer in der Hohe von € 501,40 enthalten. Es ist der einfache Pauschalsatz erhéht
um einen Streitgenossenzuschlag in der Hohe von 15 % zuzusprechen, weil es der gemeinsamen Rechtsvertretung der
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beschwerdeflihrenden Parteien moglich und zumutbar gewesen ware, eine gemeinsame Beschwerde einzubringen.
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