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EMRK Art8
AsylG 2005 §2, 83, 87, 89, 827, 834, §35, 860
Genfer Fluchtlingskonvention Art1
FremdenpolizeiG 2005 §11a, 826
NAG 846
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie 2003/86/EG Art1, Art3, Art9, Art10, Art11, Art12
Statusrichtlinie 2004/83/EG Art3, Art23
VfGG §7 Abs1
1. EMRK Art. 8 heute
EMRK Art. 8 guiltig ab 01.05.2004
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AsylG 2005 § 2 heute

AsylG 2005 § 2 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 2 glltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 2 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 2 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o A wbN =

o 40 o444
oA W N = OV

N

. NAG 8 46 heute
NAG § 46 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
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NAG 8 46 gultig von 01.10.2024 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2024
NAG 8 46 gultig von 01.10.2022 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG § 46 gultig von 24.12.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG 8 46 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 46 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

9. NAG 846 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. NAG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. NAG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
12. NAG § 46 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
13. NAG 8§ 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009
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1. VfGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 101/2014

4. VfGG 8§ 7 gltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VfGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VfGG 8 7 gliltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens mangels eigenstandiger Prifung allfalliger
Aberkennungsgrinde betreffend die Abweisung des Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels wegen Einleitung des
Aberkennungsverfahrens gegen den zusammenfihrenden syrischen Staatsangehdrigen durch das
Bundesverwaltungsgericht; verfassungskonforme Auslegung der Bestimmungen des AsylG 2005 betreffend das
Familienverfahren; mangelnde Auseinandersetzung mit der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens eines
Aberkennungsgrundes sowie der Angemessenheit der Verfahrensdauer

Spruch

I.rémisch eins.
Die Beschwerdefuhrer sind durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR Art8 EMRK verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il.rémisch zwei.
Der Bund (Bundesminister fir Inneres) ist schuldig, den Beschwerdeflhrern zuhanden ihrer Rechtsvertreterin die mit
€ 3.930,— bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdefihrer sind syrische Staatsangehérige. Die Beschwerdefiihrer sind die Ehefrau eines in Osterreich
asylberechtigten syrischen Staatsangehdrigen sowie die minderjahrigen Kinder des Ehepaares. Die Beschwerdefihrer
stellten beim Osterreichischen Generalkonsulat Istanbul am 25. September 2023 elektronisch und am
28. November 2023 vor Ort Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemafd §35 Abs1 AsylG 2005.

Der Bezugsperson, dem Ehemann der Erstbeschwerdefiihrerin bzw dem Vater der minderjahrigen Beschwerdefihrer,
war mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 6. Juni 2023 der Status des Asylberechtigten zuerkannt

worden.

2. In seiner Mitteilung gemal’ 835 Abs4 AsylG 2005 samt Stellungnahme vom 15. April 2024 fiihrte das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) aus, dass die Gewahrung des Status der Asylberechtigten oder der subsidiar
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Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, weil einerseits die behauptete Ehe zwischen der Erstbeschwerdefihrerin
und der Bezugsperson ordre public-widrig (Doppelehe) sei und andererseits die vorgelegten Dokumente zum
Nachweis der Angehorigeneigenschaft der minderjahrigen Beschwerdefiihrer nicht genutgten, sodass sich die
Durchfuhrung einer DNA-Analyse als erforderlich erweise.

3. Mit Erledigung vom 17. April 2024 gab das Osterreichische Generalkonsulat Istanbul den Beschwerdefihrern die
Moglichkeit der Stellungnahme. Diese Méglichkeit nutzten die Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom 29. April 2024 und
brachten vor, die Eigenschaft der Familienangehdrigen liege vor, weil die Erstbeschwerdefihrerin die Ehefrau der
Bezugsperson sei und die Eigenschaft der Familienangehérigen der minderjahrigen BeschwerdeflUhrer unabhdngig
vom Status der Erstbeschwerdefiihrerin bestehe. Die minderjdhrigen Beschwerdeflihrer seien die Kinder der
Bezugsperson. Mit Eingabe vom 13. Mai 2024 wurde ein Nachweis der Scheidung zwischen der Bezugsperson und
ihrer ersten Ehefrau vorgelegt.

4. In seiner Mitteilung gemal3 8§35 Abs4 AsylG 2005 samt Stellungnahme vom 8. Janner 2025 stellte das BFA fest, dass
die Gewahrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, weil die
behauptete Ehe (Doppelehe) dem ordre public widerspreche und gegen die Bezugsperson ein Verfahren zur
Aberkennung des Status des Asylberechtigten (subsididar Schutzberechtigten) gemaR §7 bzw §9 AsylG 2005 anhangig

sei.

5. Mit Bescheid vom 10. Janner 2025 wies das Osterreichische Generalkonsulat Istanbul gemaR826 FPG in Verbindung
mit 835 Abs4 AsylG 2005 den Antrag der Beschwerdefiihrer auf Erteilung von Einreisetiteln gemalk 835 Abs1 AsylG 2005
ab, weil die Ehe gegen den Grundsatz des ordre public verstoBe und die von den Beschwerdeflihrern vorgelegten
Dokumente nicht ausreichten, um die Angehorigeneigenschaft nachzuweisen. Zu diesem Nachweis wéare eine DNA-
Analyse erforderlich. Die Behdrde gehe nicht davon aus, dass die Bezugsperson sich von ihrer ersten Ehefrau habe
scheiden lassen. Gegen die Bezugsperson sei ein Verfahren zur Aberkennung des internationalen Schutzes anhangig.

6. Gegen den Bescheid des Osterreichischen Generalkonsulates Istanbul vom 10. Janner 2025 erhoben die
Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 4. Februar 2025 Bescheidbeschwerde, in welcher sie im Wesentlichen
vorbrachten, die Behérde habe 835 Abs4 Z1 AsylG 2005 rechtswidrig ausgelegt. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dirfe der Antrag nur abgewiesen werden, wenn die Erteilung internationalen Schutzes nicht
einmal wahrscheinlich, sondern ausgeschlossen sei. Da Uber das Verfahren zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten noch nicht rechtskraftig abgesprochen worden sei, sei eine Gewahrung desselben Status gegeniber
den Familienangehoérigen nicht ausgeschlossen. Die instabile Lage in Syrien spreche fiir eine Einstellung des
Aberkennungsverfahrens, welche die Statusgewahrung an die Beschwerdefihrer als nicht ausgeschlossen erscheinen
lieBe. Die Ablehnung von Antragen auf Familienzusammenfihrung bei Anhangigkeit eines Aberkennungsverfahrens
widerspreche zudem dem Effektivitdtsgrundsatz der Richtlinie 2003/86/EG betreffend das Recht auf
Familienzusammenfuhrung (FamilienzusammenfihrungsRL); es werde beantragt, dem Gerichtshof der Europaischen
Union diesbezuglich eine Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen. Zudem habe die Behdrde die Beschwerdefihrer in
ihrem Recht auf Parteiengehér verletzt und gegen das Uberraschungsverbot verstoRen, weil die Feststellung der
Scheidungsurkunde als Falschung erst im angefochtenen Bescheid angeflhrt worden sei. Die Kinder der Bezugsperson
seien Familienangehdrige und eine ordre public-widrige Doppelehe liege nicht vor.

7. Mit Erledigung vom 7. Marz 2025 forderte das Osterreichische Generalkonsulat Istanbul die Beschwerdefiihrer zur
Stellungnahme bezlglich der erhobenen Bescheidbeschwerde auf. Mit Eingabe vom 12. Marz 2025 nutzten die
Beschwerdefiihrer diese Mdglichkeit und wiederholten im Wesentlichen das in der Bescheidbeschwerde bereits
erstattete Vorbringen.

8. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde mit Erkenntnis vom 16. Mai 2025 als unbegriindet ab: Gegen
die Bezugsperson sei seit 8. Janner 2025 ein Aberkennungsverfahren gemaf3§7 AsylG 2005 anhangig. Der
Verwaltungsgerichtshof habe in standiger Rechtsprechung ausgesprochen, die Vertretungsbehdrde im Ausland sei an
die Mitteilung des BFA uber die Prognose einer Asylgewahrung gebunden. Es stehe allerdings dem Verwaltungsgericht
offen, die Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an die
Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Uberpriifen. Gegenstand der Uberprifung sei, ob die Prognose des BFA
hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung internationalen Schutzes an die Antragsteller im Rahmen eines
(spateren) Familienverfahrens gemaf3 §34 AsylG 2005 zutreffend erfolgt sei und die sonstigen Voraussetzungen des§35
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Abs4 AsylG 2005 erfullt seien. Im vorliegenden Fall habe das BFA die negative Wahrscheinlichkeitsprognose zutreffend
mit der Anhangigkeit eines Aberkennungsverfahrens bezlglich des Status des Asylberechtigten der Bezugsperson
begrindet. Fur einen solchen Fall sehe 835 Abs4 Z1 AsylG 2005 vor, dass eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose
nicht erteilt werden kdnne. Korrespondierend lege 834 Abs2 Z3 AsylG 2005 fest, dass in diesem Fall die Ableitung des
Status des Asylberechtigten nicht in Betracht komme. Der unsichere Status der Bezugsperson lasse eine Gewahrung
internationalen Schutzes fiir die Familienangehérigen als unwahrscheinlich erscheinen. Eine Uberpriifung der
Einleitung des Aberkennungsverfahrens stehe dem Bundesverwaltungsgericht nicht zu.

Soweit die Beschwerde geltend mache, eine Abweisung der Antrége, ohne den Ausgang des Aberkennungsverfahrens
abzuwarten, sei unionsrechtswidrig, sei festzuhalten, dass die Erteilung von Einreisetiteln gemaR 835 AsylG 2005 nur
eine von mehreren im Osterreichischen Recht vorgesehenen Mdoglichkeiten der Familienzusammenfiihrung darstelle.
In Fallen, in denen ein Familienverfahren gemaR §34 AsylG 2005 nicht offenstehe, habe die Familienzusammenfihrung
nach den Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) zu erfolgen. Die
FamilienzusammenfuhrungsRL  regle, wann einem Familienangehorigen ein fur den Zweck der
Familienzusammenfuhrung vorgesehener Aufenthaltstitel zu erteilen sei. Es sei unschéadlich, wenn die Erteilung eines
Visums, das nicht nur der Familienzusammenfihrung, sondern auch der Erlangung eines besonderen Schutzstatus im
Wege des 834 AsylG 2005 diene, gegenlber der FamilienzusammenflihrungsRL weitergehende Voraussetzungen
vorsehe. Folglich hange die Entscheidung in der vorliegenden Rechtssache auch nicht von der in der Beschwerde
angeregten Fragestellung an den Gerichtshof der Europaischen Union ab.

Dass eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose bei Anhangigkeit eines Aberkennungsverfahrens generell und unter
Ausschluss einer Abwagung der Umstande im Einzelfall ausgeschlossen sei, begegne keinen Bedenken im Hinblick auf
Art8 EMRK. Die Erteilung eines Einreisetitels gemal’ 835 AsylG 2005 verfolge den Zweck, den Familiennachzug zu
ermoglichen, um in der Folge ein Familienverfahren gemaR 834 AsylG 2005 zu fiihren. Da dieser Zweck wahrend eines
anhangigen Aberkennungsverfahrens nicht erreicht werden kdnne, sei es ein legitimes Ziel des Gesetzgebers, den
Familiennachzug insoweit einzuschranken. Die Moglichkeit des zeitnahen Verlustes des Aufenthaltsrechtes rechtfertige
dies (vgl VfSlg 20.286/2018). Da es den Beschwerdeflhrern jederzeit nach Einstellung des Aberkennungsverfahrens
moglich sei, neue Antrage zu stellen, sei der Eingriff in das Recht auf Privat- und Familienleben gemaf Art8 EMRK nicht
unverhaltnismaRig. Es seien keine Griinde, die eine sofortige Einreise im Lichte des Art8 EMRK erforderlich machten,
vorgebracht worden. Die Bezugsperson konne als Inhaber eines Konventionsreisepasses ihre Familienangehorigen in
der Tirkei besuchen.Dass eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose bei Anhangigkeit eines Aberkennungsverfahrens
generell und unter Ausschluss einer Abwagung der Umstdnde im Einzelfall ausgeschlossen sei, begegne keinen
Bedenken im Hinblick auf Art8 EMRK. Die Erteilung eines Einreisetitels gemaR 835 AsylG 2005 verfolge den Zweck, den
Familiennachzug zu ermdglichen, um in der Folge ein Familienverfahren gemaR 834 AsylG 2005 zu fuhren. Da dieser
Zweck wahrend eines anhadngigen Aberkennungsverfahrens nicht erreicht werden kdnne, sei es ein legitimes Ziel des
Gesetzgebers, den Familiennachzug insoweit einzuschranken. Die Moglichkeit des zeitnahen Verlustes des
Aufenthaltsrechtes rechtfertige dies vergleiche VfSlg 20.286 aus 2018,). Da es den Beschwerdefihrern jederzeit nach
Einstellung des Aberkennungsverfahrens maoglich sei, neue Antrage zu stellen, sei der Eingriff in das Recht auf Privat-
und Familienleben gemald Art8 EMRK nicht unverhaltnismaRig. Es seien keine Grinde, die eine sofortige Einreise im
Lichte des Art8 EMRK erforderlich machten, vorgebracht worden. Die Bezugsperson konne als Inhaber eines
Konventionsreisepasses ihre Familienangehdrigen in der Tlrkei besuchen.

Eine abschlieBende Beantwortung der im Verfahren aufgeworfenen Frage, ob die behauptete
Familienangehorigeneigenschaft zwischen den Beschwerdeflhrern und der Bezugsperson bestehe, habe wegen des
anhangigen Aberkennungsverfahrens unterbleiben kénnen.

Die letztlich zur Antragsabweisung fihrenden Argumente seien den BeschwerdefUhrern erst mit der dem
angefochtenen Bescheid angeschlossenen Stellungnahme des BFA vom 8. Janner 2025 zur Kenntnis gebracht worden.
Dadurch seien die Beschwerdeflhrer aber nicht in ihrem Recht auf Parteiengehor verletzt worden, weil ihnen im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Moglichkeit zur Stellungnahme offen gestanden sei, und die Tatsache, dass ein
Aberkennungsverfahren eingeleitet worden sei, nicht bestritten worden sei.

9. Gegen dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16. Mai 2025 richtet sich die vorliegende, auf Art144
Abs1 B-VG gestiutzte Beschwerde, in der die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl BVG zur Durchfihrung des internationalen Ubereinkommens
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Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung) und auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art8
EMRK) sowie in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes behauptet und die kostenpflichtige

Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

In der Beschwerde wird ausgefihrt, dass ein Verfahren zur Einleitung der Aberkennung gegen die Bezugsperson nicht
anhangig sei, weil dies eines verfahrenseinleitenden Bescheides bedirfe. Zudem unterbleibe jegliche
Auseinandersetzung des Bundesverwaltungsgerichtes mit der Lage in Syrien und jegliche Uberprifung der
Einschatzung des BFA betreffend die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes. Aus diesen
Grinden sei das angefochtene Erkenntnis mit Willkir behaftet und verletze die Beschwerdefuhrer in ihrem Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander.

Die Antréage der Kinder und der Ehefrau der Bezugsperson seien getrennt zu behandeln, sodass selbst bei
ordre public-Widrigkeit der Ehe die Kinder als Familienangehdrige zu qualifizieren seien. Aus diesem Grund liege eine
Verletzung des nach Art8 EMRK schutzenswerten Familienlebens vor.

Die Bestimmung des835 Abs4 Z1 AsylG 2005 (iVm834 Abs2 Z3 AsylG 2005 fuhre ohne jegliche sachliche
Rechtfertigung zu einer Ungleichbehandlung von Personen, die eine Familienzusammenfuhrung nach §35 Abs1 AsylG
2005 anstrebten, und Personen, die eine solche nach 846 Abs1 Z2 litc NAG anstrebten, weil nur im ersten Fall ein
anhangiges Aberkennungsverfahren einen Versagungsgrund fir die beabsichtigte Familienzusammenfihrung
darstelle. Durch das Abstellen auf diesen Tatbestand werde Einfluss auf die Behdrdenzustandigkeit genommen, womit
das Bestimmtheitsgebot des Art18 B-VG sowie das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gemald Art83
Abs2

B-VG verletzt wirdenDie Bestimmung des 835 Abs4 Z1 AsylG 2005 in Verbindung mit 8§34 Abs2 Z3 AsylG 2005) fuhre
ohne jegliche sachliche Rechtfertigung zu einer Ungleichbehandlung von Personen, die eine
Familienzusammenfuhrung nach §35 Abs1 AsylG 2005 anstrebten, und Personen, die eine solche nach 8§46 Abs1 Z2 litc
NAG anstrebten, weil nur im ersten Fall ein anhangiges Aberkennungsverfahren einen Versagungsgrund fir die
beabsichtigte Familienzusammenfihrung darstelle. Durch das Abstellen auf diesen Tatbestand werde Einfluss auf die
Behordenzustandigkeit genommen, womit das Bestimmtheitsgebot des Art18 B-VG sowie das Recht auf ein Verfahren
vor dem gesetzlichen Richter gemal3 Art83 Abs2 , B-VG verletzt wirden.

Die Auslegung des 835 Abs4 Z1 AsylG 2005 durch die Behdrde widerspreche der FamilienzusammenfiihungsRL. Die
Genehmigung der Familienzusammenfihrung stelle eine Grundregel dar, die durch die Ablehnung von Antragen auf
Familienzusammenfuhrung wegen der Anhéngigkeit eines Aberkennungsverfahrens verletzt werde. Den
Familienangehorigen bleibe nur die erneute Antragstellung nach Beendigung des Aberkennungsverfahrens, dessen
Dauer ungewiss sei, verbunden mit Gebuhren, Reisekosten und einer erneuten Wartezeit auf die Erledigung. Aus
diesem Grund werde die Einholung einer Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen Union
beantragt.

10. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der es den Beschwerdebehauptungen entgegentritt.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

1. Die maRgeblichen Bestimmungen der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI 55/1955, idF BGBI IlI
27/2022 lauten auszugsweise: 1. Die maligeblichen Bestimmungen der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge, Bundesgesetzblatt 55 aus 1955,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 3, 27 aus 2022, lauten

auszugsweise:

"Artikel 1

Definition des Ausdruckes 'Flichtling'

A. Als Flichtling im Sinne dieses Abkommens ist anzusehen, wer:

1. gemaR den Vereinbarungen vom 12. Mai 1926 und 30. Juni 1928, den Abkommen vom 28. Oktober 1933 und
10. Februar 1938, dem Protokoll vom 14. September 1939 oder der Verfassung der Internationalen
Fltchtlingsorganisation als Flichtling angesehen worden ist.
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Entscheidungen, die von der Internationalen Flichtlingsorganisation wahrend der Zeit ihrer Tatigkeit Uber die
Anerkennung als Fliichtling getroffen worden sind, werden nicht hindern, dall Personen, die die Bedingungen der
Ziffer 2 dieses Abschnittes erfullen, die Rechtsstellung von Fluchtlingen erhalten;

2. sich infolge von vor dem 1. Janner 1951 eingetretenen Ereignissen aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese

Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Falls jemand mehr als eine Staatsangehorigkeit hat, ist unter dem Heimatland jedes Land zu verstehen, dessen
Staatsangehdriger er ist; wenn jemand ohne triftige, auf wohlbegrindeter Furcht beruhende Ursache sich des Schutzes
eines der Staaten, dessen Staatsangehoriger er ist, nicht bedient, soll er nicht als eine Person angesehen werden, der

der Schutz des Heimatlandes versagt worden ist.

B. 1. Unter den im Artikel 1, Abschnitt A, angefiihrten 'vor dem 1. Janner 1951 eingetretenen Ereignissen' kénnen im

Sinne dieses Abkommens verstanden werden

a) Ereignisse, die vor dem 1. Janner 1951 in Europa oder

b) Ereignisse, die vor dem 1. Janner 1951 in Europa oder anderswo
eingetreten sind;

Jeder vertragschlieBende Staat wird im Zeitpunkte der Unterzeichnung, der Ratifikation oder des Beitrittes eine
Erklarung abgeben, an welche der beiden Alternativen er sich hinsichtlich der Verpflichtungen, die er mit diesem

Abkommen auf sich nimmt, fur gebunden erachtet.

2. Jeder vertragschlieRende Staat, der die Alternative a) angenommen hat, kann jederzeit seine Verpflichtungen durch
Annahme der Alternative b) erweitern, indem er hievon dem Generalsekretar der Vereinten Nationen Mitteilung

macht.

C. Dieses Abkommen wird auf eine Person, die unter die Bestimmungen des Abschnittes A fallt, nicht mehr

angewendet werden, wenn sie

1. sich freiwillig wieder unter den Schutz ihres Heimatlandes gestellt hat; oder

2. die verlorene Staatsangehorigkeit freiwillig wieder erworben hat; oder

3. eine andere Staatsangehorigkeit erworben hat und den Schutz ihres neuen Heimatlandes geniel3t; oder

4. sich freiwillig in dem Staat, den sie aus Furcht vor Verfolgung verlassen oder nicht betreten hat, niedergelassen hat;
oder

5. wenn die Umstande, auf Grund deren sie als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher
nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen.

Die Bestimmungen der Ziffer 5 sind nicht auf die in Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels genannten Flichtlinge
anzuwenden, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr Heimatland aus triftigen Grinden, die auf frihere
Verfolgungen zurtickgehen, ablehnen;

6. staatenlos ist und die Umstande, auf Grund deren sie als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen, sie
daher in der Lage ist, in ihr friheres Aufenthaltsland zurickzukehren.

Die Bestimmungen der Ziffer 6 sind jedoch auf die in Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels genannten Personen
nicht anzuwenden, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr friheres Aufenthaltsland aus triftigen
Grunden, die auf frihere Verfolgungen zurlickgehen, ablehnen.

D. Dieses Abkommen wird auf Personen keine Anwendung finden, die derzeit von anderen Organen oder
Organisationen der Vereinten Nationen als dem Hochkommissar der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge Schutz oder

Hilfe erhalten.



Wenn dieser Schutz oder diese Hilfe aus irgendeinem Grunde wegfallt, ohne dal3 die Stellung dieser Personen gemal
den bezlglichen Beschlissen der Generalversammlung der Vereinten Nationen endgultig geregelt ist, so werden diese
Personen ipso facto der Vorteile dieses Abkommens teilhaftig.

E. Dieses Abkommen wird auf Personen keine Anwendung finden, die von den zustdndigen Behtrden des Landes, in
dem sie Aufenthalt genommen haben, als im Besitze aller Rechte und Pflichten angesehen werden, die mit dem
Besitze der Staatsangehorigkeit dieses Landes verbunden sind.

F. Die Bestimmungen dieses Abkommens sind auf Personen nicht anwendbar, hinsichtlich derer ernsthafte Griinde fur
den Verdacht bestehen, dal3 sie

a) ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen
haben, und zwar im Sinne jener internationalen Einrichtungen, die ausgearbeitet wurden, um Bestimmungen gegen

solche Verbrechen zu schaffen;

b) bevor sie als Flichtlinge in das Gastland zugelassen wurden, ein schweres, nicht politisches Verbrechen begangen
haben;

c) sich Handlungen schuldig gemacht haben, die sich gegen die Ziele und Prinzipien der Vereinten Nationen richten."

2. Die maBgeblichen Bestimmungen der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das
Recht auf Familienzusammenfuhrung, ABI. 2003 L 251, 12, lauten auszugsweise: 2. Die mal3geblichen Bestimmungen
der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfiihrung,
Amtsblatt 2003, L 251, 12, lauten auszugsweise:

"Artikel 1

Ziel dieser Richtlinie ist die Festlegung der Bedingungen fir die Ausibung des Rechts auf Familienzusammenfihrung
durch Drittstaatsangehorige, die sich rechtmaRig im Gebiet der Mitgliedstaaten aufhalten.

[...]
Artikel 3

(1) Diese Richtlinie findet Anwendung, wenn der Zusammenfiuhrende im Besitz eines von einem Mitgliedstaat
ausgestellten Aufenthaltstitels mit mindestens einjahriger Gultigkeit ist, begrindete Aussicht darauf hat, ein
dauerhaftes Aufenthaltsrecht zu erlangen, und seine Familienangehdrigen Drittstaatsangehorige sind, wobei ihre
Rechtsstellung unerheblich ist.

(2) Diese Richtlinie findet keine Anwendung, wenn

a) der Zusammenfuhrende um die Anerkennung als Flichtling nachsucht und Uber seinen Antrag noch nicht
abschlieBend entschieden wurde;

b) dem Zusammenfihrenden der Aufenthalt in einem Mitgliedstaat im Rahmen des voribergehenden Schutzes
genehmigt wurde oder er um die Genehmigung des Aufenthalts aus diesem Grunde nachsucht und tber seinen Status
noch nicht entschieden wurde;

c) dem Zusammenfuhrenden der Aufenthalt in einem Mitgliedstaat aufgrund subsididrer Schutzformen gemaf
internationalen Verpflichtungen, einzelstaatlichen Rechtsvorschriften oder Praktiken der Mitgliedstaaten genehmigt
wurde oder er um die Genehmigung des Aufenthalts aus diesem Grunde nachsucht und Uber seinen Status noch nicht

entschieden wurde.

[...]

(5) Diese Richtlinie berthrt nicht das Recht der Mitgliedstaaten, glinstigere Regelungen zu treffen oder beizubehalten.
[...]

KAPITEL VKAPITEL rémisch funf

Familienzusammenfuhrung von Flichtlingen

Artikel 9



(1) Dieses Kapitel findet auf die Familienzusammenfuhrung von Flichtlingen Anwendung, die von den Mitgliedstaaten
anerkannt worden sind.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen die Anwendung dieses Kapitels auf Flichtlinge beschranken, deren familiare Bindungen
bereits vor ihrer Einreise bestanden haben.

(3) Dieses Kapitel lasst Rechtsvorschriften, nach denen Familienangehdrigen der Fluchtlingsstatus zuerkannt wird,
unberuhrt.

Artikel 10

(1) Hinsichtlich der Definition von Familienangehérigen findet Artikel 4 Anwendung; ausgenommen davon ist Absatz 1
Unterabsatz 3, der nicht fir die Kinder von Fliichtlingen gilt.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen weiteren, in Artikel 4 nicht genannten Familienangehdrigen die
Familienzusammenfuhrung gestatten, sofern der zusammenfiihrende Fluchtling fur ihren Unterhalt aufkommt.

(3) Handelt es sich bei einem Fluchtling um einen unbegleiteten Minderjahrigen, so

a) gestatten die Mitgliedstaaten ungeachtet der in Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe a) genannten Bedingungen die Einreise
und den Aufenthalt seiner Verwandten in gerader aufsteigender Linie ersten Grades zum Zwecke der
Familienzusammenfuhrung;

b) kénnen die Mitgliedstaaten die Einreise und den Aufenthalt seines gesetzlichen Vormunds oder eines anderen
Familienangehdrigen zum Zwecke der Familienzusammenfiihrung gestatten, wenn der Flichtling keine Verwandten in

gerader aufsteigender Linie hat oder diese unauffindbar sind.
Artikel 11

(1) Hinsichtlich der Stellung und Prifung des Antrags kommt Artikel 5 vorbehaltlich des Absatzes 2 des vorliegenden
Artikels zur Anwendung.

(2) Kann ein Fluchtling seine familiaren Bindungen nicht mit amtlichen Unterlagen belegen, so pruft der Mitgliedstaat
andere Nachweise fur das Bestehen dieser Bindungen; diese Nachweise werden nach dem nationalen Recht bewertet.
Die Ablehnung eines Antrags darf nicht ausschlie3lich mit dem Fehlen von Belegen begriindet werden.

Artikel 12

(1) Abweichend von Artikel 7 verlangen die Mitgliedstaaten in Bezug auf Antrage betreffend die in Artikel 4 Absatz 1
genannten Familienangehodrigen von einem Flichtling und/oder einem (den) Familienangehdrigen keinen Nachweis,
dass der Fluchtling die in Artikel 7 genannten Bedingungen erfuillt.

Unbeschadet internationaler Verpflichtungen koénnen die Mitgliedstaaten in Fallen, in denen eine
Familienzusammenfuhrung in einem Drittstaat moglich ist, zu dem eine besondere Bindung des Zusammenfihrenden

und/oder Familienangehdrigen besteht, die Vorlage des in Unterabsatz 1 genannten Nachweises verlangen.

Die Mitgliedstaaten kénnen von dem Fluchtling die Erfillung der in Artikel 7 Absatz 1 genannten Voraussetzungen
verlangen, wenn der Antrag auf Familienzusammenfiihrung nicht innerhalb einer Frist von drei Monaten nach der

Zuerkennung des Fluchtlingsstatuses gestellt wurde.

(2) Abweichend von Artikel 8 kénnen die Mitgliedstaaten nicht von einem Fluchtling verlangen, dass er sich wahrend
eines bestimmten Zeitraums in ihrem Hoheitsgebiet aufgehalten hat, bevor seine Familienangehoérigen ihm

nachreisen."

3. Die maBgeblichen Bestimmungen der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 tGber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf
subsidiaren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2011, L 337, 9, lauten auszugsweise: 3. Die
mafgeblichen Bestimmungen der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 Gber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf

subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, Amtsblatt 2011, , L 337, 9, lauten auszugsweise:



"Artikel 3
Gunstigere Normen

Die Mitgliedstaaten kdnnen gunstigere Normen zur Entscheidung darlber, wer als Flichtling oder Person gilt, die
Anspruch auf subsididren Schutz hat, und zur Bestimmung des Inhalts des internationalen Schutzes erlassen oder
beibehalten, sofern sie mit dieser Richtlinie vereinbar sind.

[...]

Artikel 23

Wahrung des Familienverbands

(1) Die Mitgliedstaaten tragen daflr Sorge, dass der Familienverband aufrechterhalten werden kann.

(2) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die Familienangehdrigen der Person, der internationaler Schutz
zuerkannt worden ist, die selbst nicht die Voraussetzungen fur die Gewahrung dieses Schutzes erfullen, gemal3 den
nationalen Verfahren Anspruch auf die in den Artikeln 24 bis 35 genannten Leistungen haben, soweit dies mit der
personlichen Rechtsstellung des Familienangehdrigen vereinbar ist.

(3) Die Absatze 1 und 2 finden keine Anwendung, wenn der Familienangehdrige aufgrund der Kapitel Ill und V von der
Gewahrung internationalen Schutzes ausgeschlossen ist oder ausgeschlossen ware.(3) Die Absatze 1 und 2 finden
keine Anwendung, wenn der Familienangehérige aufgrund der Kapitel rémisch drei und rémisch funf von der
Gewahrung internationalen Schutzes ausgeschlossen ist oder ausgeschlossen ware.

(4) Unbeschadet der Absatze 1 und 2 konnen die Mitgliedstaaten aus Grinden der nationalen Sicherheit oder
offentlichen Ordnung die dort aufgefihrten Leistungen verweigern, einschranken oder entziehen.

(5) Die Mitgliedstaaten kénnen entscheiden, dass dieser Artikel auch fur andere enge Verwandte gilt, die zum
Zeitpunkt des Verlassens des Herkunftslandes innerhalb des Familienverbands lebten und zu diesem Zeitpunkt
vollstandig oder groBtenteils von der Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, abhangig waren."

4. Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 — AsylG
2005), BGBI | 100/2005, idFBGBI | 145/2020 lauten auszugsweise:4. Die mal3geblichen Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 — AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2020, lauten auszugsweise:

"Begriffsbestimmungen

82. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

[...]

22. Familienangehoriger:

a. der Elternteil eines minderjahrigen Asylwerbers, Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten;

b. der Ehegatte oder eingetragene Partner eines Asylwerbers, Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten,
sofern die Ehe oder eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise bestanden hat;

C. ein zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers, Asylberechtigten oder
subsidiar Schutzberechtigten und

d. der gesetzliche Vertreter eines minderjdhrigen ledigen Asylwerbers, Asylberechtigten oder subsidiar
Schutzberechtigten sowie ein zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind, fir das einem Asylwerber,
Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten die gesetzliche Vertretung zukommt, sofern die gesetzliche
Vertretung jeweils bereits vor der Einreise bestanden hat.

[...]
Status des Asylberechtigten

§3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemal §84, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art1 Abschnitt A Z2 Genfer Flichtlingskonvention droht.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
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[...]

(4a) Im Rahmen der Staatendokumentation 85 BFA-G) hat das Bundesamt zumindest einmal im Kalenderjahr eine
Analyse zu erstellen, inwieweit es in jenen Herkunftsstaaten, denen im Hinblick auf die Anzahl der in den letzten funf
Kalenderjahren erfolgten Zuerkennungen des Status des Asylberechtigten eine besondere Bedeutung zukommt, zu
einer wesentlichen, dauerhaften Veranderung der spezifischen, insbesondere politischen, Verhaltnisse, die fur die
Furcht vor Verfolgung maf3geblich sind, gegkommen ist.

(4b) In einem Familienverfahren gemal3 §34 Abs1 Z1 gilt Abs4 mit der Mal3gabe, dass sich die Gultigkeitsdauer der
befristeten Aufenthaltsberechtigung nach der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung des Familienangehdérigen,
von dem das Recht abgeleitet wird, richtet.

[...]

Aberkennung des Status des Asylberechtigten

87. (1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn

1. ein Asylausschlussgrund nach §6 vorliegt;

2. einer der in Art1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgrinde eingetreten ist oder
3. der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

(2) In den Fallen des §27 Abs3 Z1 bis 4 und bei Vorliegen konkreter Hinweise, dass ein in Art1 Abschnitt C Z1, 2 oder 4
der Genfer Fluchtlingskonvention angefihrter Endigungsgrund eingetreten ist, ist ein Verfahren zur Aberkennung des
Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, sofern das Vorliegen der Voraussetzungen gemall Abs1
wahrscheinlich ist.

Ein Verfahren gemal? Satz 1 ist, wenn es auf Grund des §27 Abs3 Z1 eingeleitet wurde, langstens binnen einem Monat
nach Einlangen der Verstandigung Uber den Eintritt der Rechtskraft der strafgerichtlichen Verurteilung gemaf 830
Abs5 BFA-VG, in den Ubrigen Fallen schnellstmdglich, 1angstens jedoch binnen einem Monat ab seiner Einleitung zu
entscheiden, sofern bis zum Ablauf dieser Frist jeweils der entscheidungsrelevante Sachverhalt feststeht. Eine
Uberschreitung der Frist gemaR Satz 2 steht einer spateren Aberkennung des Status des Asylberechtigten nicht
entgegen.

Als Hinweise gemaR Satz 1 gelten insbesondere die Einreise des Asylberechtigten in seinen Herkunftsstaat oder die
Beantragung und Ausfolgung eines Reisepasses seines Herkunftsstaates.

(2a) Ungeachtet der in 83 Abs4 genannten Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung ist ein Verfahren zur
Aberkennung des Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn sich aus der Analyse gemal §3 Abs4a ergibt,
dass es im Herkunftsstaat des Asylberechtigten zu einer wesentlichen, dauerhaften Veranderung der spezifischen,
insbesondere politischen, Verhaltnisse, die fir die Furcht vor Verfolgung maRgeblich sind, gekommen ist. Das
Bundesamt hat von Amts wegen dem Asylberechtigten die Einleitung des Verfahrens zur Aberkennung des Status des

Asylberechtigten formlos mitzuteilen.

(3) Das Bundesamt kann einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (82 Abs3), den Status eines Asylberechtigten
gemal Abs1 Z2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn auch nicht rechtskraftig -
nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet
hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005, zustandige Aufenthaltsbehérde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt
diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem
solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemal3 Abs1 Z2 aberkannt werden.(3) Das Bundesamt kann einem
Fremden, der nicht straffallig geworden ist (82 Abs3), den Status eines Asylberechtigten gemaR Abs1 Z2 nicht
aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf
Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten
Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,, zustandige Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt
diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem
solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemal’ Abs1 Z2 aberkannt werden.
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(4) Die Aberkennung nach Abs1 Z1 und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die
Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behdrde
Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Flichtlingseigenschaft bestatigen, zurtckzustellen.

[...]
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

89. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,

wenn

1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (88 Abs1) nicht oder nicht

mehr vorliegen;
2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 EMRK, Art3
EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention oder fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Abs1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens §17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 873 StGB, BGBI Nr 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (817 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein inlandisches
Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des 873 StGB,
Bundesgesetzblatt Nr 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art2 EMRK, Art3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffallig geworden ist (82 Abs3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemald Abs1 oder 2 wahrscheinlich

ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status

des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.

[..]

Einleitung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme

827.(1) Ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gilt als eingeleitet, wenn
1.im Zulassungsverfahren eine Bekanntgabe nach 829 Abs3 Z4 oder 5 erfolgt und

2. das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht einzustellen (824 Abs2) war und die Entscheidung des
Bundesamtes in diesem Verfahren mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbunden war.

[...]
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(3) Ein besonderes o6ffentliches Interesse an einer beschleunigten Durchfuhrung des Verfahrens besteht insbesondere

bei einem Fremden,
1. der straffallig geworden ist (82 Abs3);

2. gegen den wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die nur vorsatzlich begangen werden kann, eine Anklage
durch die Staatsanwaltschaft eingebracht worden ist;

3. gegen den Untersuchungshaft verhangt wurde (88173 ff StPO,BGBI Nr 631/1975) oder3. gegen den
Untersuchungshaft verhangt wurde (88173 ff StPO, Bundesgesetzblatt Nr 631 aus 1975,) oder

4. der bei der Begehung eines Verbrechens §17 StGB) auf frischer Tat betreten worden ist.

[...]

Familienverfahren im Inland

834. (1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (88) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§7).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (89) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdorigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemaR 812a Abs4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs1 bis 4 gelten sinngemaR fir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehorige, die EWR-Blirger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3.im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (830 NAG).

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden
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835. (1) Der Familienangehdrige gemald Abs5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf 834 Abs1 Z1
iVm 82 Abs1 Z13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemall 860 Abs2 Z1 bis 3 zu erfillen.835. (1) Der Familienangehdrige gemald Abs5 eines Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz gemal3 834 Abs1 Z1 in Verbindung mit §2 Abs1 Z13 einen Antrag auf Erteilung
eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten 6sterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland
(Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach
rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemal3 860 Abs2 Z1 bis 3 zu

erfallen.

(2) Der Familienangehorige gemal3 Abs5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf §34
Abs1 Z2 iVm 82 Abs1 Z13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 860 Abs2 Z1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt
Abs4.(2) Der Familienangehdrige gemall Abs5 eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal 834 Abs1 Z2 in Verbindung mit 82 Abs1 Z13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status
des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen,
sofern die Voraussetzungen gemaR 8§60 Abs2 Z1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es
wadre auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus
gilt Abs4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemafR 8§60
Abs2 Z1 bis 3 als erfillt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs1 oder Abs2 gestellt, hat die Vertretungsbehorde daflr Sorge zu tragen, dass der Fremde
ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses Formulars
hat der Bundesminister fiir Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres
und nach Anhoérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (863) so festzulegen, dass das
Ausflillen des Formulars der Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die Vertretungsbehérde
auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR 860 Abs2 Z1 bis 3
hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist
unverzuglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehdrde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs1 oder
2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (§26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die Stattgebung
eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8§87 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art8 Abs2 EMRK nicht widerspricht und

3. im Falle eines Antrages nach Abs1 letzter Satz oder Abs2 die Voraussetzungen des 860 Abs2 Z1 bis 3 erfullt sind, es
sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemaR 89 Abs2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art8 EMRK geboten.
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Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemaR811 Abs5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden Gber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gem&R §17 Abs1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fiir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

[..]
Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen
860. (1) Aufenthaltstitel diirfen einem Drittstaatsangehorigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemald 8852 iVm 53 Abs2 oder 3 FPG besteht, odefi. gegen ihn eine
aufrechte Rickkehrentscheidung gemal? §852 in Verbindung mit 53 Abs2 oder 3 FPG besteht, oder

2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.
(2) Aufenthaltstitel gemald 856 durfen einem Drittstaatsangehorigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grof3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft 811 Abs5 NAG)
fhren kénnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehérigen

widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu
Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstutzt, die die
Verbreitung solchen Gedankengutes férdert oder gutheil3t oder

2.im Falle der 8856 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde."

5. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes uber die Ausiibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von
Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), BGBI | 100/2005, idF
BGBI | 145/2017 lauten:5. Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Austibung der
Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz
2005 - FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017,

lauten:
"Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

811a. (1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in

die deutsche Sprache anzuschlieen.
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(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des §76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehoérde zu erfolgen.
811 Abs3 gilt. [...]

[...]
Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

826. Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaRR835 Abs4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemal 835 Abs5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur

einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."

6. 846 des Bundesgesetzes (ber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG), BGBI | 100/2005, idFBGBI | 67/2024 lautet auszugsweise: 6. 846 des Bundesgesetzes Uber
die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 67 aus 2024, lautet auszugsweise:

"Bestimmungen Uber die Familienzusammenfihrung

846. (1) Familienangehdrigen von Drittstaatsangehorigen ist ein Aufenthaltstitel 'Rot-Weil3-Rot - Karte plus' zu erteilen,
wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen, und

[...]
2. ein Quotenplatz vorhanden ist und der Zusammenfuihrende
a) einen Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt - EU' innehat,

b) einen Aufenthaltstitel 'Rot-Weil3-Rot - Karte plus', ausgenommen einen solchen gemal} 841a Abs1, 4 oder 7a

innehat,
c) Asylberechtigter ist und 834 Abs2 AsylG 2005 nicht gilt,

[...]

(2) Soll im Fall einer Familienzusammenfihrung gemall Abs1 Z2 oder Abs4 ein Aufenthaltstitel quotenfrei erteilt
werden, hat die Behorde auch Uber einen gesonderten Antrag als Vorfrage zur Prufung der Grinde nach 811 Abs3 zu
entscheiden und gesondert lber diesen abzusprechen, wenn dem Antrag nicht Rechnung getragen wird. Ein solcher
Antrag ist nur zulassig, wenn gleichzeitig ein Antrag in der Hauptfrage auf Familienzusammenfiihrung eingebracht wird
oder ein solcher bereits anhangig ist.

[..]"
Ill. Erwagungenrémisch drei. Erwagungen
Die - zul3ssige - Beschwerde ist begriindet.

1. Die Beschwerdeflihrer begriinden ihre Beschwerde unter anderem und auf das Wesentliche zusammengefasst
damit, dass das Bundesverwaltungsgericht zum einen in verfassungswidriger Weise von der Anhangigkeit eines
Aberkennungsverfahrens ausgehe, zumal ein solches mittels eines verfahrensrechtlichen Bescheides eingeleitet
werden musse. Zum anderen habe das Bundesverwaltungsgericht 835 Abs4 AsylG 2005 (iVm §34 AsylG 2005) einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt, indem es sich nicht mit der Frage nach einer rechtmaligen Einleitung des
Aberkennungsverfahrens auseinandergesetzt habe. Darliber hinaus werden in der Beschwerde auch Bedenken ob der
Verfassungsmaligkeit des 835 Abs4 AsylG 2005 (iVm 8§34 AsylG 2005) geltend gemacht.1. Die Beschwerdefihrer
begriinden ihre Beschwerde unter anderem und auf das Wesentliche zusammengefasst damit, dass das
Bundesverwaltungsgericht zum einen in verfassungswidriger ~Weise von der Anhangigkeit eines
Aberkennungsverfahrens ausgehe, zumal ein solches mittels eines verfahrensrechtlichen Bescheides eingeleitet
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werden musse. Zum anderen habe das Bundesverwaltungsgericht 835 Abs4 AsylG 2005 in Verbindung mit834
AsylG 2005) einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt, indem es sich nicht mit der Frage nach einer rechtmaRigen
Einleitung des Aberkennungsverfahrens auseinandergesetzt habe. Darlber hinaus werden in der Beschwerde auch
Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des 835 Abs4 AsylG 2005 in Verbindung mit 834 AsylG 2005) geltend gemacht.

2. Gemal Art8 Abs1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens. Ein wesentliches
Element des Familienlebens stellt die Moéglichkeit der Familienmitglieder dar, wechselseitig die Gesellschaft des
anderen zu geniefen und ein gemeinsames Leben zu fuhren. Staatliche MaRnahmen, die dieses Beieinandersein
beeintrachtigen, stellen daher einen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar (vgl statt vieler EGMR 26.5.1994,
16.969/90, Keegan, Z49; 13.7.2000, 25.735/94, Elsholz, Z43; 11.10.2001, 34.045/96, Hoffmann, 734 ff., jeweils mwN;
VfSlg 20.018/2015).2. Gemal Art8 Abs1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens.
Ein wesentliches Element des Familienlebens stellt die Moglichkeit der Familienmitglieder dar, wechselseitig die
Gesellschaft des anderen zu genieRen und ein gemeinsames Leben zu flhren. Staatliche MaBnahmen, die dieses
Beieinandersein beeintrachtigen, stellen daher einen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar vergleiche statt vieler
EGMR 26.5.1994, 16.969/90, Keegan, Z49; 13.7.2000, 25.735/94, Elsholz, Z43; 11.10.2001, 34.045/96, Hoffmann, 734 ff.,
jeweils mwN; VfSlg 20.018 aus 2015,).

3. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16. Dezember 2025, E1209-1210/2025, E1211/2025, mit
naherer Begrindung ausgesprochen hat, bestehen gegen (834 und) 8§35 Abs4 Z1 Asylgesetz 2005 keine
verfassungsrechtlichen Bedenken, weil diese Bestimmung einer verfassungskonformen Auslegung zuganglich ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat nach den Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes im genannten Erkenntnis
eine eigenstandige Beurteilung hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Gewahrung eines Schutzstatus im Inland zu
treffen sowie zu Uberprifen, ob die Voraussetzungen nach 835 Abs4 AsylG 2005 vorliegen.

Angesichts der durch Art8 EMRK grundrechtlich gepragten Rechtsposition der Familienangehdrigen sowie unter
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten kann sich das Bundesverwaltungsgericht nicht auf die Prifung beschrénken, ob ein
Aberkennungsverfahren durch das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Bezugsperson eingeleitet
wurde und ob die Erledigung dieses Verfahrens im Zeitpunkt seiner Entscheidung noch offen ist. Das
Bundesverwaltungsgericht hat vielmehr im Beschwerdeverfahren gegen die Abweisung der Einreiseantrage auf Grund
eines anhangigen Aberkennungsverfahrens (835 Abs4 Z1 AsylG 2005 zu beurteilen, ob das Vorliegen eines
Aberkennungsgrundes nach 87 AsylG 2005 nicht einmal wahrscheinlich ist. Zudem hat das Bundesverwaltungsgericht
zu prifen, ob das Aberkennungsverfahren ziigig und innerhalb einer angemessenen Verfahrensdauer gefihrt wird
und im Lichte von Art8 EMRK keine ungebUhrlich lange Verzdogerung der Entscheidung Uber die
Familienzusammenfuhrung vorliegt. Im Hinblick auf die Verfahrensdauer ist dabei auch darauf Ricksicht zu nehmen,
ob eine allfdllige Verfahrensverzégerung Uberwiegend der zustandigen Behorde oder der asylberechtigten
Bezugsperson zuzurechnen ist.

4. Das Bundesverwaltungsgericht ging im Beschwerdefall davon aus, dass allein die Anhéangigkeit eines
Aberkennungsverfahrens nach 87 AsylG 2005 einen zwingenden Abweisungsgrund nach835 Abs4 Z1 AsylG 2005
darstellt. Das Bundesverwaltungsgericht hat damit keine eigenstandige Beurteilung der vom Verfassungsgerichtshof
im Erkenntnis vom 16. Dezember 2025, E1209-1210/2025, E1211/2025, dargelegten Kriterien (vgl oben Pkt. 3)
vorgenommen.4. Das Bundesverwaltungsgericht ging im Beschwerdefall davon aus, dass allein die Anhangigkeit eines
Aberkennungsverfahrens nach 87 AsylG 2005 einen zwingenden Abweisungsgrund nach835 Abs4 Z1 AsylG 2005
darstellt. Das Bundesverwaltungsgericht hat damit keine eigenstandige Beurteilung der vom Verfassungsgerichtshof
im Erkenntnis vom 16. Dezember 2025, E1209-1210/2025, E1211/2025, dargelegten Kriterien vergleiche oben Pkt. 3)
vorgenommen.

Indem das Bundesverwaltungsgericht diese eigenstandige Beurteilung unterlassen hat, hat es dem Gesetz einen Art8
EMRK widersprechenden Inhalt unterstellt und somit seine Entscheidung mit einem in die Verfassungssphare
reichenden Fehler belastet.

IV. Ergebnisromisch vier. Ergebnis

1. Die Beschwerdefihrer sind somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR Art8 EMRK verletzt worden.
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2. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.
3. Dies konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 655,-
enthalten.
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