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Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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A2 309.172-3/2008/12E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. FILZWIESER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.05.2007, ZI. 06 12.825-BAG, nach
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 14.08.2007 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den
Richter Dr. FILZWIESER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Russische Foderation, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.05.2007, ZI. 06 12.825-BAG, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
am 14.08.2007 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 88 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 idgF als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird
gemal Paragraphen 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehdriger aus Russland, wohnhaft in XXXX, Tschetschenien, angehorig der
tschetschenischen Volksgruppe, reiste seinen Angaben am 27.11.2006 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am
27.11.2006 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Die Erstbefragung durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes erfolgte durch das Stadtpolizeikommando Graz, Polizeiinspektion PAZ (Aktenseiten 15
bis 23 im Akt des BAA). Des weiteren wurde er am 03.01.2007 (Aktenseiten 113 bis 125 im Akt des BAA) in der
Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen.1. Der Beschwerdefuhrer, ein
Staatsangehdriger aus Russland, wohnhaft in romisch 40 , Tschetschenien, angehdrig der tschetschenischen
Volksgruppe, reiste seinen Angaben am 27.11.2006 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 27.11.2006 den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Die Erstbefragung durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes erfolgte durch das Stadtpolizeikommando Graz, Polizeiinspektion PAZ (Aktenseiten 15 bis 23 im
Akt des BAA). Des weiteren wurde er am 03.01.2007 (Aktenseiten 113 bis 125 im Akt des BAA) in der

Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen.

Das Bundesasylamt hat den Asylantrag des Beschwerdeflihrers mit Bescheid vom 04.01.2007, ZI. 06 12.825-EAST Ost
ohne in die Sache einzutreten gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen und gleichzeitig ausgesprochen,
dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemal3 Artikel 16 Abs 1 lit. ¢ der Verordnung Nr. 343/2003 (EG)
des Rates vom 18.02.2003 Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefuhrer gemaRR § 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG
aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemaR § 10 Abs 4 AsylG festgestellt, dass die
Abschiebung zuldssig sei.Das Bundesasylamt hat den Asylantrag des Beschwerdefiihrers mit Bescheid vom 04.01.2007,
ZI. 06 12.825-EAST Ost ohne in die Sache einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig
zurlickgewiesen und gleichzeitig ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemald
Artikel 16 Absatz eins, Litera c, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 Polen zustandig sei.
Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die
Abschiebung zuldssig sei.

Der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 25.01.2007, ZI. 309.172-C1/E1-1X/49/07 gemaR & 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben und der
bekdmpfte Bescheid behoben.Der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 25.01.2007, ZI. 309.172-C1/E1-1X/49/07 gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG
stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben.

2. Am 03.05.2007 (Aktenseiten 291 bis 301 im Akt des BAA) wurde zu seinen Fluchtgriinden Beschwerdeflhrer in der
AuBenstelle Graz des Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen. Sein damaliges Vorbringen wurde im
nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes, vom 09.05.2007, ZI. 06 12.825-BAG, wiedergegeben, sodass
der diesbezlgliche Teil des Bescheides auch zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben wird.

3. Das Bundesasylamt hat den Antrag auf internationalen Schutz mit angefochtenem Bescheid vom 09.05.2007, ZI. 06
12.825-BAG, abgewiesen und unter einem festgestellt, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
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den Herkunftsstaat Russische Fdderation nicht zuerkannt werde. Gleichzeitig wurde der Antragsteller aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.

Das Bundesasylamt stutzte sich auf Feststellungen zur Lage der Tschetschenen in der Russischen Féderation in und
auBerhalb Tschetscheniens.

Die Identitat und Nationalitat des Antragstellers wurde festgestellt. Der Antragssteller habe Tschetschenien wegen der
dortigen Kampfe bzw. Birgerkriegssituation verlassen. Andere Grinde habe er aufgrund seines unplausiblen und
widerspriichlichen Vorbringens nicht glaubhaft machen kénnen. Rechtlich fihrte das Bundesasylamt aus, dass die
bloBe mittelbare oder unmittelbare Betroffenheit von einer Bulrgerkriegssituation die Asylgewahrung nicht
rechtfertige. Selbst wenn man das Vorbringen als asylrelevant ansahe, hatte der Antragsteller die Moglichkeit eine
innerstaatliche Fluchtalternative auRerhalb Tschetscheniens in Anspruch zu nehmen.

Zu Spruchpunkt II wurde im Wesentlichen angeflihrt, dass keine landesweite allgemeine extreme Gefahrdungslage
bestehe, in der jeder Antragsteller im Fall seiner Abschiebung dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen
ausgeliefert werden wurde. Zu Spruchpunkt Il wurde insbesondere dargelegt, dass die Ausweisung trotz familiarer
Anknupfungspunkte in Osterreich (Onkel) dringend zur Erreichung der Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele geboten
sei.Zu Spruchpunkt rémisch zwei wurde im Wesentlichen angefiihrt, dass keine landesweite allgemeine extreme
Gefahrdungslage bestehe, in der jeder Antragsteller im Fall seiner Abschiebung dem sicheren Tod oder schwersten
Verletzungen ausgeliefert werden wuirde. Zu Spruchpunkt romisch drei wurde insbesondere dargelegt, dass die
Ausweisung trotz familidrer Anknipfungspunkte in Osterreich (Onkel) dringend zur Erreichung der Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten Ziele geboten sei.

4. Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes, richtet sich die fristgerecht am 21.05.2007 beim Bundesasylamt
eingebrachte Berufung (gilt nunmehr als Beschwerde), in welcher das bisherige Vorbringen bekraftigt, das
Ermittlungsverfahren des BAA im Hinblick auf die Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrers bemdngelt und die
Moglichkeit der Inanspruchnahme einer inlandischen Fluchtalternative unter Bezug auf die Gutachten von Dr.
Heinrich/Dr. Lobova vom 24.11.2005 bzw. vom 24.04.2006 bestritten wird.

5. Auf Grund dieser Beschwerde wurde eine mundliche Verhandlung am 14.08.2007 vor dem Unabhdangigen
Bundesasylsenat anberaumt, an der der Beschwerdeflhrer und sein gesetzlicher Vertreter teilnahmen. Das
Bundesasylamt hatte seine Nicht-Teilnahme entschuldigt und die Abweisung der Beschwerde beantragt. Im Zuge der
mundlichen Verhandlung wurde Beweis erhoben durch erganzende Parteienvernehmung des Beschwerdefuhrers und
Erorterung der in das Verfahren eingefihrten Landerberichte.

Die Verhandlung nahm folgenden Verlauf:

"(...)

Die berufende Partei gibt an, dass sie die Dolmetscherin gut versteht; Einwande gegen ihre Person bestehen nicht.
Der VL bezeichnet den Gegenstand der Verhandlung und fasst den bisherigen Gang des Verfahrens zusammen.
Der VL gibt den Parteien Gelegenheit, sich zum Gegenstand der Verhandlung zu duRern. Keine AuRerung.

Die Beweisaufnahme wird erdffnet.

BW gibt nach Wahrheitserinnerung (unrichtige Angaben werden im Rahmen der Beweiswurdigung berucksichtigt) und
Belehrung gem. § 49 iVm § 51 AVG sowie nach Belehrung Uber die Geltendmachung von Kosten als Beteiligter (§ 51a, d
AVG) vernommen an:BW gibt nach Wahrheitserinnerung (unrichtige Angaben werden im Rahmen der
Beweiswirdigung berlcksichtigt) und Belehrung gem. Paragraph 49, in Verbindung mit Paragraph 51, AVG sowie nach
Belehrung Uber die Geltendmachung von Kosten als Beteiligter (Paragraph 51 a,, d AVG) vernommen an:

VL: Fihlen Sie sich kérperlich und geistig in der Lage an der Verhandlung teilzunehmen?
BW: Ja.

VL: Ist Ihre dem bisherigen Verfahren zugrundegelegte Identitat richtig? Auf8 119 Abs 2 FPG wird hingewiesen.VL: Ist
Ihre dem bisherigen Verfahren zugrundegelegte Identitat richtig? Auf Paragraph 119, Absatz 2, FPG wird hingewiesen.

BW: Meine Angaben zur Identitat sind richtig.
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Dolmetscherin gibt informativ an: Die korrekte Deutsche

Transkription des Namens wuirde lauten: Mutschijew Hamsat. Die Schreibweise im Reisepass nach der englischen
Transkription wurde lauten XXXX.Transkription des Namens wirde lauten: Mutschijew Hamsat. Die Schreibweise im
Reisepass nach der englischen Transkription wirde lauten romisch 40 .

VL: Waren |Ihre Aussagen im erstinstanzlichen Verfahren richtig und bleiben diese aufrecht?
BW: Ja. Besondere Probleme gab es keine.

VL: Haben Sie alle Beweismittel in Vorlage gebracht? Mdchten Sie noch irgendwelche verfahrensrelevante Dokumente

bzw. Beweismittel vorlegen?

BW: Ich lege vor, einen psychiatrischen Befund XXXX vom 09.08.2007 (aus diesem geht hervor, dass der BW an einer
posttraumatischen Belastungsstorung leide, jedoch voll verhandlungsfahig sei), weiters lege ich zum Beweis meiner
Integration eine Bestatigung Uber die Absolvierung eines Deutschkurses vom 04.07.2007 vor; wird zum Akt
genommen.BW: Ich lege vor, einen psychiatrischen Befund rémisch 40 vom 09.08.2007 (aus diesem geht hervor, dass
der BW an einer posttraumatischen Belastungsstérung leide, jedoch voll verhandlungsfahig sei), weiters lege ich zum
Beweis meiner Integration eine Bestatigung Uber die Absolvierung eines Deutschkurses vom 04.07.2007 vor; wird zum

Akt genommen.

Weiters wird der Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX zur Zahl XXXX in Augenschein genommen. Daraus
geht hervor, dass die Obsorge Uber den BW in allen Bereichen an den Jugendwohlfahrtstrager Gbertragen worden
ist.Weiters wird der Beschluss des Bezirksgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 zur Zahl rémisch 40 in Augenschein
genommen. Daraus geht hervor, dass die Obsorge Uber den BW in allen Bereichen an den Jugendwohlfahrtstrager

Ubertragen worden ist.

Weiters habe ich die Originale meines Inlandspasses, meiner Geburtsurkunde, sowie meines Maturazeugnisses dabei

(vergleiche AS. 25 bis 31 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).
Dolmetscherin sieht den Inlandspass durch und gibt informativ an:

Die Namensschreibung entspricht der Aktenlage. Der Pass wurde am 08.09.2004 von der Abteilung fir Inneres im
Bezirk XXXX ausgestellt. Auf Seite 5 befindet sich der Meldevermerk vom 18.11.2004 Uber eine bestimmte Adresse im
Bezirk XXXX.Die Namensschreibung entspricht der Aktenlage. Der Pass wurde am 08.09.2004 von der Abteilung fur
Inneres im Bezirk rémisch 40 ausgestellt. Auf Seite 5 befindet sich der Meldevermerk vom 18.11.2004 Uber eine

bestimmte Adresse im Bezirk romisch 40 .

Auf Seite 19 befindet sich ein Vermerk tber die Ausstellung des Auslandpasses vom 19.07.2006. Im Pass befindet sich

auch eine Versicherungsbestatigung der tschetschenischen Krankenkasse.

Aus dem Original der Geburtsurkunde ergibt sich, dass diese am XXXX augestellt wurdeAus dem Original der

Geburtsurkunde ergibt sich, dass diese am rémisch 40 augestellt wurde.

Das Original des Maturazeugnisses stammt von der allgemein bildenden Schule aus XXXX vom 24.06.2006Das Original

des Maturazeugnisses stammt von der allgemein bildenden Schule aus rémisch 40 vom 24.06.2006.
Die Dokumente werden im Original zurlickerstattet.
VL: Welche Verwandte von lhnen leben derzeit unter welchen Bedingungen in Tschetschenien?

BW: Meine Eltern und mein Bruder leben weiterhin an meiner ehemaligen Wohnadresse. Mein Vater hat ein
Lebensmittelgeschaft, in welchem er arbeitet. Die Familie kann davon ernahrt werden. Meine Mutter ist krank, sie
leidet an Diabetes. Mein Bruder besucht jene Schule, die ich absolviert hatte. Ich stehe im telefonischen Kontakt zu

meinen Eltern. Am Telefon sprechen wir nur kurz, wie es ihnen geht und sagen sie nur kurz, es gehe gut.
VL: Haben Sie Verwandte in Russland auBerhalb Tschetscheniens?

BW: Ein Cousin von mir, mein Vater und seine Mutter sind Geschwister, studiert in XXXX. Er hat noch drei Monate,
dann kommt er wieder zurtck.BW: Ein Cousin von mir, mein Vater und seine Mutter sind Geschwister, studiert in

romisch 40 . Er hat noch drei Monate, dann kommt er wieder zuruck.

VL: Wissen Sie, warum lhr in Osterreich befindlicher Onkel aus Tschetschenien geflohen ist?



BW: Nein, dazu kann ich leider nichts sagen, ich war damals noch zu klein.
VL: Warum haben Sie begonnen, arabisch zu lernen?

BW: Es hat mich einfach interessiert, auch um die Religion besser zu verstehen. Ausgegangen ist es von meinem
Grolvater, dieser war schon immer ein religids-interessierter Mann, er konnte auch den Koran lesen. Er war aber nie
extrem. Auch mein Vater hat es dann gut geheil3en, dass ich Arabisch gelernt habe und so habe ich das auch gemacht.
Wir waren dann insgesamt 30 Schuiler aus dem Dorf aus allen Altergruppen. Junge Leute, so wie ich, waren auch einige
dabei, vielleicht vier Leute.

VL: Gab es wahrend des "Arabisch-Unterrichts" auch religidse Indoktrination?

BW: Zum Lesen des Koran bin ich nicht mehr gekommen. Wir lernten die Schrift und viel Grammatik. Religitse Inhalte
wurden nur insofern vermittelt, als wir Ausschnitte religioser Texte Ubersetzten. Lehrer war ein Tschetschene aus dem
Nachbardorf.

VL: Was verbinden Sie mit dem Begriff des Wahabismus?

BW: Fiir die Strémung des Wahabismus habe ich mich nicht interessiert. Ich wollte nur, wie mein GroRvater, den Koran
lesen und die Sprache beherrschen.

VL: Ihrer Wahrnehmung nach waren unter den anderen Arabisch-Schilern Personen, die dieser Strdmung nahe

standen?

BW: Nein, Gber Wahabiten wurde nicht geredet. Es gab schon Personen, die bereits relativ gut die Sprache kennten
und auch schon den Koran lesen konnten. Diese wollten sich ihre Kenntnisse vertiefen.

VL: War jemand aus |hrer Familie im 1. oder 2. Tschetschenienkrieg auf Seite der Rebellen aktiv?
BW: Nein. Uber dieses Thema wurde auch weder bei uns noch im Dorf gesprochen.
VL: Wie war die allgemeine Lage im Dorf im zweiten Tschetschenienkrieg?

BW: Es gab "Sauberungen". Im Dorf gab es einen Stutzpunkt des russischen Militdrs. Die Dorfbewohner wurden
kontrolliert, es gab Hausdurchsuchungen. Diesen Stutzpunkt gibt es seit eineinhalb bzw. zwei Jahren nicht mehr.

VL: Gibt es auBBer lhrem "Arabisch-Unterricht" Ihrer Meinung noch andere denkbare Griinde, warum Sie Opfer dieser
Verfolgungshandlungen wurden?

BW: Andere Griinde weil ich nicht. Eine Frau, deren Sohn auch verhaftet worden ist, so wie ich, hat sich diesbezuglich
beim Gemeindevorstand erkundigt und wurde ihr mitgeteilt, die Verhaftung ware erfolgt, weil ihr Sohn Arabisch
gelernt hatte.

VL: Kénnte ein Zusammenhang mit lhren beiden festgenommenen Cousins bestehen?

BW: lhre Vater sind die Brider meines Vaters. Sie haben ebenfalls Arabisch gelernt. Weitere Grinde, die meine
Cousins einer besonderen Gefahrdung aussetzen wirden, sind mir nicht bekannt.

Befragt zum Aufenthaltsort der Cousins zurzeit: Derjenige, der in der Heimat im Spital gewesen war, ist jetzt in
Osterreich als Asylwerber, er heilt XXXX mit Vornamen, meines Wissens hat er den Antrag gestern in Traiskirchen
gestellt. Der andere Cousin - es handelt sich nicht um denjenigen, der in XXXX studiert - ist in Tschetschenien.
Gelegentlich tbernachtet er zu Hause, ansonsten schlaft er bei Verwandten.Befragt zum Aufenthaltsort der Cousins
zurzeit: Derjenige, der in der Heimat im Spital gewesen war, ist jetzt in Osterreich als Asylwerber, er heilRt rémisch 40
mit Vornamen, meines Wissens hat er den Antrag gestern in Traiskirchen gestellt. Der andere Cousin - es handelt sich
nicht um denjenigen, der in rémisch 40 studiert - ist in Tschetschenien. Gelegentlich tbernachtet er zu Hause,
ansonsten schlaft er bei Verwandten.

VL: Wurde Ihnen wahrend der beiden Anhaltungen tatsachlich Uberhaupt nichts zu essen oder zu trinken gegeben?

BW: Ich habe von diesen Anhaltungen korperliche Folgen davongetragen, so habe ich Schmerzen an der Niere. Es
stimmt auch so nicht, dass ich wahrend der Anhaltungen Uberhaupt nichts zu Essen und zu Trinken bekommen habe.
Damit man nicht "wegstirbt" haben wir Brotreste bekommen und haben sie uns auch manchmal Wasser eingeflof3t.



VL: Wenn mir AS 295 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes vorgehalten wird, wonach ich die ganzen Tage nichts zu
Essen und zu Trinken bekommen hatte, gebe ich an, gemeint zu haben, dass das kein Essen und Trinken im
eigentlichen Sinn gewesen ist.

In diesem Zusammenhang verliest VL AS. 311 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes (Aktenvermerk vom 07.05.2007
Uber das Gesprach des Referenten des BAA mit der Polizeiarztin) und fihrt BWV dazu aus:

Ich verweise auf die Ausfuhrung der Berufung. Zu einer geeigneten medizinischen Einschatzung ware auf die
individuellen Umstande wie Statur und Alter einzugehen gewesen.

VL: Wie wurden Sie nach den beiden Freilassungen jeweils unmittelbar versorgt?

BW: Ich wurde zu Hause von meinen Eltern gepflegt. Ich hatte Blutergiisse und Verletzungen am Korper. Meine Eltern
haben sich ein Rezept besorgt und sich die Medikamente im Krankenhaus geholt. Da ich Magenschmerzen hatte,
konnte ich auch nicht sofort normal essen. Ich bekam zuerst Wasser, die erste feste Nahrung war eine Suppe.

VL: In welchem korperlichen Zustand waren Sie zu Beginn der zweiten Anhaltung?

BW: Zum Zeitpunkt der zweiten Festnahme war ich mehr oder minder wieder hergestellt, und ist es mir recht gut

gegangen.
VL: Wann und wie lange wurden Sie jeweils angehalten, wann und wie lange |hre beiden Cousins?

BW: Ich wurde das erste Mal vier Tage festgehalten, das zweite Mal sechs Tage. Meine Cousins wurden jeweils zwei
Tage langer festgehalten, warum kann ich nicht sagen. Die Angaben bezuglich der Anhaltedauer meiner Cousins sind
aus meinem Geddchtnis. Der eine Cousin wurde noch ein drittes Mal verschleppt, da war ich bereits in Polen.

VL: Hat man lhnen wahrend dieser Anhaltungen konkrete Vorhaltungen gemacht?

BW: Zu Verhoren aus der Zelle wurde ich nicht mitgenommen. Sie kamen in die Zelle, dort wurde ich geschlagen und
misshandelt. Man wollte, dass ich etwas unterschreibe, war mir aber nicht klar, was das gewesen ware. Diesbezlglich
wurde mir auch nichts gesagt. Unterschrieben habe ich nichts.

VL: Beschreiben Sie mir bitte diese Zelle!?

BW: In der Zelle war ich alleine. Die Zelle war dunkel und kalt. Naher befragt gebe ich an, sie hatte die GroRRe ungefahr
der Halfte des Verhandlungssaals (E119). Die zweite Anhaltung erfolgte meines Eindrucks nach, in demselben
Gebéude, aber nicht in derselben Zelle, meiner Meinung nach, war die gréRer. Es gab nur eine fensterartige Offnung in
der Zellentir in Richtung des Gangs, durch die Licht hereinfallen konnte. Es handelte sich um Betonwande und
Betonboden. Auf Nachfrage bestatige ich, die ganze Zeit dort gewesen zu sein, es gab in der Zelle eine latrinenartige
Vorrichtung zur Verrichtung der Notdurft. Gerdusche aus anderen Raumen waren nicht zu héren. Besonders erinnere
ich mich an die Kalte in dem Raum.

VL: Schildern Sie lhre Reisebewegung von Tschetschenien bis Belarus?

BW: Meine Eltern und meine GroBmutter haben mich zum Zug in XXXX gebracht. Zwei andere Dorfbewohner, es waren
Brader, sind dann mit mir mit dem Zug nach Moskau gefahren. In XXXX gab es eine Gepackskontrolle. Einer der beiden
anderen Dorfbewohner hatte eine Vollmacht, sich um mich als Minderjahrigen zu kimmern. An besondere
Sicherheitskontrollen kann ich mich nicht erinnern, aber daran, dass der Schaffner die Zugtickets kontrolliert hat und
meine Begleiter die Vollmacht fiir mich zeigen musste. In Moskau sind wir dann umgestiegen. D.h. wir mussten den
Bahnhof wechseln. Meine Tante ist dann zu uns gestol3en. Sie lebt schon seit Jahren in Moskau. Sie ist Kéchin in einem
Restaurant und verheiratet, was ihr Mann macht, wei ich nicht. Dann sind wir weitergefahren bis Brest in
Weildrussland. Auch bei dieser Zugsreise kann ich mich nur an Fahrkartenkontrollen erinnern, gewisse Probleme gab
es dann an der weiRrussisch-polnischen Grenze, als man sich die Vollmacht genau ansah. Meine Tante ist in Brest
verblieben und halt sich jetzt wieder in Moskau auf. Die anderen Dorfbewohner sind mit mir bis ins Flichtlingslager
nach Polen gefahren. Sie halten sich noch in Polen auf, ich habe mich ja nach Osterreich begeben, weil ich ja zu
meinem hier lebenden Onkel wollte. Ich weil3, dass der Vater der genannten Dorfbewohner im ersten
Tschetschenienkrieg gekdmpft hat und ich nehme an, dass das der Grund war, weshalb sie ausgereist sind. Mein
Auslandspass befindet sich bei den polnischen Behérden.BW: Meine Eltern und meine Grolmutter haben mich zum
Zug in romisch 40 gebracht. Zwei andere Dorfbewohner, es waren Brider, sind dann mit mir mit dem Zug nach



Moskau gefahren. In romisch 40 gab es eine Gepackskontrolle. Einer der beiden anderen Dorfbewohner hatte eine
Vollmacht, sich um mich als Minderjahrigen zu kimmern. An besondere Sicherheitskontrollen kann ich mich nicht
erinnern, aber daran, dass der Schaffner die Zugtickets kontrolliert hat und meine Begleiter die Vollmacht fur mich
zeigen musste. In Moskau sind wir dann umgestiegen. D.h. wir mussten den Bahnhof wechseln. Meine Tante ist dann
zu uns gestoRen. Sie lebt schon seit Jahren in Moskau. Sie ist Kéchin in einem Restaurant und verheiratet, was ihr
Mann macht, weil3 ich nicht. Dann sind wir weitergefahren bis Brest in WeiRrussland. Auch bei dieser Zugsreise kann
ich mich nur an Fahrkartenkontrollen erinnern, gewisse Probleme gab es dann an der weil3russisch-polnischen Grenze,
als man sich die Vollmacht genau ansah. Meine Tante ist in Brest verblieben und halt sich jetzt wieder in Moskau auf.
Die anderen Dorfbewohner sind mit mir bis ins Flichtlingslager nach Polen gefahren. Sie halten sich noch in Polen auf,
ich habe mich ja nach Osterreich begeben, weil ich ja zu meinem hier lebenden Onkel wollte. Ich weiR, dass der Vater
der genannten Dorfbewohner im ersten Tschetschenienkrieg gekdmpft hat und ich nehme an, dass das der Grund war,
weshalb sie ausgereist sind. Mein Auslandspass befindet sich bei den polnischen Behdrden.

Zur Ausstellung des Auslandspasses: Der Pass wurde gegen Zahlung von 300 US Dollar in einem Reisebtro in XXXX
beschafft. Ich selbst musste zu keiner Behorde gehen.Zur Ausstellung des Auslandspasses: Der Pass wurde gegen
Zahlung von 300 US Dollar in einem Reisebiiro in rémisch 40 beschafft. Ich selbst musste zu keiner Behérde gehen.

VL: Waren Sie selber bei dem Reisebilro in XXXX?

BW: Nein. Eine Frau in unserem Dorf wusste, wo man sich da in XXXX hinwenden musste. Sie hat das dann in XXXX
erledigt.BW: Nein. Eine Frau in unserem Dorf wusste, wo man sich da in romisch 40 hinwenden musste. Sie hat das
dann in rémisch 40 erledigt.

VL: Wie stehen Sie zu den nunmehr machtvollen Kraften des Prasidenten Ramzan Kadyrov?

BW: Diese Kadyrov-Leute suchen nicht einmal die wahren Schuldigen fir irgendwelche Vorfdlle. Sie zwingen
Unschuldige zu einem Gestandnis, einfach um zu zeigen, dass sie in der Lage sind, Verbrechen zu bekdmpfen und
Macht auszulben.

VL: Die Kadyrov-Krafte (ben ja in allen Bereichen Tschetscheniens bereits ihren Einfluss aus. Wie hat sich das auf Ihre
Lebensumstande ausgewirkt? Hat man nicht versucht, Sie anzuwerben?

BW: An meiner Schule habe ich sie nicht wahrgenommen. Ich habe aber gesehen und gehdért, was mit denen passiert,
die mit ihnen zusammen arbeiten. Ich will mit ihnen nichts zu tun haben.

VL: Warum nicht?

BW: Man weil nicht, woran man bei lhnen ist. Viele Leute in Tschetschenien sagen auch, die Kadyrov-Kréafte seien in
Ordnung, nur aus Angst.

VL: Was meinten Sie, dass Leute, die mit den Kadyrov-Kraften zusammen arbeiten, Schwierigkeiten bekommen haben?

BW: Solche, die zuerst mitgemacht haben und dann nicht mehr wollten haben Schwierigkeiten bekommen. Es gibt so
viele Gerlchte. Kadyrov-Anhanger werden natirlich auch von den Rebellen verfolgt. In den Einheiten von Kadyrov
werden die Mitglieder auch einfach gedemutigt.

VL: Haben Sie jetzt Gerlchte aus dem Dorf wiedergegeben, oder haben Sie eigene Wahrnehmungen zu Kadyrov-
Kraften im Dorf gemacht? Gibt es in Inrem Dorf lhres Wissens nach Anhanger von Kadyrov?

BW: Einmal sind 20 Personen ins Dorf gekommen und haben alle Jugendlichen zusammengetrieben, einige davon sind
auch mitgenommen worden. Meine Mutter und meine Grolmutter sind dann zu unserem Geschaft im Ortszentrum
gegangen, um nachzusehen, was los ist. Sie sagten, dass ich zu Hause bleibe, doch bin ich ihnen trotzdem
nachgegangen. Wir mussten uns auf den Boden legen und sind angehalten worden. Ich wurde damals nicht
mitgenommen. Jetzt haben mir meine Eltern erzahlt, dass die Jugendlichen im Dorf verstarkt gegen Kadyrov auftreten.
Es gibt deswegen auch verstarkt Kontrollaktionen der Kadyrov-Krafte.

VL: Verstehe ich Sie richtig, das Dorf ist eher gegen Kadyrov eingestellt?

BW: Es gibt Polizei im Dorf, aber die hat nichts mit Kadyrov zu tun. Durch die Kontrollen haben viele Jugendliche
Probleme und einige haben das Dorf schon Richtung den Bergen verlassen. Man muss auch kein Feind von Kadyrov
sein, dass man nicht fur ihn arbeitet, um Schwierigkeiten zu bekommen. Diese Gegnerschaft zu Kadyrov der jungen



Leute im Dorf, hat sich in diesem Ausmal erst seit meiner Ausreise entwickelt.
Auf Nachfrage: Das Dorf hat 3.000 bis 4.000 Einwohner.
VL: Gibt es im Dorf Uberhaupt keine Anhanger von Kadyrov, lhres Wissens nach?

BW: Die Situation ist generell ein komplexer Punkt. Es gibt nicht nur die Kadyrov-Krafte selbst, sondern auch andere
Strukturen, welche mit ihnen freiwillig oder weniger freiwillig mehr oder minder zusammenarbeiten. Dann gibt es auch
staatliche Organe, wie z.B. die Miliz in unserem Dorf, die je nach den individuellen Umstanden fir oder gegen Kadyrov
sein kénnen. Was unser Dorf betrifft, ist es schwer zu sagen, inwiefern es hier starke Anhanger von Kadyrov gibt. Aus
Angst gestehen die wenigsten ein, Gegner von Kadyrov zu sein.

Auf Nachfrage bezuglich der Rolle des Dorfvorstehers: Diese ist mir nicht vollig klar. Es ist aber sicher, dass er wie viele
andere Amtsinhaber Informationen an die Kadyrov-Krafte weitergibt. Meine Eltern sind jedenfalls gegen Kadyrov
eingestellt, wirden das aber nie offen eingestehen.

Auf Nachfrage: Auch ich habe gehért, dass in Osterreich Kadyrov-Agenten tétig sind, ich selbst kann dazu nichts
Konkretes angeben.

VL: Was wurde geschehen, wenn Sie jetzt in Ihr Heimatland zurlickkehren mussten?

BW: Ich wirde jedenfalls nicht zu den Kadyrov-Kraften wollen, wenn wirde ich mich dessen Gegnern anschlieRen. Der
Umstand, dass es im Dorf jetzt mehr Widerstand unter den Jungen gegen Kadyrov gibt, macht es sicher, dass ich im Fall
der Ruckkehr weitere Gefahren zu beflirchten hatte. Weiters sind die Kadyrov-Leute sehr misstrauisch und werfen den
Rackkehrern vor, dass diese gekommen waren, um gegen sie zu kampfen. Auch der Umstand, dass ich bereits
festgenommen war, erhdht meine Gefahr. Sie wirden es auch als Druckmittel einsetzen. Ich ware ja bereits zwei Mal
festgenommen worden und ware eine weitere Festnahme dann "wirklich gefahrlich".

VL: Gibt es noch weitere Griinde, die Sie an einer weiteren Rickkehr hindern?
BW: Nein.
VL: Haben Sie an eine Rickkehr gedacht?

BW: Ich hatte Sehnsucht nach meinen Eltern. Ich habe mich diesbeziglich bei der Caritas erkundigt, doch ist die
Situation zu gefahrlich und als Minderjahriger kdnnte ich sowieso nicht alleine entscheiden.

BWV: Es stimmt, dass der Minderjahrige den Wunsch zur Ruckkehr gedufBert hat, diesbeziglich gab es vor ca. drei
Wochen eine Evaluationsgesprach mit dem Jugendamt XXXX, dort hat das Jugendamt die Auffassung vertreten, dass es
nicht dem Wohl des Minderjahrigen entspricht, zurtickzukehren. Zuvor hat es Gesprache mit der Ruckkehrhilfe der
Caritas gegeben. Zur Botschaft ist der Minderjahrige auf eigene Faust gegangen. Meines Wissens nach, hatte er sich
damals einen Reisepass besorgen wollen. Nun hat der BW ge&uRert, hier in Osterreich Informatik zu studieren zu
wollen.BWV: Es stimmt, dass der Minderjahrige den Wunsch zur Ruckkehr geduRert hat, diesbeziglich gab es vor ca.
drei Wochen eine Evaluationsgesprach mit dem Jugendamt rémisch 40 , dort hat das Jugendamt die Auffassung
vertreten, dass es nicht dem Wohl des Minderjahrigen entspricht, zurtickzukehren. Zuvor hat es Gesprache mit der
Rackkehrhilfe der Caritas gegeben. Zur Botschaft ist der Minderjahrige auf eigene Faust gegangen. Meines Wissens
nach, héatte er sich damals einen Reisepass besorgen wollen. Nun hat der BW geduRert, hier in Osterreich Informatik

zu studieren zu wollen.
VL: Was haben Sie bei der russischen Botschaft in Wien genau gemacht?

BW: Ich habe dort ein Antragsformular fur die Ausstellung eines neuen Reisepasses ausgefillt. Das war im Mai und
hieR es, dass der Pass im Juli fertig sei. Es hieR, sie wirden sich bei mir melden und solle ich sie nicht selber anrufen.

BWV gibt ergdnzend an, der BW hat eine Ruckkehr erwogen, weil seine Mutter schwer krank sei und auch der
Grolvater des BW an derselben Krankheit gestorben ist.

VL: Was hat Sie dazu bewogen, lhre Rickkehrabsichten aufzugeben? Gab es eine konkrete Information Uber eine
spezifische Lageverdanderung zu Hause?

BW: Wie erwahnt, hat sich die Lage eben jetzt stark verschlechtert, das weil3 ich beispielsweise von meinem Onkel, der
auch gegen meine Riickkehr ist, auch der jetzt in Osterreich eingetroffene Cousin hat entsprechende Informationen.



VL: Gibt es besondere Griinde (z.B. Familienbezug in Osterreich), die ihre Ausweisung aus Osterreich als unzuldssig

erscheinen lassen?

BWV: Der BW sucht drei Mal die Woche einen Deutschkurs. Er ist weiters in einem Projekt der Caritas, in welchem er
Taek-Wondo betreibt. Er spielt regelmaRig Ful3ball, hat regelmaRigen Kontakt zu seinem Onkel und seiner Familie. Er
ist integriert, ruhig und gibt es keinerlei Probleme mit ihm im Flichtlingsquartier. Er mdchte hier, wie gesagt studieren.

BW: Ich kann die Angaben meiner Vertreterin nur bestétigen. Ich méchte in Osterreich bleiben und studieren. In XXXX
habe ich noch eine entfernter verwandte Cousine. Sie hei3t XXXX, Nachname nicht bekannt. Sie hat auch Asyl in
Osterreich bekommen.BW: Ich kann die Angaben meiner Vertreterin nur bestatigen. Ich méchte in Osterreich bleiben
und studieren. In rémisch 40 habe ich noch eine entfernter verwandte Cousine. Sie heifl3t romisch 40 , Nachname nicht

bekannt. Sie hat auch Asyl in Osterreich bekommen.
VL: Wie wirden Sie selber Inren Gesundheitszustand beschreiben?

BW: Ich bin nervlich Gberempfindlich, versuche die Erinnerungen an die Ereignisse in Tschetschenien zu verdrangen.
Bezliglich der Nieren habe ich leichte Probleme.

Keine Fragen der BWV.
VL unterbricht Verhandlung von 15.35 Uhr bis 16.00 Uhr.
VL: Hat Ihr Onkel in Osterreich Informationen (iber die neue Lage in Ihrer Heimatregion?

BW: Mein Onkel weiR wahrscheinlich weniger, weil man am Telefon vorsichtig ist. Der Cousin, der jetzt in Osterreich
einen Asylantrag gestellt hat, kann dagegen dariber wahrscheinlich ndhere Ausfihrungen treffen.

VL verliest den AlS-Auszug zu 0707341-East Ost, aus dem sich ergibt, dass der Cousin des BW am 12.08.2007 einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, bis jetzt hat nur eine Erstbefragung stattgefunden.

VL: Was hatte Sie daran gehindert, zu versuchen, sich mit Hilfe lhrer Tante in Moskau registrieren zu lassen und dort

nieder zu lassen?

BW: Ich weil3 nicht, wie die Lebensumstande naher sind, sie missten mich ja finanziell unterstitzen, es ist auch unklar,
ob ihr Mann das unterstitzen wurde bzw. ob ich auch selbst mit ihrer Unterstiitzung eine Anmeldung bekommen
kénnte.

Auf Nachfrage bestatigt BWV, dass er tatsachlich seit Mai 2007 nicht mehr bei der Botschaft war und er daher auch
Uber keinen neuen Reisepass verflgt, dies entspricht auch dem Kenntnisstand der BWV.

VL: Aufgrund der nachfolgenden im Akt zur Einsicht befindlichen Erkenntnisquellen, die der VL erdrtert, werden
bezuglich lhres Verfahrens folgende vorlaufige entscheidungsrelevante Feststellungen getroffen:

Quellen:
UK Home Office, Operational Guidance Note, Russian Federation, 14.11.2006, UKHO, dem Internet entnehmbar.

Dt. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation,
einschlieBlich Tschetschenien vom 18.08.2006, AA, dem Internet entnehmbar.

US State Department, Russia, Country Reports on Human Rights Practices 2006 vom 06.03.2007, USDOS, dem Internet

entnehmbar.

Centre for Eastern Studies, Chechnya, between a Caucasian "Jihad" and "hidden" separatism (Macej Falkovski), Janner
2007, CES 1, dem Internet entnehmbar

NZZz, "Beschwerliche Rickkehr zur Normalitat in Grozny", 06.01.2007, NZZ 1.

NZZ: "Russland ist mittlerweile das zweitgroRte Immigrationsland der Welt", 03.02.2007, NZZ 2.

APA, " Kadyrov als neuer tschetschenischer Prasident vereidigt", 05.04.2007, APA.

Inter-Agency Transitional Workplan for the Northern Caucasus, 2007, IWP, dem Internet entnehmbar
Auskunft des Vertrauensanwaltes der OB Moskau vom 16.11.2006, Fragen 8-11. OB1

Auskunft der OB Moskau vom 20.07.2006, OB 2



Centre for Eastern Studies, Demographic Situation in Russia (Leszek Szerepka), Juli 2006, CES 2, dem Internet
entnehmbar

ACCORD, Auskunft vom 13.09.2005 zur Situation von Tschetschenen aulRerhalb des Nordkaukasus, ACCORD
Schweizer Flichtlingshilfe, Nordkaukasus, Klaus Ammann, Janner 2007,

SFH

Folgerungen:

Im Jahr 2006 kam es in Russland zu einer Reihe von, auch schwerwiegenden, Menschenrechtsproblemen, die auch
staatliche (Sicherheits-)organe betrafen. Die demokratische Verantwortlichkeit der Regierung gegenuber dem Volk
wurde weiter schwacher. Medien- und Meinungsfreiheit wurden in einigen Bereichen beschrankt. An positiven
Entwicklungen waren Reformen der Strafgerichtsbarkeit und die verstarkte staatliche Verfolgung von rassischen und
ethnischen Diskriminierungen zu verzeichnen (USDOS)

In Tschetschenien kam es weiterhin zu einigen straflosen Menschenrechtsverletzungen durch russische Organe und
tschetschenische Regierungskrafte, wobei sich die allgemeine Sicherheitslage insbesondere in Stadten und anderen
Talregionen stabilisiert hat (USDOS, SFH, NZZ 1). Staatliche Sicherheitsaufgaben wurden zunehmend an die "pro-
russischen" Krafte um den nunmehrigen Prasidenten Ramzan Kadyrov Ubergeben, die mit zum Teil rechtswidrigen
Methoden gegen (vermeintliche) Gegner vorgehen, es gibt daher weiterhin Entfihrungen und Morde durch diese
Krafte. Die Zahl der Morde und Verschleppungen ist nach Zahlung der Menschenrechtsorganisation "Memorial" zwar
wesentlich zurickgegangen, es besteht jedoch eine Dunkelziffer, da unter Kadyrov ein Klima der Angst herrscht und
auch haufig ungeklart bleibt, wie viele Verbrechen aus welchen Motiven auf das Konto von Kadyrov gehen. Die
"Kadyrovzi" sind nun eine mehrere Tausend Mann starke Truppe, die zum groRBen Teil aus ehemaligen
Widerstandskampfern besteht. Rebellen wurden von Kadyrov mit Geld oder durch Entfihrung von Angehdrigen zum
Uberlaufen gebracht. Offene Kdmpfe gibt es derzeit weniger. "Tschetschenische Rebellen", obwohl stark geschwacht,
begingen weiterhin einige (schwere) Menschenrechtsverletzungen in Tschetschenien, die auch zivile Opfer forderten.
Eine Zusammenarbeit zwischen russischen und den "pro-russischen Kadyrov-Kraften" kann jedenfalls zurzeit nicht
generell ausgeschlossen werden (CES1, SFH, USDOS, AA, APA, NZZ 1).

Seit einigen Jahren fliet viel Geld aus Russland nach Tschetschenien, fir Waisen, fir zerstorte Hauser, wobei jedoch
60 bis 70 Prozent des Geldes in korrupten Kandlen verschwinden. Es kann dennoch von einem nunmehr rasanten
6konomischen Aufschwung (Eréffnung von Geschaften und Lokalen), sowie insgesamt einer zaghaften Normalisierung
und Stabilisierung gesprochen werden, wobei die wirtschaftliche und soziale Lage aber weiterhin, wie im gesamten
Nordkaukasus, verglichen mit anderen Regionen Russlands, schlecht ist. Lokale Menschenrechtsorganisationen haben
begonnen sich zu etablieren, erste Ansatze zur Entwicklung einer Zivilgesellschaft sind zu beobachten. Es gibt auch
staatliche Institutionen zur Bekampfung von Menschenrechtsverletzungen, diese sind aber vielfach noch zu schwach
ausgepragt. Der Wiederaufbau wird auch durch von Kadyrov verlangte "freiwilligen Spenden" aller Staatsbediensteten
finanziert (CES 1, NZZ 1, IWP, SFH). Grof¥flachige humanitare Hilfsoperationen wurden in der 2. Jahreshalfte 2006 in der
Region durchgefiihrt, es wurden auch konkrete Projekte zur Starkung der Gesundheit junger Menschen und des
lokalen Gesundheitswesens durchgefuhrt; ein umfassender koordinierter Arbeitsplan der (internationalen)
Hilfsorganisationen fur das Jahr 2007 im Nord-Kaukasus bei verbessertem Zugang insbesondere nach Tschetschenien
ist erarbeitet worden, eine graduelle Verbesserung der Lage in 2007 wird erwartet (IWP).

Die meisten Binnenvertriebenen Tschetschenen sind nach Tschetschenien zurlickgekehrt, einige leben aber weiterhin
in Nachbarrepubliken und anderen Teilen Russlands (z.B. 200.000 in Moskau, 50.000 in der Wolgaregion, 40.000 in
Inguschetien/Dagestan). Die tschetschenische Volksgruppe ist insgesamt in vielen Teilen der Russischen Foderation
vertreten. Es existieren dort vielfach auch Netzwerke der Tschetschenen, beziehungsweise Hilfsorganisationen, die
sich flr ihre Rechte einsetzen (ACCORD, IWP, CES 2).

Ob eine Ansiedlung in anderen Teilen der Russischen Foderation moglich ist, ist bei Fehlen staatlicher Verfolgung im
Einzelfall zu prifen, dabei spielen angesichts von moglichen Schwierigkeiten bei der Registrierung ein Netzwerk von
Verwandten und Bekannten und die Mdoglichkeit der Kontaktierung von NGO's eine Rolle. Nichtregistrierte
Tschetschenen kdnnen allenfalls in der tschetschenischen Diaspora innerhalb Russlands tberleben, wobei wiederum
Faktoren wie Geld, Familienanschluss, Ausbildung und russische Sprachkenntnisse relevant sein kdénnen. Fir



arbeitsfahige Menschen hat sich die Méglichkeit der Teilnahme am Arbeitsmarkt in anderen Teilen Russlands jedoch
erhoht. Grundsatzlich kann in 2006/2007 insgesamt nicht von einer Verbesserung der menschenrechtlichen Lage der
Tschetschenen aullerhalb Russlands gesprochen werden. Das Risiko zum Opfer von Diskriminierungen und
Menschenrechtsverletzungen zu werden, ist im Regelfall hoher als bei anderen Ethnien. Die Schwere solcher Risken ist
im Einzelfall zu prifen. Die Registrierung ist in Sudrussland leichter, die Sicherheitslage in den benachbarten
Kaukasusrepubliken, insbesondere Dagestan und Inguschetien, ist aber kritisch und muss im Einzelfall geprift
werden. Direkte staatliche Repression nur in Folge einer Asylantragstellung konnte bei Tschetschenen bisher nicht
nachgewiesen werden (AA, ACCORD, CES 2, USDOS, UKHO, OB 1, NZZ 2).0b eine Ansiedlung in anderen Teilen der
Russischen Foderation moglich ist, ist bei Fehlen staatlicher Verfolgung im Einzelfall zu prufen, dabei spielen angesichts
von moglichen Schwierigkeiten bei der Registrierung ein Netzwerk von Verwandten und Bekannten und die
Moglichkeit der Kontaktierung von NGO's eine Rolle. Nichtregistrierte Tschetschenen kdnnen allenfalls in der
tschetschenischen Diaspora innerhalb Russlands Uberleben, wobei wiederum Faktoren wie Geld, Familienanschluss,
Ausbildung und russische Sprachkenntnisse relevant sein kdnnen. Fur arbeitsfahige Menschen hat sich die Moglichkeit
der Teilnahme am Arbeitsmarkt in anderen Teilen Russlands jedoch erhéht. Grundsatzlich kann in 2006 aus 2007,
insgesamt nicht von einer Verbesserung der menschenrechtlichen Lage der Tschetschenen auflerhalb Russlands
gesprochen werden. Das Risiko zum Opfer von Diskriminierungen und Menschenrechtsverletzungen zu werden, ist im
Regelfall hoher als bei anderen Ethnien. Die Schwere solcher Risken ist im Einzelfall zu prifen. Die Registrierung ist in
Sudrussland leichter, die Sicherheitslage in den benachbarten Kaukasusrepubliken, insbesondere Dagestan und
Inguschetien, ist aber kritisch und muss im Einzelfall geprift werden. Direkte staatliche Repression nur in Folge einer
Asylantragstellung konnte bei Tschetschenen bisher nicht nachgewiesen werden (AA, ACCORD, CES 2, USDOS, UKHO,
OB 1,NzZZ 2).

Die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln und eine medizinische Grundversorgung sind in Russland, einschlieBlich
der Kaukasus-Region im allgemeinen gegeben, die Bevdlkerung Tschetscheniens lebt trotz erster Erfolge von
entsprechenden Foérderungs- und Unterstitzungsmafinahmen und einer grundsatzlich positiven Tendenz schwierig
und kann dies in einzelnen Fallen unzumutbar sein (AA, IWP).

Gefélschte Dokumente oder unwahre Zeitungsmeldungen, mit denen staatliche RepressionsmaBnahmen
dokumentiert werden sollen, werden regelmaRig bei Asylsuchenden aus der Russischen Fdderation im allgemeinen
und der Kaukasusregion im besonderen festgestellt. Von staatlichen Behdrden ausgestellte Dokumente sind nicht
selten mit unrichtigem Inhalt ausgestellt oder gefalscht;

Personenstandsurkunden und andere Dokumente (z.B. Haftbefehle) kdnnen gekauft werden. Haufig werden falsche
Namen und Adressen in Asylverfahren angegeben. Aussagekraftig sind insbesondere echte Inlandspasse (AA).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es durch Bestechung moglich ist, echte Auslandspasse zu erhalten und
russische Kontrollen, z.B. beim Verlassen der Kaukasus-Region zu passieren, obwohl eine Suche durch foderale
russische Organe erfolgt. Bei der Ausreise nach WeiRrussland gibt es in der Regel keine Kontrollen (OB 2).

VL gibt bekannt, dass Entscheidungsreife noch nicht vorliegt. Insbesondere wird seitens VL noch versucht werden,
nahere Informationen Uber die Situation in der unmittelbaren Herkunftsregion des BW, insbesondere im Bezug auf
Konflikte zwischen der Ortsbevidlkerung und den Kadyrov-Kraften einzuholen. Diese werden noch dem schriftlichen
Parteiengehdr unterworfen werden.

Vereinbart wird, dass die BWV eine allfallige Stellungnahme zu den vorlaufigen allgemeinen Landerfeststellungen und
den verwendeten Quellen langstens im Rahmen der Wahrung dieses Parteiengehors erstatten wird kénnen.

Die nicht einfach dem Internet entnehmbaren Quellen werden der BWV nach Schluss der Verhandlung formlos
elektronisch Gbermittelt werden.

Aufgrund der Minderjahrigkeit des BW ist beabsichtigt, die Entscheidung so rasch wie moglich, nach Mdoglichkeit
jedenfalls bis Oktober 2007 zu erlassen.

Auf Befragen des VL, ob der BW alles verstanden und alles vorgebracht hat, gibt diese an:
BW: Ich habe alles verstanden, alles vorgebracht und nichts mehr hinzuzufiigen.

Ende der Vernehmung.



Weitere Beweisantrage oder sonstige Stellungnahmen: keine.
(..)".

6. Mit Schreiben vom 27.08.2007 nahm der Beschwerdeflihrer durch seinen gesetzlichen Vertreter Stellung zu den
Landerfeststellungen und den Ubermittelten Quellen. Darin wird ausgefuhrt, dass eine innerstaatliche
Fluchtalternative bei seiner in Moskau lebenden Tante unzumutbar sei. Eine Rickkehr sei aus existenzbedrohenden
wirtschaftlichen Schwierigkeiten und unter Sicherheitsaspekten nicht méglich.

7. Der Unabhangige Bundesasylsenat richtete per e-mail eine Anfrage an die Staatendokumentation des
Bundesasylamtes, ua. zur Frage der aktuellen Sicherheitslage in der Region XXXX. Die daraufhin am 17.09.2007 beim
Unabhangigen Bundesasylsenat eingelangte  Auskunft der Staatendokumentation wurde der
BescherdefUhrervertreterin zur allfalligen Stellungnahme binnen 2 Wochen Ubermittelt. In der daraufhin erstatteten
Stellungnahme vom 04.10.2007 wird geltend gemacht, dass die Dunkelziffer von Vorfallen in Tschetschenien hoch sei
und nicht ausgeschlossen werden kénne, dass der Beschwerdefiihrer nochmals festgenommen werden wirde.7. Der
Unabhangige Bundesasylsenat richtete per e-mail eine Anfrage an die Staatendokumentation des Bundesasylamtes,
ua. zur Frage der aktuellen Sicherheitslage in der Region rémisch 40 . Die daraufhin am 17.09.2007 beim
Unabhangigen Bundesasylsenat eingelangte Auskunft der Staatendokumentation wurde der
Bescherdeflhrervertreterin zur allfalligen Stellungnahme binnen 2 Wochen Ubermittelt. In der daraufhin erstatteten
Stellungnahme vom 04.10.2007 wird geltend gemacht, dass die Dunkelziffer von Vorfallen in Tschetschenien hoch sei

und nicht ausgeschlossen werden kdnne, dass der Beschwerdefuhrer nochmals festgenommen werden wirde.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idBGBL. |
Nr. 100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden.l. Mit Datum 01.01.2006
ist das neue Bundesgesetz Uiber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG in der Fassung BGBL. rémisch eins Nr.
100 aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz nach dem 01.01.2006 gestellt, weshalb das
AsylG 2005 zur Anwendung gelangt.

Am 1. Juli 2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof nach Mal3gabe
des8& 75 AsylG 2005 idF. BGBI. | Nr. 4/2008 weiterzufiihren.Am 1. Juli 2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat
anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof nach Malgabe des Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, weiterzufuhren.

GemaR 8 75 Abs. 7 Z 1 AsylG 2005 idF. BGBI. | Nr. 4/2008 haben Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die
zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine
mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter weiterzufiihren.GemaR Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer eins,
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, haben Mitglieder des Unabhangigen
Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, alle bei ihnen anhangigen Verfahren,
in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter weiterzufihren.

Gemall 8 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und
dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

2. Feststellungen

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True

Der Beschwerdefuhrer ist russischer Staatsangehdriger, tschetschenischer Ethnie aus XXXX. Der Beschwerdefuhrer ist
russischer Staatsangehoriger, tschetschenischer Ethnie aus romisch 40 ..

Die vom Beschwerdefiihrer im Asylverfahren angegebenen Fluchtgriinde (zweimalige Festnahme und mehrtdtige
Anhaltung und Misshandlung durch Kadyrovzi) sind nicht glaubwirdig. Im Entscheidungszeitpunkt konnte keine
aktuelle asylrelevante Gefahrdung des Beschwerdefuhrers in Russland festgestellt werden.

Die Familie des Beschwerdeflhrers (Eltern) lebt weiterhin im Bezirk XXXX. Eine Tante des Beschwerdefiihrers lebt in
Moskau.Die Familie des Beschwerdefiuhrers (Eltern) lebt weiterhin im Bezirk rémisch 40 . Eine Tante des
Beschwerdefihrers lebt in Moskau.

Der Beschwerdeflhrer verfugt Gber Dokumente (Inlandspass, Geburtsurkunde). Zwecks seinerzeitiger Absicht in die
Russische Foderation zurlickzukehren, hat der Beschwerdefiihrer in Osterreich die russische Vertretungsbehorde
aufgesucht.

Der Beschwerdeflihrer leidet nicht an existenzbedrohenden Krankheitszustanden.
Ein Onkel des Beschwerdefiihrers lebt als anerkannter Flichtling in Osterreich.

Der Beschwerdeflhrer wurde am 24.04.2008 aufgrund von unbekannten Aufenthaltes aus der Grundversorgung
abgemeldet. Eine Verzugsadresse wurde von ihm nicht bekannt gegeben, ebenso liegt keine Meldung eines
Wohnsitzes vor.

2.2. Zur Lage in der Russischen Foderation wird festgestellt:
UK Home Office, Operational Guidance Note, Russian Federation, 14.11.2006, UKHO, dem Internet entnehmbar.

Dt. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation,
einschlieBlich Tschetschenien vom 18.08.2006, AA, dem Internet entnehmbar.

US State Department, Russia, Country Reports on Human Rights Practices 2006 vom 06.03.2007, USDOS, dem Internet

entnehmbar.

Centre for Eastern Studies, Chechnya, between a Caucasian "Jihad" and "hidden" separatism (Macej Falkovski), Janner
2007, CES 1, dem Internet entnehmbar

NZZ, "Beschwerliche Rickkehr zur Normalitat in Grozny", 06.01.2007, NZZ 1.

NZZ: "Russland ist mittlerweile das zweitgroRte Immigrationsland der Welt", 03.02.2007, NZZ 2.

APA, " Kadyrov als neuer tschetschenischer Prasident vereidigt", 05.04.2007, APA.

Inter-Agency Transitional Workplan for the Northern Caucasus, 2007, IWP, dem Internet entnehmbar
Auskunft des Vertrauensanwaltes der OB Moskau vom 16.11.2006, Fragen 8-11. OB1

Auskunft der OB Moskau vom 20.07.2006, OB 2

Centre for Eastern Studies, Demographic Situation in Russia (Leszek Szerepka), Juli 2006, CES 2, dem Internet

entnehmbar

ACCORD, Auskunft vom 13.09.2005 zur Situation von Tschetschenen aufRerhalb des Nordkaukasus, ACCORD
Schweizer Flichtlingshilfe, Nordkaukasus, Klaus Ammann, Janner 2007,

SFH

Zusammenfassung relevanter Aussagen der Quellen:

Im Jahr 2006 kam es in Russland zu einer Reihe von, auch schwerwiegenden, Menschenrechtsproblemen, die auch
staatliche (Sicherheits-)organe betrafen. Die demokratische Verantwortlichkeit der Regierung gegenuber dem Volk
wurde weiter schwacher. Medien- und Meinungsfreiheit wurden in einigen Bereichen beschrankt. An positiven
Entwicklungen waren Reformen der Strafgerichtsbarkeit und die verstarkte staatliche Verfolgung von rassischen und
ethnischen Diskriminierungen zu verzeichnen (USDOS)

In Tschetschenien kam es weiterhin zu einigen straflosen Menschenrechtsverletzungen durch russische Organe und
tschetschenische Regierungskrafte, wobei sich die allgemeine Sicherheitslage insbesondere in Stadten und anderen



Talregionen stabilisiert hat (USDOS, SFH, NZZ 1). Staatliche Sicherheitsaufgaben wurden zunehmend an die "pro-
russischen" Krafte um den nunmehrigen Prasidenten Ramzan Kadyrov Ubergeben, die mit zum Teil rechtswidrigen
Methoden gegen (vermeintliche) Gegner vorgehen, es gibt daher weiterhin Entfihrungen und Morde durch diese
Krafte. Die Zahl der Morde und Verschleppungen ist nach Zahlung der Menschenrechtsorganisation "Memorial" zwar
wesentlich zurickgegangen, es besteht jedoch eine Dunkelziffer, da unter Kadyrov ein Klima der Angst herrscht und
auch haufig ungeklart bleibt, wie viele Verbrechen aus welchen Motiven auf das Konto von Kadyrov gehen. Die
"Kadyrovzi" sind nun eine mehrere Tausend Mann starke Truppe, die zum groRBen Teil aus ehemaligen
Widerstandskampfern besteht. Rebellen wurden von Kadyrov mit Geld oder durch Entfihrung von Angehdrigen zum
Uberlaufen gebracht. Offene Kdmpfe gibt es derzeit weniger. "Tschetschenische Rebellen", obwohl stark geschwacht,
begingen weiterhin einige (schwere) Menschenrechtsverletzungen in Tschetschenien, die auch zivile Opfer forderten.
Eine Zusammenarbeit zwischen russischen und den "pro-russischen Kadyrov-Kraften" kann jedenfalls zurzeit nicht
generell ausgeschlossen werden (CES1, SFH, USDOS, AA, APA, NZZ 1).

Seit einigen Jahren flieRt viel Geld aus Russland nach Tschetschenien, fir Waisen, fir zerstorte Hauser, wobei jedoch
60 bis 70 Prozent des Geldes in korrupten Kandlen verschwinden. Es kann dennoch von einem nunmehr rasanten
6konomischen Aufschwung (Eréffnung von Geschaften und Lokalen), sowie insgesamt einer zaghaften Normalisierung
und Stabilisierung gesprochen werden, wobei die wirtschaftliche und soziale Lage aber weiterhin, wie im gesamten
Nordkaukasus, verglichen mit anderen Regionen Russlands, schlecht ist. Lokale Menschenrechtsorganisationen haben
begonnen sich zu etablieren, erste Ansatze zur Entwicklung einer Zivilgesellschaft sind zu beobachten. Es gibt auch
staatliche Institutionen zur Bekampfung von Menschenrechtsverletzungen, diese sind aber vielfach noch zu schwach
ausgepragt. Der Wiederaufbau wird auch durch von Kadyrov verlangte "freiwilligen Spenden" aller Staatsbediensteten
finanziert (CES 1, NZZ 1, IWP, SFH). Grof3flachige humanitare Hilfsoperationen wurden in der 2. Jahreshalfte 2006 in der
Region durchgefihrt, es wurden auch konkrete Projekte zur Starkung der Gesundheit junger Menschen und des
lokalen Gesundheitswesens durchgefuhrt; ein umfassender koordinierter Arbeitsplan der (internationalen)
Hilfsorganisationen fur das Jahr 2007 im Nord-Kaukasus bei verbessertem Zugang insbesondere nach Tschetschenien
ist erarbeitet worden, eine graduelle Verbesserung der Lage in 2007 wird erwartet (IWP).

Die meisten Binnenvertriebenen Tschetschenen sind nach Tschetschenien zurlckgekehrt, einige leben aber weiterhin
in Nachbarrepubliken und anderen Teilen Russlands (z.B. 200.000 in Moskau, 50.000 in der Wolgaregion, 40.000 in
Inguschetien/Dagestan). Die tschetschenische Volksgruppe ist insgesamt in vielen Teilen der Russischen Foderation
vertreten. Es existieren dort vielfach auch Netzwerke der Tschetschenen, beziehungsweise Hilfsorganisationen, die
sich flr ihre Rechte einsetzen (ACCORD, IWP, CES 2).

Ob eine Ansiedlung in anderen Teilen der Russischen Foderation moglich ist, ist bei Fehlen staatlicher Verfolgung im
Einzelfall zu prifen, dabei spielen angesichts von moglichen Schwierigkeiten bei der Registrierung ein Netzwerk von
Verwandten und Bekannten und die Maoglichkeit der Kontaktierung von NGO's eine Rolle. Nichtregistrierte
Tschetschenen kdnnen allenfalls in der tschetschenischen Diaspora innerhalb Russlands tberleben, wobei wiederum
Faktoren wie Geld, Familienanschluss, Ausbildung und russische Sprachkenntnisse relevant sein kdénnen. Fir
arbeitsfahige Menschen hat sich die Méglichkeit der Teilnahme am Arbeitsmarkt in anderen Teilen Russlands jedoch
erhoht. Grundsatzlich kann in 2006/2007 insgesamt nicht von einer Verbesserung der menschenrechtlichen Lage der
Tschetschenen auflerhalb Russlands gesprochen werden. Das Risiko zum Opfer von Diskriminierungen und
Menschenrechtsverletzungen zu werden, ist im Regelfall hoher als bei anderen Ethnien. Die Schwere solcher Risken ist
im Einzelfall zu prifen. Die Registrierung ist in Sudrussland leichter, die Sicherheitslage in den benachbarten
Kaukasusrepubliken, insbesondere Dagestan und Inguschetien, ist aber kritisch und muss im Einzelfall gepruft
werden. Direkte staatliche Repression nur in Folge einer Asylantragstellung konnte bei Tschetschenen bisher nicht
nachgewiesen werden (AA, ACCORD, CES 2, USDOS, UKHO, OB 1, NZZ 2).0b eine Ansiedlung in anderen Teilen der
Russischen Foderation moglich ist, ist bei Fehlen staatlicher Verfolgung im Einzelfall zu prufen, dabei spielen angesichts
von moglichen Schwierigkeiten bei der Registrierung ein Netzwerk von Verwandten und Bekannten und die
Moglichkeit der Kontaktierung von NGO's eine Rolle. Nichtregistrierte Tschetschenen kénnen allenfalls in der
tschetschenischen Diaspora innerhalb Russlands Uberleben, wobei wiederum Faktoren wie Geld, Familienanschluss,
Ausbildung und russische Sprachkenntnisse relevant sein kdnnen. Flr arbeitsfahige Menschen hat sich die Moglichkeit
der Teilnahme am Arbeitsmarkt in anderen Teilen Russlands jedoch erhoht. Grundsatzlich kann in 2006 aus 2007,
insgesamt nicht von einer Verbesserung der menschenrechtlichen Lage der Tschetschenen auflerhalb Russlands



gesprochen werden. Das Risiko zum Opfer von Diskriminierungen und Menschenrechtsverletzungen zu werden, ist im
Regelfall héher als bei anderen Ethnien. Die Schwere solcher Risken ist im Einzelfall zu prufen. Die Registrierung ist in
Sudrussland leichter, die Sicherheitslage in den benachbarten Kaukasusrepubliken, insbesondere Dagestan und
Inguschetien, ist aber kritisch und muss im Einzelfall geprift werden. Direkte staatliche Repression nur in Folge einer
Asylantragstellung konnte bei Tschetschenen bisher nicht nachgewiesen werden (AA, ACCORD, CES 2, USDOS, UKHO,
OB 1,NzZ 2).

Die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln und eine medizinische Grundversorgung sind in Russland, einschlie8lich
der Kaukasus-Region im allgemeinen gegeben, die Bevdlkerung Tschetscheniens lebt trotz erster Erfolge von
entsprechenden Férderungs- und UnterstutzungsmaRnahmen und einer grundsatzlich positiven Tendenz schwierig
und kann dies in einzelnen Fallen unzumutbar sein (AA, IWP).

Gefalschte Dokumente oder unwahre Zeitungsmeldungen, mit denen staatliche RepressionsmalBnahmen
dokumentiert werden sollen, werden regelmaRig bei Asylsuchenden aus der Russischen Féderation im allgemeinen
und der Kaukasusregion im besonderen festgestellt. Von staatlichen Behdrden ausgestellte Dokumente sind nicht
selten mit unrichtigem Inhalt ausgestellt oder gefalscht;

Personenstandsurkunden und andere Dokumente (z.B. Haftbefehle) kénnen gekauft werden. Haufig werden falsche
Namen und Adressen in Asylverfahren angegeben. Aussagekraftig sind insbesondere echte Inlandspéasse (AA).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es durch Bestechung maoglich ist, echte Auslandspasse zu erhalten und
russische Kontrollen, z.B. beim Verlassen der Kaukasus-Region zu passieren, obwohl eine Suche durch foderale
russische Organe erfolgt. Bei der Ausreise nach WeiRrussland gibt es in der Regel keine Kontrollen (OB 2).

3. Beweiswurdigung:

3.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers, seinen Familienangehérigen und seinem
Gesundheitszustand ergeben sich aus den Einvernahmen vor dem Bundesasylamt und den AusfUhrungen in den
Verhandlung vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat im Einklang mit dem Akteninhalt.

3.2. Der Asylgerichtshof geht aus folgenden Grinden nicht davon aus, dass der Beschwerdeflhrer einer aktuellen
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt ist:

3.2.1. Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer in seiner Einvernahmen vor dem Bundesasylamt Graz die
angeblichen mehrtagigen Anhaltungen und deren Folgen vage und detailarm schilderte. Obwohl er erklarte,
geschlagen worden zu sein und kein Essen und kein Trinken erhalten zu haben, sprach er weder Uber gesundheitliche
Beeintrachtigungen nach den jeweiligen Freilassungen noch Uber allféllige medizinische Behandlungen. Zwar kann
auch aus den durch den Referenten des Bundesasylamtes in einem Gesprach mit einer Polizeidrztin eingeholten
Informationen (siehe Aktenvermerk des BAA vom 07.05.2007) keine tatsachliche auf medizinische Tatsachen gestiitzte
Einschatzung getroffen werden, ob eine solche Zeitspanne ohne Essen und Trinken Uberlebt werden kann (insofern ist
den Beschwerdeausfihrungen zuzustimmen), jedoch ist der im Aktenvermerk wiedergegebenen Einschatzung der
Arztin zu entnehmen, dass jedenfalls bei einer Dauer von 6 Tagen ohne Wasser und Essen, der Zustand des
Betroffenen bereits kritisch sein wird, wenn auch nicht in jedem Fall Dauerschaden davon getragen werden. Nach
Ansicht des Asylgerichtshofes ware somit tatsachlich zu erwarten gewesen, dass der Beschwerdefiihrer zumindest
Andeutungen hinsichtlich eines besonderen Schwachezustandes nach der Freilassung gemacht hatte.

Im Rahmen der Verhandlung vor dem Unabhéngigen Bundesasylamt tatigte der Beschwerdeflhrer zu den soeben
genannten Punkten zwar detailliertere Angaben, jedoch erwiesen sich diese teils im Widerspruch zu seinen
Ausfihrungen in XXXX. So erklarte er in der Verhandlung, geringe Mengen an Brot und Wasser von den Verfolgern
erhalten zu haben, es sei nur kein Essen und Trinken im eigentlichen Sinn gewesen, weswegen er vor dem
Bundesasylamt mitgeteilt habe nichts bekommen zu haben. Dem ist entgegen zu halten, dass der Beschwerdefihrer
vor dem Bundesasylamt behauptete, dass sein Flehen nach Wasser lediglich mit Schldgen beantwortet worden sei.
Dies steht somit im eindeutigen Widerspruch zu seinem nunmehrigen Vorbringen zumindest etwas Wasser
bekommen zu haben. Der Erklarungsversuch des Beschwerdefiihrers vermag somit nicht zu Gberzeugen. Ein weiterer
Widerspruch ist in den Angaben des Beschwerdeflhrers zu den Umstanden nach seiner Freilassung gelegen. Vor dem
Bundesasylamt gab er an, nach seiner Freilassung nicht mehr zu Hause geschlafen zu haben und auch tagstber nur
sehr selten zu Hause gewesen zu sein. Er habe bei Verwandten Ubernachtet (As. 297 im Akt des BAA). Im Rahmen der



Verhandlung vom 14.08.2007 erklarte er hingegen, jeweils nach den beiden Freilassungen zu Hause von seinen Eltern
gepflegt worden zu sein. Aufgrund dieser Abweichungen ist der Asylgerichtshof zur Ansicht gelangt, dass der
Beschwerdefiihrer durch die Schilderungen in der Verhandlung versuchte, die vor dem Bundesasylamt ursprunglich
wenig Uberzeugend dargestellte konstruierte Fluchtgeschichte auszubauen. Daflr spricht auch, dass der
Beschwerdefiihrer erstmals in der Verhandlung vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat behauptete von den
Misshandlungen anlasslich der Anhaltung Nierenschmerzen zu haben. Weder vor dem Bundesasylamt noch in der
Beschwerde hatte er korperliche Folgeschaden der behaupteten Misshandlungen mitgeteilt.im Rahmen der
Verhandlung vor dem Unabhdangigen Bundesasylamt tatigte der Beschwerdefiihrer zu den soeben genannten Punkten
zwar detailliertere Angaben, jedoch erwiesen sich diese teils im Widerspruch zu seinen Ausfiihrungen in rémisch 40 .
So erklarte er in der Verhandlung, geringe Mengen an Brot und Wasser von den Verfolgern erhalten zu haben, es sei
nur kein Essen und Trinken im eigentlichen Sinn gewesen, weswegen er vor dem Bundesasylamt mitgeteilt habe nichts
bekommen zu haben. Dem ist entgegen zu halten, dass der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt behauptete,
dass sein Flehen nach Wasser lediglich mit Schlagen beantwortet worden sei. Dies steht somit im eindeutigen
Widerspruch zu seinem nunmehrigen Vorbringen zumindest etwas Wasser bekommen zu haben. Der
Erklarungsversuch des Beschwerdeflihrers vermag somit nicht zu Gberzeugen. Ein weiterer Widerspruch ist in den
Angaben des Beschwerdefiihrers zu den Umstanden nach seiner Freilassung gelegen. Vor dem Bundesasylamt gab er
an, nach seiner Freilassung nicht mehr zu Hause geschlafen zu haben und auch tagsiber nur sehr selten zu Hause
gewesen zu sein. Er habe bei Verwandten Ubernachtet (As. 297 im Akt des BAA). Im Rahmen der Verhandlung vom
14.08.2007 erklarte er hingegen, jeweils nach den beiden Freilassungen zu Hause von seinen Eltern gepflegt worden zu
sein. Aufgrund dieser Abweichungen ist der Asylgerichtshof zur Ansicht gelangt, dass der Beschwerdefihrer durch die
Schilderungen in der Verhandlung versuchte, die vor dem Bundesasylamt urspringlich wenig Uberzeugend
dargestellte konstruierte Fluchtgeschichte auszubauen. Daflr spricht auch, dass der Beschwerdeflhrer erstmals in der
Verhandlung vor dem Unabhéngigen Bundesasylsenat behauptete von den Misshandlungen anldsslich der Anhaltung
Nierenschmerzen zu haben. Weder vor dem Bundesasylamt noch in der Beschwerde hatte er korperliche
Folgeschaden der behaupteten Misshandlungen mitgeteilt.

3.2.2. Ein weiteres Indiz dafur, dass die geschilderten Festnahmen des Beschwerdefihrers tatsachlich nie geschahen,
liegt in dem unplausiblen Ablauf dieser angeblichen Vorfalle. So erklérte der Beschwerdeflhrer, dass ihm von seinen
Verfolgern bei beiden Festnahmen keinerlei Vorhaltungen gemacht worden seien bzw. sei er keinem Verhor
unterzogen worden. Eine solche Vorgangsweise der Verfolger erscheint auch unter Vorstellung diverser
Verfolgungsmotive und unter Beachtung der komplexen Situation in Tschetschenien (Erpressung von Ldsegeld,
Einschichterung und Notigung zu einem bestimmten Tun oder Unterlassen in der Zukunft, Verdacht der
Rebellentatigkeit) nicht wahrscheinlich. Der Beschwerdeflihrer duRlerte hinsichtlich des Grundes seiner Verhaftung
lediglich die Vermutung, dass dies aufgrund seines Arabisch-Unterrichtes erfolgt sei, andere Griinde warum gerade er
Opfer von Verfolgungshandlungen geworden sei, dauBerte er nicht. Diesbezliglich ist anzumerken, dass die Angaben
des Beschwerdefiihrers zum Arabisch-Unterricht im Hinblick auf seine Demonstration geringfligiger Arabisch-
Sprachkenntnisse zwar grundsatzlich glaubwirdig sind, jedoch erscheint im Hinblick darauf, dass sich aus dem
Vorbringen des Beschwerdefihrers kein Hinweis auf einen Konnex zum Wahabismus ergibt, nicht plausibel, dass
aufgrund des bloRBen Lernens der arabischen Sprache samtliche Schiiler derart massiv verfolgt werden.

3.2.3. Auch die wahrend des anhangigen Asylverfahrens unstrittigerweise erfolgte persdnliche Kontaktaufnahme mit
der russischen Botschaft in Wien zum Zwecke der Ausstellung eines neuen Reisepasses spricht eindeutig gegen das
Vorliegen einer individuellen Verfolgungsgefahrdung. DarlUber hinaus soll der zum damaligen Zeitpunkt minderjahrige
Beschwerdefihrer nur einige Wochen vor der Verhandlung seinem gesetzlichen Vertreter mitgeteilt haben, dass er an
eine Ruckkehr denke. Die Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers zu den Grinden warum er seine Rickkehrabsichten
wieder aufgegeben habe (als Minderjahriger kénne er nicht allein entscheiden, Informationen Uber eine allgemeine
Verschlechterung der Lage) deuten ebenso darauf hin, dass der Beschwerdeflhrer seine Heimat aus nicht individuell

asylrelevanten Grinden verlassen hat.

Zuletzt ist noch zu erwahnen, dass dem Asylgerichtshof der derzeitige Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers seit
Verlassen der Grundversorgung nicht bekannt ist. Der Umstand, der Nicht-Angabe einer Verzugsadresse spricht
ebenso fur ein mangelndes Interesse des Beschwerdefihrers am Asylverfahren, was wiederum auch als gewisses Indiz
far die mangelnde Glaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens gewertet werden kann.



Zusammengefasst steht fir den Asylgerichtshof somit mit hinreichender Sicherheit fest, dass der Beschwerdefihrer
nicht von maskierten Mannern der Kadyrovzi in Tschetschenien verfolgt worden ist.

3.3. Unbeschadet der oben unter Punkt 3.2. gewurdigten Unglaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der
von ihm behaupteten individuellen Verfolgung ware dennoch eine asylrelevante Verfolgungsgefahr festzustellen, wenn
man zum Schluss kame, dass alle ethnischen Tschetschenen in der Russischen Foderation asylrelevant verfolgt waren.
Zunachst ist hiezu klar festzuhalten, dass aus keiner der in das Verfahren eingeflihrten Quellen sich eine solche
Schlussfolgerung ableiten lieRe. Auch sonst ist dem Asylgerichtshof keine Rechtsprechung in anderen Landern der
Europaischen Union (oder der Schweiz) bekannt, aus der sich eine asylrelevante Gruppenverfolgung von ethnischen
Tschetschenen in der Russischen Foderation ableiten lieBe (vgl nunmehr dazu Herzog-Liebninger, Die innerstaatliche
Fluchtalternative, Pro Libris 2008).3.3. Unbeschadet der oben unter Punkt 3.2. gewlrdigten Unglaubwdirdigkeit des
Beschwerdefihrers hinsichtlich der von ihm behaupteten individuellen Verfolgung ware dennoch eine asylrelevante
Verfolgungsgefahr festzustellen, wenn man zum Schluss kame, dass alle ethnischen Tschetschenen in der Russischen
Foderation asylrelevant verfolgt waren. Zundchst ist hiezu klar festzuhalten, dass aus keiner der in das Verfahren
eingefuhrten Quellen sich eine solche Schlussfolgerung ableiten lieBe. Auch sonst ist dem Asylgerichtshof keine
Rechtsprechung in anderen Landern der Europdischen Union (oder der Schweiz) bekannt, aus der sich eine
asylrelevante Gruppenverfolgung von ethnischen Tschetschenen in der Russischen Fdderation ableiten liel3e
vergleiche nunmehr dazu Herzog-Liebninger, Die innerstaatliche Fluchtalternative, Pro Libris 2008).

Hinsichtlich der in der Beschwerde zur Frage der innerstaatlichen Fluchtalternative erwahnten Gutachten von
Professor Heinrich und Dr. Lobova ist auszufihren: Nach Einsichtnahme in die hieramts hiezu bekannten Gutachten
von Prof. Heinrich und Dr. Lobova vom 24.11.2005 und 07.03.2006, einschlieBBlich einer "Gegendullerung zur
Stellungnahme des Bundesasylamtes vom 09.06.2006" und einer weiteren Erganzung der Gutachter vom 06.09.2006
(im Verfahren des UBAS zu 251.409/20-11/04/06) ergibt sich fir den Asylgerichtshof jedoch schon kein Anlass, den in
diesen Gutachten gezogenen Schlussfolgerungen insofern zu folgen, als daraus die Notwendigkeit einer individuellen
Prufung des Vorliegens von Fluchtgrinden nach der Genfer Fluchtlingskonvention entfiele. Eine derartige Sichtweise
wlrde die komplexe Situation in der Russischen Foderation und das Faktum, dass sich auBerhalb Tschetscheniens in
verschiedenen Landesteilen der Russischen Fdderation offenkundig zahlreiche ethnische Tschetschenen aufhalten
(siehe insbesondere Beilage ACCORD der Verhandlungsschrift in gegenstandlichem Verfahren) in unzuldssiger Weise
auBer acht lassen. Das Operieren mit generellen prozentuellen Verfolgungswahrscheinlichkeiten zur Frage, ob eine
"Gruppenverfolgung" zu bejahen ist oder nicht, scheint dem Asylgerichtshof ebenso methodisch verfehlt zu sein. Auch
aus dem Umstand, dass seitens des Bundesasylamtes gegen die genannten Sachverstandigen im zitierten Verfahren
Befangenheitsantrage gestellt worden sind und dass der Bezug habende Bescheid in der Folge durch den
Bundesminister fur Inneres beim Verwaltungsgerichtshof angefochten worden ist, verbietet es sich aus Sicht des
Asylgerichtshofes - jedenfalls vor einer allfélligen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes - dem genannten
Bescheid allgemeine Relevanz fur die Prifung von Asylantrdgen von Antragsstellern aus dem Nord-Kaukasus

zuzumessen.

Der Asylgerichtshof kommt daher im Einklang mit den in das Verfahren eingefiihrten Quellen zum eindeutigen Schluss,
dass nicht davon gesprochen werden kann, dass alle ethnischen Tschetschenen in Russland politisch oder ethnisch
verfolgt sind. Dabei verkennt der Asylgerichtshof keineswegs, dass die Lage in den genannten Regionen im
Nordkaukasus weiterhin unbefriedigend ist und dass in vielen Asylverfahren von Menschen aus dieser Region - nach
individueller Prifung - mit Gewahrung von internationalem Schutz vorzugehen ist, wie dies auch der
Entscheidungspraxis des entscheidenden Richters entspricht. Entsprechend den Feststellungen ist (sofern man von
einer Unzumutbarkeit der Riuckkehr in die Herkunftsregion ausginge) die Frage einer moglichen innerstaatlichen
Schutzalternative im Einzelfall zu prifen, wobei es zunachst darauf ankommt, ob eine dem Staat zurechenbare
Verfolgung besteht; verneint man dies, ist eine Schutzalternative regelmaRig nur dann gegeben, wenn
AnknUpfungspunkte (im weiteren Sinn) in anderen Teilen der Russischen Foderation bestehen; dies unter
Berlcksichtigung der unbestrittenen Falle von Fremdenfeindlichkeit und behordlichen Schikanen gegenuber
Angehorigen von ethnischen Minderheiten.

3.4. Die getroffenen Feststellungen zu Russland ergeben sich aus den angefihrten in der Verhandlung vorgehaltenen
samtlich aktuellen Erkenntnisquellen. Der Beschwerdefuhrer ist ihnen nicht substantiiert entgegengetreten.

Hieraus ergaben sich fur den Asylgerichtshof folgende Kernaussagen:



3.4.1. Aus den Quellen ergibt sich eindeutig, dass eine Gruppenverfolgung ethnischer Tschetschenen nicht existiert.
Auch hat sich die allgemeine Lage in Tschetschenien in gewissem Ausmal stabilisiert (siehe SFH 1, OB Moskau,
November 2006, Punkt 10), die Zahl von Ubergriffen und Menschenrechtsverletzungen ist insgesamt gesehen
eindeutig zurtickgegangen (siehe USDOS nach den Angaben von Memorial), die Phase der aktuellen Krisensituation ist
vorbei. Auch das Bestehen einer Grundversorgung ergibt sich aus den Quellen eindeutig, betrachtet man etwa die
Aktivitaten verschiedener internationaler Organisationen bzw. Hilfsorganisationen (siehe Auswartiges Amt 20,
"Verbesserung der Lebensumstande fir die Mehrheit der tschetschenischen Bevolkerung”, NZZ vom 06.01.2007, Inter-
Agency Workplan). Diese Entwicklungen und die Tendenz hin zu einem inner-tschetschenischen Konflikt in den letzten
Jahren zu leugnen, hiel3e die tatsachliche Lage zu ignorieren (siehe Centre for Eastern Studies vom Janner 2007). Beleg
ist daflr auch die Entscheidungspraxis in anderen europdischen Staaten, so liegt die Anerkennungsquote von
Asylwerbern aus Tschetschenien nunmehr in der Mehrzahl der europdischen Staaten unter 10% (Irland, Schweden,
Norwegen, Schweiz, Deutschland; vergleiche nur die &ffentliche Statistik von UNHCR und Herzog-Liebninger 990).

Der Asylgerichtshof verkennt dabei andererseits nicht, dass das Regime von KADYROW eindeutig diktatorische Zige
hat und dass weiterhin mannigfaltige Bedrohungsszenarien in Tschetschenien bestehen und (auch schwere)
Menschenrechtsverletzungen geschehen kénnen (siehe etwa die Darstellung der SFH und die Aufzahlung der
Geschehnisse in USDOS). Diese Szenarien rechtfertigen in vielen Fallen die Gewahrung von Asyl und entspricht dies der
standigen Praxis des entscheidenden Richters des Asylgerichtshofes (vormals Mitglied des Unabhangigen
Bundesasylsenates). In diesem Zusammenhang wurde auch wiederholt in diesen Entscheidungen ausgefuhrt, dass das
Bundesasylamt diese mannigfaltigen Bedrohungsszenarien in der derzeitigen Situation oftmals nicht hinreichend
wurdigt und dass die diesbezlglichen Ausfihrungen des Bundesasylamtes in vielen (negativen) Bescheiden betreffend
tschetschenischer Antragstellerlnnen zu oberflachlich bleiben, daher verfehlt sind und neuerlichen

Ermittlungsaufwand auslésen.

3.4.2. Im Ergebnis ist die aktuelle Situation in Tschetschenien daher dergestalt, dass weder von vornherein
Asylgewdhrung generell zu erfolgen hat, noch dass eine solche nunmehr regelmaRig auszuschlieBen sein wird.
Zusammenfassend geht der Asylgerichtshof also in Wurdigung der Berichtslage davon aus, dass im Zusammenhang
mit Asylwerbern aus Tschetschenien weiterhin in vielen Fallen die Gewahrung von Asyl in Folge von individueller
personlicher Verfolgung durch russische bzw. derzeit insbesondere durch sogenannte pro-russische Krafte um den
nunmehrigen Prasidenten Ramzan KADYROW angezeigt sein wird. Andererseits erlaubt die allgemeine Lage in
Tschetschenien nunmehr auch die Erlassung von negativen Entscheidungen in Fallen, in denen eine solche individuelle
Verfolgung nicht besteht. Diesbezlglich ist ein Rekurs auf die Mdglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative
jedenfalls in der tragenden Begrindung nicht mehr erforderlich, als eine Abschiebung auch nach Tschetschenien
selbst in diesen Fallen aufgrund der allgemeinen Situation zumutbar erscheint.

3.4.3. Ein solcher letztgenannter Fall liegt aber im vorliegenden Verfahren vor. Individuelle Fluchtgrinde konnten, wie
unter Punkt

3.2. erdrtert, nicht glaubhaft gemacht werden. Die allgemeine Situation in Tschetschenien ist so, dass dem
Beschwerdefiihrer eine gefahrlose Rickkehr zumutbar sein wird. Eine hinreichend enge Verbindung zu der Rebellion
beschuldigten Personen besteht im Falle des Beschwerdefiihrers nicht. Ware eine Situation einer systematischen
Verfolgung weiter Bevdlkerungsschichten derzeit gegeben, wdre jedenfalls anzunehmen, dass vor Ort tatige
Organisationen, wie jene der Vereinten Nationen, diesbeziigliche Informationen an die Offentlichkeit gegeben hatten.
Eine allgemeine Gefdhrdung von allen Ruckkehrern wegen des Faktums ihrer Rickkehr I3sst sich aus den Quellen
ebenso wenig folgern, wie eine allgemeine Situation massiver Druckauslbung der Krafte um Kadyrov auf alle
Einwohner Tschetscheniens. Der Beschwerdefiihrer hat durch seine Eltern und andere Bezugspersonen auch
weiterhin ein soziales Netz in Tschetschenien. Dass der Beschwerdeflhrer selbst nicht von dramatischen
Ruckkehrbeflirchtungen ausgeht, zeigt sein eigenes Verhalten, namlich die oben erérterte Kontaktaufnahme mit der
russischen Vertretungsbehdrde in Osterreich.

3.4.4. Dass dem nunmehr volljahrigen Beschwerdeflhrer aufgrund sonstiger Umstande (schwere Erkrankung, sonstige
besondere Vulnerabilitat) die Grindung einer neuen Existenz in Tschetschenien nicht méglich ware, ergibt sich aus
den Feststellungen ebenfalls nicht. Zusammengefasst ergibt sich daher aus den unbestrittenen Landerfeststellungen -



im konkreten Fall in Einklang mit dem Bundesasylamt - kein Hindernis an der Durchsetzung einer negativen
Asylentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer.

3.5. Die hier getroffene Wirdigung der Situation in Tschetschenien und daraus resultierender Bedrohungsszenarien
entspricht im Wesentlichen sowohl derjenigen einer Reihe der mit der Vollziehung des Asylwesens betrauten
Behorden/Gerichte in den Mitgliedstaaten der EU (vgl zB Beschluss des dt. BVerwG vom 01.02.2007, 1 C 24.06), als auch
der jingeren Rechtssprechung des Unabhangigen Bundesasylsenates (vergleiche Bescheid des UBAS vom 19.11.2007,
255.532/0/5E-X/47/04; auf dessen Ausfuhrungen zur Wurdigung der aktuellen Berichtslage in Tschetschenien
erganzend vollinhaltlich verwiesen werden kann). Sie steht auch nicht mit der bekannten o&sterreichischen
hochstgerichtlichen Judikatur in Widerspruch.3.5. Die hier getroffene Wirdigung der Situation in Tschetschenien und
daraus resultierender Bedrohungsszenarien entspricht im Wesentlichen sowohl derjenigen einer Reihe der mit der
Vollziehung des Asylwesens betrauten Behdrden/Gerichte in den Mitgliedstaaten der EU vergleiche zB Beschluss des
dt. BVerwG vom 01.02.2007, 1 C 24.06), als auch der jungeren Rechtssprechung des Unabhangigen Bundesasylsenates
(vergleiche Bescheid des UBAS vom 19.11.2007, 255.532/0/5E-X/47/04; auf dessen Ausfihrungen zur Wirdigung der
aktuellen Berichtslage in Tschetschenien erganzend vollinhaltlich verwiesen werden kann). Sie steht auch nicht mit der
bekannten &sterreichischen hdchstgerichtlichen Judikatur in Widerspruch.

4. Rechtliche Wurdigung

4.1. Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesasylamtes4.1. Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides des
Bundesasylamtes

4.1.1. Fluchtling i.S.d. Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde auRerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zuruckzukehren.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wiirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262).Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194)

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

4.1.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichthofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich
eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben.

Der BeschwerdefUhrer vermochte, sofern er eine politische Verfolgung infolge unterstellter staatsfeindlicher
politischer Gesinnung verbunden mit Elementen einer ethnischen Verfolgung behauptete, diese, wie in der
Beweiswirdigung erdrtert, nicht glaubhaft zu machen. In Ermangelung einer Gruppenverfolgung von ethnischen
Tschetschenlnnen oder tschetschenischen Rickkehrerlnnen kann daher eine Asylgewahrung nicht erfolgen (vgl Urteil
des Schweizer BVerwG vom 18.05.2007, D-5420/2006).Der Beschwerdeflhrer vermochte, sofern er eine politische
Verfolgung infolge unterstellter staatsfeindlicher politischer Gesinnung verbunden mit Elementen einer ethnischen


https://www.jusline.at/entscheidung/71776
https://www.jusline.at/entscheidung/73548
https://www.jusline.at/entscheidung/61200
https://www.jusline.at/entscheidung/71348

Verfolgung behauptete, diese, wie in der Beweiswurdigung erdrtert, nicht glaubhaft zu machen. In Ermangelung einer
Gruppenverfolgung von ethnischen Tschetscheninnen oder tschetschenischen Ruckkehrerinnen kann daher eine
Asylgewahrung nicht erfolgen vergleiche Urteil des Schweizer BVerwG vom 18.05.2007, D-5420/2006).

4.2. Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesasylamtes4.2. Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides des
Bundesasylamtes:

4.2.1. Dem Bundesasylamt ist ferner auch dahingehend zuzustimmen, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr
in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bestehen wirde (8 50 FPG).4.2.1. Dem Bundesasylamt ist ferner auch dahingehend zuzustimmen, dass der
BeschwerdefUhrer bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde (Paragraph 50, FPG).

Eine positive Feststellung nach dieser Bestimmung erfordert das Vorliegen einer konkreten, den Beschwerdefiihrer
betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Gefahrdung bzw. Bedrohung. Ereignisse, die bereits
langere Zeit zuruckliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstande, welche ihnen noch einen aktuellen
Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen (vgl. VwGH
25.01.2001, ZI.2001/20/0011; VwGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122). Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, ZI.
2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zuruckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser
Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben
(vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.
97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloRe Mdglichkeit
einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG (8 50 FPG) als unzuldssig
erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer
derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028). Im
Ubrigen ist auch zu beachten, dass mit konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten
Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefahrdung bzw. Bedrohung im hier relevanten Sinne glaubhaft zu machen ist
(vgl. VWGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).Eine positive Feststellung nach dieser Bestimmung erfordert das Vorliegen
einer konkreten, den Beschwerdeflhrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder
(infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Gefahrdung bzw.
Bedrohung. Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstande,
welche ihnen noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung nach dieser
Gesetzesstelle zu tragen vergleiche VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011; VwGH 14.10.1998, ZI1.98/01/0122). Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, Z195/21/0294,
VWGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt wdre, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
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entgegenstehen (VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloRe Moglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gendgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG (Paragraph 50, FPG) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wirde (VWWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028). Im Ubrigen ist auch zu beachten, dass
mit konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen
Gefahrdung bzw. Bedrohung im hier relevanten Sinne glaubhaft zu machen ist vergleiche VwGH 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011).

4.2.2. Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter
dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europaischen Rechtsschutzsystems als relevanter
VergleichsmalRstab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender
Gegebenheiten nur dann in der Aul3erlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen,
wenn auBergewodhnliche, exzeptionelle Umstdnde, glaubhaft gemacht sind (vgl EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzuldssigkeitsentscheidung
vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).4.2.2. Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des
EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen
europdischen Rechtsschutzsystems als relevanter VergleichsmaRstab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des
Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn aul3ergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft
gemacht sind vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und
Henao v. The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).

4.2.3. Wie bereits oben unter 11.3. ausgefuhrt, gelang es dem Beschwerdeflhrer nicht, eine Verfolgung im Sinne der
GFK darzutun, daher bleibt zu prufen, ob es im vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte dafiir gibt, der
Beschwerdefiihrer liefe Gefahr, in Russland, einer Bedrohung im Sinne des§ 50 Abs. 1 FPG unterworfen zu
werden.4.2.3. Wie bereits oben unter romisch zwei.3. ausgefihrt, gelang es dem Beschwerdefiihrer nicht, eine
Verfolgung im Sinne der GFK darzutun, daher bleibt zu prifen, ob es im vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte
dafur gibt, der Beschwerdeflhrer liefe Gefahr, in Russland, einer Bedrohung im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins,
FPG unterworfen zu werden.

4.2.4. Unter Berucksichtigung der unter 11.3. getroffenen Wirdigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens kann nicht
angenommen werden, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Rickkehr in sein Herkunftsland einer existentiellen
Bedrohung ausgesetzt sein konnte, sodass die Abschiebung eine Verletzung des Art. 3 EMRK bedeuten wirde. Als
nunmehr erwachsener und arbeitsfahiger Mann ist nicht ersichtlich, warum ihm eine Existenzsicherung in seinem
Heimatland nicht zumutbar sein sollte. Der Beschwerdefuhrer verfiigt sowohl Gber Dokumente als auch ein soziales
Bezugsnetz. Eine Gefdhrdung durch staatliche Behdrden blo3 aufgrund des Faktums der Ruckkehr ist nicht
ersichtlich.4.2.4. Unter Berlcksichtigung der unter romisch zwei.3. getroffenen Wurdigung der Ergebnisse des
Beweisverfahrens kann nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Ruckkehr in sein
Herkunftsland einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein kdnnte, sodass die Abschiebung eine Verletzung des
Artikel 3, EMRK bedeuten wirde. Als nunmehr erwachsener und arbeitsfahiger Mann ist nicht ersichtlich, warum ihm
eine Existenzsicherung in seinem Heimatland nicht zumutbar sein sollte. Der Beschwerdefuhrer verfligt sowohl Gber
Dokumente als auch ein soziales Bezugsnetz. Eine Gefahrdung durch staatliche Behdrden blof3 aufgrund des Faktums
der Ruckkehr ist nicht ersichtlich.

Der Asylgerichtshof verkennt auch nicht, dass die wirtschaftliche Lage des Beschwerdefihrers in seinem
Herkunftsstaat wahrscheinlich schlechter sein wird, als in Osterreich, aus den getroffenen Ausfiihrungen ergibt sich
aber eindeutig, dass der Schutzbereich des Art. 3 EMRK nicht tangiert ist.Der Asylgerichtshof verkennt auch nicht, dass
die wirtschaftliche Lage des Beschwerdefiihrers in seinem Herkunftsstaat wahrscheinlich schlechter sein wird, als in
Osterreich, aus den getroffenen Ausfilhrungen ergibt sich aber eindeutig, dass der Schutzbereich des Artikel 3, EMRK
nicht tangiert ist.

Der Beschwerdefihrer hat schlieBlich auch weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen auf seine
Person bezogenen "auRBergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im
Sinne von Art. 3 EMRK iVm § 8 Abs. 1 AsylG darstellen kénnte.Der Beschwerdefihrer hat schliel3lich auch weder eine
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lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen auf seine Person bezogenen "aulRergewdhnlichen Umstand”
behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph

8, Absatz eins, AsylG darstellen kdnnte.

Davon, dass praktisch jedem, der nach Russland abgeschoben wird, Gefahr fur Leib und Leben in einem Mal3e drohen,
dass die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzulassig erschiene, kann aufgrund der getroffenen Feststellungen
nicht die Rede sein.Davon, dass praktisch jedem, der nach Russland abgeschoben wird, Gefahr fur Leib und Leben in
einem MaRe drohen, dass die Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig erschiene, kann aufgrund der
getroffenen Feststellungen nicht die Rede sein.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

4.3. Spruchpunkt Ill des Bescheides des Bundesasylamtes4.3. Spruchpunkt rémisch drei des Bescheides des
Bundesasylamtes

Ist ein Asylantrag abzuweisen und wurde gemal38 8 Abs 1 AsylG festgestellt, dass die Abschiebung in den
Herkunftsstaat zulassig ist, hat die Behdrde diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden (8 8 Abs. 2 AsylG). Der
Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern, eine Uber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blof3 auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u.a.). Bei einer
Ausweisungsentscheidung nach § 8 Abs. 2 AsylG ist auf Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH vom 15.10.2004, ZI. G
237/03, VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u.a.). Gemal Artikel 8 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines
Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung uns seines Briefverkehrs. Gemal3 Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behorde in die Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.Ist ein Asylantrag abzuweisen und wurde gemaf3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG festgestellt,
dass die Abschiebung in den Herkunftsstaat zuldssig ist, hat die Behdrde diesen Bescheid mit der Ausweisung zu
verbinden (Paragraph 8, Absatz 2, AsylG). Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung
von Asylwerbern, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von
Personen, die sich bisher blof3 auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH
vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u.a.). Bei einer Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist auf Artikel
8, EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH vom 15.10.2004, ZI. G 237/03, VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u.a.). GemaR
Artikel 8 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung uns seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

4.3.1. Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.4.3.1. Zu den in der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter
anderem auch, dass das durch Artikel 8, EMRK gewadhrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das
Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern
(EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19),
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zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen
bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR
05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl.
Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von
der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von
Eltern und (minderjdhrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen,
sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefur kommen etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis
der StralRburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GrolReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne der zitierten Bestimmung schitzt das Zusammenleben der Familie.
Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder,
die effektiv zusammen leben. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
grinden, sondern schlielt auch andere de facto Beziehungen ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben
eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf
andere Weise (EGMR Marcks, EGMR 23.04.1997, 10 ua).

4.3.2. Das Bundesasylamt hat im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt, dass angesichts der o6ffentlichen,
fremdenrechtlichen Interessen an einer Ausweisung keine Verletzung des Privat- oder Familienlebens im Sinne von Art.
8 Abs. 1 EMRK vorliegt, die einer Ausweisung entgegenstehen koénnte; dies im Hinblick darauf, dass hinsichtlich des in
Osterreich lebenden Onkels des Beschwerdefilhrers kein gemeinsames Familienleben vorliegt und die
Interessenabwagung mangels Vorliegen exzeptioneller Umstande im Verhéltnis des Beschwerdefiihrers zum Onkel
(der kein Angehoriger der Kernfamilie des Beschwerdeflhrers ist) zu Lasten des Beschwerdefihrers ausfallt.4.3.2. Das
Bundesasylamt hat im angefochtenen Bescheid =zutreffend dargelegt, dass angesichts der o6ffentlichen,
fremdenrechtlichen Interessen an einer Ausweisung keine Verletzung des Privat- oder Familienlebens im Sinne von
Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegt, die einer Ausweisung entgegenstehen kdnnte; dies im Hinblick darauf, dass
hinsichtlich des in Osterreich lebenden Onkels des Beschwerdefiihrers kein gemeinsames Familienleben vorliegt und
die Interessenabwagung mangels Vorliegen exzeptioneller Umstande im Verhaltnis des Beschwerdeflhrers zum Onkel
(der kein Angehoriger der Kernfamilie des Beschwerdefuhrers ist) zu Lasten des Beschwerdefiihrers ausfallt.

4.3.3. Hinsichtlich der Frage der Zulassigkeit des Eingriffes in das Recht auf Privatleben des Beschwerdefihrers ist im
Hinblick auf die Judikatur des VwGH auszufihren, dass aufgrund der relativ kurzen Dauer des Aufenthaltes in
Osterreich (seit Ende 2006) nicht von einer nachhaltigen Integration, die schwerer als das &ffentliche Interesse wiegen
wlrde, ausgegangen werden kann (siehe VWGH vom 16.06.2000, ZI. 97/21/0349 zur Erlassung eines Bescheides
betreffend die Ausweisung eines Fremden bei einer Aufenthaltsdauer von ca. zweieinhalb Jahren).

Nach der jungsten Rechtsprechung des EGMR (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi

v. the United Kingdom, 21878/06 bzgl. einer ugandischen Staatsangehdrigen die 1998 einen Asylantrag in UK stellte) ist
im Hinblick auf die Frage eines Eingriffes in das Privatleben mafRgeblich zwischen niedergelassenen Zuwanderern,
denen zumindest einmal ein Aufenthaltstitel erteilt wurde und Personen, die lediglich einen Asylantrag gestellt haben
und deren Aufenthalt somit Uber die gesamte Dauer bis zur Entscheidung im Asylverfahren unsicher war, zu
unterscheiden (im Falle der Beschwerdeflhrerin Nnyanzi wurde die Abschiebung nicht als ein unverhaltnismaliger
Eingriff in ihr Privatleben angesehen, da von einem grundsatzlichen Uberwiegen des &ffentlichen Interesses an einer
effektiven Zuwanderungskontrolle ausgegangen wurde).
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Zu verweisen ist auch auf die jingste Rechtsprechung des VfGH vom 29.11.2007, ZI. B 1958/07-9 wonach in einem
ahnlich gelagerten Fall (der Berufungswerber aus dem Kosovo hielt sich mit seiner Familie im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung durch den UBAS etwa zwei Jahre in Osterreich auf - sieche UBAS vom 15.10.2007, Zahl:

301.106-C1/7E-XV/53/06) die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde. Der
VfGH flUhrte aus, dass der belangten Behdrde aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht entgegen getreten werden
kénne, wenn sie schon angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes davon ausgehe, dass das o6ffentliche
Interesse an der Beendigung des Aufenthalts von Fremden ohne Aufenthaltstitel das Interesse an der Achtung des
Privat- und Familienlebens Gberwiegt.301.106-C1/7E-XV/53/06) die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des
Artikel 8, EMRK abgelehnt wurde. Der VfGH fiihrte aus, dass der belangten Behdérde aus verfassungsrechtlichen
Grinden nicht entgegen getreten werden kdnne, wenn sie schon angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes
davon ausgehe, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts von Fremden ohne Aufenthaltstitel

das Interesse an der Achtung des Privat- und Familienlebens Gberwiegt.

Nach Ansicht des Asylgerichtshofes fallt somit unter Zugrundelegung dieser Kriterien die nach Art. 8 Abs. 2 EMRK
gebotene Abwagung zu Lasten des Beschwerdeflhrers aus, dies insbesondere im Hinblick darauf, dass sich zum
Entscheidungszeitpunkt der Beschwerdefiihrer insgesamt weniger als drei Jahre in Osterreich aufhélt. Aufgrund der
relativ kurzen Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich kann somit nicht von einer nachhaltigen
Integration, die schwerer als das 6ffentliche Interesse an der Effektuierung der negativen Asylentscheidung wiegen
wulrde, ausgegangen werden. Sonstige auBergewohnliche Umstande, die eine andere Entscheidung angezeigt lassen
erschiene, liegen gleichfalls nicht vor.Nach Ansicht des Asylgerichtshofes fallt somit unter Zugrundelegung dieser
Kriterien die nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotene Abwagung zu Lasten des Beschwerdeflhrers aus, dies
insbesondere im Hinblick darauf, dass sich zum Entscheidungszeitpunkt der Beschwerdefuhrer insgesamt weniger als
drei Jahre in Osterreich aufhélt. Aufgrund der relativ kurzen Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in
Osterreich kann somit nicht von einer nachhaltigen Integration, die schwerer als das offentliche Interesse an der
Effektuierung der negativen Asylentscheidung wiegen wirde, ausgegangen werden. Sonstige aullergewdhnliche
Umstande, die eine andere Entscheidung angezeigt lassen erschiene, liegen gleichfalls nicht vor.

Die Ausweisung des Beschwerdefuhrers ist daher zulassig.
Sohin war insgesamt spruchgemaf3 zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, innerstaatliche Fluchtalternative, non refoulement, Sicherheitslage
Zuletzt aktualisiert am

21.07.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2008/8/28 A2 309172-3/2008
	JUSLINE Entscheidung


