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Norm

AsylG 1997 §7

AsylGHG §23

AVG 866 Abs2
1. AsylGHG § 23 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG 8§ 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
C5 260.731-0/2008/9E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. SCHADEN als Einzelrichter Gber die Beschwerde des Herrn L.V., StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 4.5.2005, 04 20.570-BAE, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaRR8 66 Abs. 2 AVG
iVm 8 23 AsylGHG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal
Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, AsylGHG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

1.1. Der - damals bereits volljahrige - Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation, stellte am
7.10.2004 - gleichzeitig mit seinen Eltern L.K. und L.N. - den Antrag, ihm Asyl zu gewahren. Er gab an, er habe Angst um
sein Leben gehabt, weil seine Eltern politisch verfolgt wirden. Zu seinem Antrag wurde er vom Bundesasylamt am
13.10.2004 und am 18.10.2004 (Erstaufnahmestelle Ost in Traiskirchen) und am 15.12.2004 (AuRenstelle Eisenstadt)
niederschriftlich vernommen. Begriindend gab er an, er sei Pazifist und wolle weder getttet werden noch téten. Er
wolle aber auch nicht wegen der Tatigkeit seines Vaters in Geiselhaft geraten. Als ihm vorgehalten wurde, sein Vater
habe erwahnt, dass er in einen Autounfall verwickelt gewesen sei, bestatigte er dies; jemand sei in das Auto hinein
gefahren, er sei nicht verletzt worden, es sei ihm aber sehr schwindlig gewesen. Er wolle nicht zur Armee einrlcken.
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Einberufungsbefehl habe er noch keinen erhalten, er sei "seit 1999 praktisch nicht vorhanden" gewesen, weil er keinen
Reisepass, keine Aufenthaltsberechtigung ("Propiska") und keinen medizinischen Ausweis gehabt habe. Er sei im
Reisepass der Eltern eingetragen gewesen. Konkreten Verfolgungen sei er nicht ausgesetzt gewesen, wenn er aber
nicht mit seinem Vater ausgereist ware, hatte man ihn als Druckmittel verwendet. Bei einer Ruckkehr in die Russische
Féderation furchte er, drei Jahre wegen Wehrdienstverweigerung eingesperrt zu werden.

1.2.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemaf 8 7 **Asylgesetz 1997 BGBI. |
76 (in der Folge: AsylG) idF der Asylgesetznovelle 2003 BGBI. | 101 (AsylGNov. 2003)ab (Spruchpunkt I); gemal3 § 8 Abs. 1
AsylG stellte es fest, die Zuriickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers in die Russische
Foderation sei zuldssig (Spruchpunkt Il); gemaR 8 8 Abs. 2 AsylG wies es ihn aus dem Bundesgebiet aus. Das
Bundesasylamt beurteilte das Vorbringen des Beschwerdefliihrers mit ndherer Begrindung als unglaubwurdig; weiters
sei es - wegen gesundheitlicher Leiden des Bf**s - unwahrscheinlich, daR** er zum Wehrdienst einberufen werde. Das
Bundesasylamt ging weiters davon aus, dass er auch nicht iSd § 8 Abs. 1 AsylG iVm § 57 Abs. 1 und 2 Fremdengesetz
1997 BGBI. | 75 geféhrdet oder bedroht sei, und begriindete abschlieBend seine Ausweisungsentscheidung.1.2.1. Mit
dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemald Paragraph 7, **Asylgesetz 1997
Bundesgesetzblatt romisch eins 76 (in der Folge: AsylG) in der Fassung der Asylgesetznovelle 2003 Bundesgesetzblatt
rémisch eins 101 (AsylGNov. 2003)ab (Spruchpunkt rémisch eins); gemal} Paragraph 8, Absatz eins, AsylG stellte es fest,
die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Russische Fdderation sei
zulassig (Spruchpunkt rémisch zwei); gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG wies es ihn aus dem Bundesgebiet aus. Das
Bundesasylamt beurteilte das Vorbringen des Beschwerdefiihrers mit naherer Begriindung als unglaubwdirdig; weiters
sei es - wegen gesundheitlicher Leiden des Bf**s - unwahrscheinlich, daR** er zum Wehrdienst einberufen werde. Das
Bundesasylamt ging weiters davon aus, dass er auch nicht iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins und 2 Fremdengesetz 1997 Bundesgesetzblatt romisch eins 75 gefahrdet oder bedroht sei,
und begrindete abschlieRend seine Ausweisungsentscheidung.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 9.5.2005 durch Hinterlegung beim Postamt zugestellt.

1.2.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte, nun als Beschwerde (vgl. Pt. **2.1.1.2.1) zu
behandelnde (und daher in der Folge so bezeichnete) Berufung vom 11.5.2005. Darin wird ausgefihrt, der
Beschwerdefiihrer sei in der Russischen Foderation asylrelevanter Verfolgung durch den Geheimdienst ausgesetzt, da
er Mitglied im Verein seines Vaters L.K. gewesen sei. Die Fluchtgriinde, die der Vater in seiner Beschwerde gegen den
ihn betreffenden Bescheid anfiihre, traffen, soweit sie die Mitgliedschaft im Verein betreffen, auch auf den
Beschwerdefiihrer selbst zu. Dariiber hinaus sei er Pazifist und Wehrdienstverweigerer. Aufgrund der Mitgliedschaft im
Verein seines Vaters und wegen seiner politischen Einstellung sei der Beschwerdefihrer den russischen Behdrden
"unangenehm aufgefallen" und sogar bereits Opfer eines versuchten Mordanschlages gewesen; er sehe daher bei
einer etwaigen Ruckkehr in die Russische Foderation keine Moglichkeit, einen den rechtsstaatlichen Prinzipien
folgenden Weg einzuschlagen, um Zivildienst leisten zu koénnen oder aufgrund seiner gesundheitlichen
Beeintrachtigungen freigestellt zu werden.1.2.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte, nun
als Beschwerde vergleiche Pt. **2.1.1.2.1) zu behandelnde (und daher in der Folge so bezeichnete) Berufung vom
11.5.2005. Darin wird ausgefihrt, der Beschwerdeflhrer sei in der Russischen Foderation asylrelevanter Verfolgung
durch den Geheimdienst ausgesetzt, da er Mitglied im Verein seines Vaters L.K. gewesen sei. Die Fluchtgriinde, die der
Vater in seiner Beschwerde gegen den ihn betreffenden Bescheid anflhre, tréffen, soweit sie die Mitgliedschaft im
Verein betreffen, auch auf den Beschwerdeflhrer selbst zu. Dartiber hinaus sei er Pazifist und Wehrdienstverweigerer.
Aufgrund der Mitgliedschaft im Verein seines Vaters und wegen seiner politischen Einstellung sei der
Beschwerdefiihrer den russischen Behorden "unangenehm aufgefallen" und sogar bereits Opfer eines versuchten
Mordanschlages gewesen; er sehe daher bei einer etwaigen Ruckkehr in die Russische Foderation keine Moglichkeit,
einen den rechtsstaatlichen Prinzipien folgenden Weg einzuschlagen, um Zivildienst leisten zu kdnnen oder aufgrund
seiner gesundheitlichen Beeintrachtigungen freigestellt zu werden.

1.1.3. In der Folge erhob der Beschwerdeflhrer eine Saumnisbeschwerde; mit Schreiben vom 1.2.2007 (beim
unabhangigen Bundesasylsenat eingelangt am 16.2.2007) forderte der Verwaltungsgerichtshof den unabhangigen
Bundesasylsenat auf, binnen drei Monaten den versdumten Bescheid zu erlassen und eine Abschrift des Bescheides
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dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht
vorliege, und dazu die Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen. Mit Verfliigung vom 6.6.2007 erstreckte er diese
Frist bis zum 10.11.2008.

1.2.1. Am 5.4.2007 fihrte der unabhangige Bundesasylsenat eine Offentliche mundliche Verhandlung durch, an
welcher der Beschwerdefuhrer, seine Eltern L.K. und L.N. und sein Bruder L.M. teilnahmen; das Bundesasylamt hatte
auf die Teilnahme verzichtet.

Mit Beschluss vom 16.10.2008, C5 260.726-0/2008/23E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde des Vaters des
Beschwerdefiihrers gemal3 § 63 Abs. 5 AVG iVm § 23 AsylGHG als unzuldssig zurtick. Begrindend fuhrte er aus, der
Vater des Beschwerdefuhrers sei aufgrund eines psychischen Leidens beschrankt geschaftsfahig; die ihn betreffende
Erledigung des Bundesasylamtes sei daher nicht wirksam zugestellt und daher nicht als Bescheid zustande
gekommen.Mit Beschluss vom 16.10.2008, C5 260.726-0/2008/23E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde des Vaters
des Beschwerdeflhrers gemadR Paragraph 63, Absatz 5, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, AsylGHG als unzulassig
zurtck. Begrindend fuhrte er aus, der Vater des Beschwerdefiihrers sei aufgrund eines psychischen Leidens
beschrankt geschaftsfahig; die ihn betreffende Erledigung des Bundesasylamtes sei daher nicht wirksam zugestellt und
daher nicht als Bescheid zustande gekommen.

2. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

2.1.1.1. GemaR Art. 151 Abs. 39 Z 4 erster Satz B-VG sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhangigen
Bundesasylsenat anhangig waren, vom Asylgerichtshof weiterzufihren.2.1.1.1. Gemaf Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4,
erster Satz B-VG sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangig waren, vom
Asylgerichtshof weiterzufthren.

Gemald § 75 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (Art. 2 BGBGBI. | 100/2005, in der Folge: AsylG 2005) sind "[Allle am 31. Dezember
2005 anhangigen Verfahren [...] nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihren. § 44 AsylG 1997
gilt."GemaR Paragraph 75, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (Artikel 2, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, in der
Folge: AsylG 2005) sind "[Allle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren [..] nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fUhren. Paragraph 44, AsylG 1997 gilt."

GemaR § 44 Abs. 2 AsylG 1997 (in der Folge: AsylG) idF der Asylgesetznovelle 2003 BGBI. | 101 (AsylGNov. 2003) sind
Verfahren Uber Asylantrége, die ab dem 1.5.2004 gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG in der
jeweils geltenden Fassung, di. nunmehr die Fassung der AsylGNov. 2003, zu fihren.GemaR Paragraph 44, Absatz 2,
AsylG 1997 (in der Folge: AsylG) in der Fassung der Asylgesetznovelle 2003 Bundesgesetzblatt rémisch eins 101
(AsylGNov. 2003) sind Verfahren Uber Asylantrage, die ab dem 1.5.2004 gestellt worden sind, nach den Bestimmungen
des AsylG in der jeweils geltenden Fassung, di. nunmehr die Fassung der AsylGNov. 2003, zu fuhren.

Der Beschwerdeflihrer hat seinen Asylantrag nicht vor dem 1.5.2004 gestellt; das Verfahren war am 31.12.2005
anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG idF der AsylGNov. 2003 zu fihren. Da es am 1.7.2008
beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig war, ist es vom Asylgerichtshof weiterzufihren.Der Beschwerdefiihrer
hat seinen Asylantrag nicht vor dem 1.5.2004 gestellt; das Verfahren war am 31.12.2005 anhéngig; das
Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG in der Fassung der AsylGNov. 2003 zu fihren. Da es am 1.7.2008 beim
unabhangigen Bundesasylsenat anhangig war, ist es vom Asylgerichtshof weiterzufihren.

Gemal? § 23 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. | 4/2008 [in
der Folge:Gemald Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, [in der Folge:

AsylGH-EinrichtungsG]) ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MaRgabe
sinngemaRl anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemali § 66 Abs. 4
AVG iVm§ 23 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.AsylGH-EinrichtungsG]) ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich
das AVG mit der MaRRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die
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Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist
berechtigt, im Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und
demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2.1.1.2.1. Die Zustandigkeit des Asylgerichtshofes stutzt sich auf Art. 151 Abs. 39 Z 4 erster Satz B-VG und auf8 38
AsylG. § 38 AsylG spricht zwar vom "unabhdngigen Bundesasylsenat" und ist durch das AsylGH-EinrichtungsG nicht
geandert worden; auch die Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 ergeben insoweit nichts. Da jedoch gemaR Art.
151 Abs. 39 Z 1 B-VG der unabhangige Bundesasylsenat am 1. Juli 2008 zum Asylgerichtshof geworden ist und dieses
Gericht gemal3 Art. 151 Abs. 39 Z 4 B-VG die am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangigen
Verfahren weiterzufiihren hat, ist davon auszugehen, dass sich § 38 AsylG nunmehr auf den Asylgerichtshof bezieht.
Ebenso ist davon auszugehen, dass sich jene Bestimmungen des AsylG, die von "Berufungen" sprechen, nunmehr auf
Beschwerden beziehen.2.1.1.2.1. Die Zustandigkeit des Asylgerichtshofes stutzt sich auf Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4,
erster Satz B-VG und auf Paragraph 38, AsylG. Paragraph 38, AsylG spricht zwar vom "unabhéangigen Bundesasylsenat"
und ist durch das AsylGH-EinrichtungsG nicht gedndert worden; auch die Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005
ergeben insoweit nichts. Da jedoch gemaR Artikel 151, Absatz 39, Ziffer eins, B-VG der unabhangige Bundesasylsenat
am 1. Juli 2008 zum Asylgerichtshof geworden ist und dieses Gericht gemal3 Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4, B-VG die
am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangigen Verfahren weiterzuflihren hat, ist davon auszugehen,
dass sich Paragraph 38, AsylG nunmehr auf den Asylgerichtshof bezieht. Ebenso ist davon auszugehen, dass sich jene
Bestimmungen des AsylG, die von "Berufungen" sprechen, nunmehr auf Beschwerden beziehen.

Gemal Art. 151 Abs. 39 Z 5 B-VG gilt das beim Verwaltungsgerichtshof anhangige Verfahren wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch den unabhangigen Bundesasylsenat mit Ablauf des 30.6.2008 als eingestellt; das Verfahren,
auf das sich die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht bezieht, ist vom Asylgerichtshof
weiterzufihren.Gemals Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 5, B-VG gilt das beim Verwaltungsgerichtshof anhangige Verfahren
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch den unabhéngigen Bundesasylsenat mit Ablauf des 30.6.2008 als
eingestellt; das Verfahren, auf das sich die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht bezieht, ist vom
Asylgerichtshof weiterzufthren.

Die Zustandigkeit des Einzelrichters ergibt sich aus§ 75 Abs. 7 Z 1 AsylG 2005.Die Zustandigkeit des Einzelrichters
ergibt sich aus Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer eins, AsylG 2005.

2.2.1. Das Bundesasylamt hat im angefochtenen Bescheid Feststellungen zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers
getroffen, er flrchte, in der Russischen Foderation zum Wehrdienst einberufen zu werden; es hat auch
Negativfeststellungen zu seinen Behauptungen getroffen, er werde wegen der Mitgliedschaft im Verein seines Vaters,
wie er sich ausdrickte, verfolgt bzw. er misse deshalb Verfolgung bei einer Rickkehr in die Russische Fdderation
beflrchten. Die Beweiswirdigung, die zu diesen Feststellungen geflUhrt hat, beschrankt sich darauf, der vom
Beschwerdefiihrer angegebene Sachverhalt werde vom Bundesasylamt in Zweifel gezogen, die Behauptung, aufgrund
der Probleme seines Vater eine Geiselhaft beflirchtet zu haben, stelle er nur allgemein in den Raum, ohne sie belegen
oder glaubhaft machen zu kénnen. Diese Beweiswilrdigung ist nicht schlUssig. Des Gleichen erschien dem
unabhangigen Bundesasylsenat die Beweiswirdigung jenes Bescheides, der den Vater des Beschwerdeflhrers betraf,
nicht schliUssig, sodass er sich veranlasst sah, eine mindliche Berufungsverhandlung durchzufihren. Insgesamt hat
der Beschwerdeflihrer bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt, in seiner Beschwerde und wahrend der
Berufungsverhandlung sich jeweils auch auf die Verfolgung berufen, die seinem Vater drohe und aus der er eine gegen
ihn selbst gerichtete Verfolgung ableitet. Es ist daher nicht moglich, die Situation des Beschwerdeflhrers in diesem
Punkt richtig zu beurteilen, wenn nicht die Verfolgung seines Vaters abschlieBend geklart wird. Es liegt auf der Hand,
dass dies sinnvollerweise primar im Verfahren Uber den Asylantrag des Vaters zu geschehen hat. Da sich die
Beschwerde des Vaters aber als unzuldssig erwiesen hat, ist es dem Asylgerichtshof verwehrt, die Verfolgungsgriinde
des Vaters weiterhin in dessen eigenen Verfahren zu prufen.

2.2.2. Ohne Feststellungen zur Situation des Vaters und zur Frage, ob und warum er in der Russischen FOoderation
verfolgt wird, lasst sich daher die Situation des Beschwerdefuihrers nicht abschlieBend beurteilen. Dies schlagt auch
auf den zweiten vom Beschwerdeflhrer behaupteten Verfolgungsgrund zurlick, namlich die beflirchtete Einberufung
zum Wehrdienst; es ist nicht unplausibel, dass er, wie er in der Beschwerde schreibt, aufgrund seines politischen
Engagements bzw. des Engagements seines Vaters groRere Schwierigkeiten hatte, sich dem Wehrdienst zu entziehen,
als andere russische Staatsangehdrige in ansonsten vergleichbarer Situation.
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2.2.3. Es ist daher nicht mdglich, die Situation des Beschwerdeflhrers korrekt zu beurteilen, wenn nicht in
ausreichendem Mal3e Feststellungen Uber die Verfolgung seines Vaters ins Verfahren seingefiihrt werden, die auf einer
schlUssigen Beweiswirdigung beruhen. Solche Feststellungen waren primar im Verfahren tber den Asylantrag seines
Vaters zu treffen, nur wenn dies - etwa aufgrund einer bestimmten verfahrensrechtlichen Konstellation - nicht méglich
sein sollte, musste dies im Verfahren betreffend den Beschwerdefiihrer geschehen. Diese Feststellungen lassen sich
ohne Einvernahme (auch) des Beschwerdefihrers nicht gewinnen; sollte es notwendig sein, dazu andere Beweise
aufzunehmen, so waren ihre Ergebnisse weiter mit ihm zu erértern. Damit liegt aber eine der Voraussetzungen vor, die
8 66 Abs. 2 AVG normiert: dass namlich die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheine; denn ob es sich um eine kontradiktorische Verhandlung oder um eine blof3e Einvernahme
handelt, macht nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keinen Unterschied (VwWGH 21.11.2002,
2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; 11.12.2003,2003/07/0079).2.2.3. Es ist daher nicht mdglich, die
Situation des Beschwerdeflhrers korrekt zu beurteilen, wenn nicht in ausreichendem MaRe Feststellungen Uber die
Verfolgung seines Vaters ins Verfahren seingefihrt werden, die auf einer schlissigen Beweiswurdigung beruhen.
Solche Feststellungen waren primar im Verfahren Uber den Asylantrag seines Vaters zu treffen, nur wenn dies - etwa
aufgrund einer bestimmten verfahrensrechtlichen Konstellation - nicht moglich sein sollte, musste dies im Verfahren
betreffend den Beschwerdefiihrer geschehen. Diese Feststellungen lassen sich ohne Einvernahme (auch) des
Beschwerdefiihrers nicht gewinnen; sollte es notwendig sein, dazu andere Beweise aufzunehmen, so waren ihre
Ergebnisse weiter mit ihm zu erdrtern. Damit liegt aber eine der Voraussetzungen vor, die Paragraph 66, Absatz 2, AVG
normiert: dass namlich die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheine;
denn ob es sich um eine kontradiktorische Verhandlung oder um eine bloRRe Einvernahme handelt, macht nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keinen Unterschied (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN;
21.11.2002, 2002/20/0315; 11.12.2003, 2003/07/0079).

2.3.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084;
21.11.2002, 2002/20/0315; dhnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236; 30.9.2004,2001/20/0135; ebenso der Sache
nach zu einem Verfahren, in dem der unabhdngige Bundesasylsenat einen nach 8 5 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003
ergangenen Bescheid nach § 66 Abs. 2 AVG aufgehoben hatte: VwWGH 9.5.2006,2005/01/0141) ausgefthrt hat, war in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen
Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhangigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und
unabhadngigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zu (Art. 129 ¢ Abs. 1 B-VG idF vor Art. 1 Z 5 BG BGBI. | 100/2005). In diesem Verfahren hatte bereits
das Bundesasylamt den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und
es war gemal § 27 Abs. 1 AsylG 1997 grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persdnlich zu vernehmen. Diese
Anordnungen wirden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren
in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehdrde - den unabhangigen
Bundesasylsenat - verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur blof3en Formsache
wulrde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhéltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die
Berufungsbehorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der
"obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle
ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Dies konnte auch bei Bedachtnahme auf eine mdgliche
Verlangerung des Gesamtverfahrens dafur sprechen, nach& 66 Abs. 2 AVG vorzugehen.2.3.2. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 21.11.2002,
2002/20/0315; ahnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236; 30.9.2004,2001/20/0135; ebenso der Sache nach zu
einem Verfahren, in dem der unabhangige Bundesasylsenat einen nach Paragraph 5, AsylG 1997 in der Fassung der
AsylGNov. 2003 ergangenen Bescheid nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG aufgehoben hatte: VwGH 9.5.2006,
2005/01/0141) ausgefuhrt hat, war in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch
die Gerichtshofe des offentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhdngigen Bundesasylsenat - einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens -
die Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" zu (Artikel 129, c Absatz eins, B-VG in der Fassung vor Artikel eins, Ziffer 5,
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BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,). In diesem Verfahren hatte bereits das Bundesasylamt den gesamten
far die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es war gemal3 Paragraph 27,
Absatz eins, AsylG 1997 grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen
wulrden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster
Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehérde - den unabhangigen
Bundesasylsenat - verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache
wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhéltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die
Berufungsbehorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der
"obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle
ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Dies konnte auch bei Bedachtnahme auf eine mdogliche
Verlangerung des Gesamtverfahrens daflr sprechen, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen.

Art. 129 ¢ B-VG idF des Art. 1 Z 28 BVGBGBI. | 2/2008 spricht nicht mehr vom unabhangigen Bundesasylsenat als der
"oberste[n] Berufungsbehorde", sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschépfung des
Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen" erkennt. Der Asylgerichtshof sieht
keinen Grund anzunehmen, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die neue
Verfassungsrechtslage Ubertragen lieBe, kann doch von einer Behdrde, die - verfassungsrechtlich vorgesehen - "nach
Erschopfung des Instanzenzuges" zu erkennen hat, nicht gesagt werden, sie habe in dieser Hinsicht nicht (mindestens)
dieselbe Stellung wie eine oberste Berufungsbehdrde. Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es dieses
Gericht ist, das erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim
Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner Entscheidung durch
den Verfassungsgerichtshof ab.Artikel 129, c B-VG in der Fassung des Artikel eins, Ziffer 28, BVG Bundesgesetzblatt Teil
eins, 2 aus 2008, spricht nicht mehr vom unabhangigen Bundesasylsenat als der "oberste[n] Berufungsbehorde",
sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschépfung des Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide
der Verwaltungsbehorden in Asylsachen" erkennt. Der Asylgerichtshof sieht keinen Grund anzunehmen, dass sich die
dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die neue Verfassungsrechtslage Ubertragen lieRe,
kann doch von einer Behorde, die - verfassungsrechtlich vorgesehen - "nach Erschépfung des Instanzenzuges" zu
erkennen hat, nicht gesagt werden, sie habe in dieser Hinsicht nicht (mindestens) dieselbe Stellung wie eine oberste
Berufungsbehorde. Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es dieses Gericht ist, das erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim Asylgerichtshof beginnen und zugleich
enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner Entscheidung durch den Verfassungsgerichtshof ab.

2.3.3. Das Bundesasylamt hat es im Ergebnis unterlassen, brauchbare Ermittlungsergebnisse zur Situation des Vaters
des BeschwerdefUhrers in das Verfahren einzufiihren und daran die Situation des Bfs zu messen. Hatte es das getan
und diese Ergebnisse mit dem Beschwerdeflhrer erdrtert, so hatte es ihn unter Umstanden neuerlich vernehmen
mussen, um den Sachverhalt weiter aufzuhellen. Der Asylgerichtshof kommt daher zu dem Ergebnis, dass eine Vielzahl
von Umstanden daflr spricht, nach 8 66 Abs. 2 AVG vorzugehen.2.3.3. Das Bundesasylamt hat es im Ergebnis
unterlassen, brauchbare Ermittlungsergebnisse zur Situation des Vaters des Beschwerdeflhrers in das Verfahren
einzufihren und daran die Situation des Bfs zu messen. Hatte es das getan und diese Ergebnisse mit dem
Beschwerdefiihrer erortert, so hatte es ihn unter Umstanden neuerlich vernehmen mussen, um den Sachverhalt
weiter aufzuhellen. Der Asylgerichtshof kommt daher zu dem Ergebnis, dass eine Vielzahl von Umstanden daflr
spricht, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen.

2.4. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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