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Norm

AsylG 1997 88 Abs2
AVG 866 Abs4
AVG 868 Abs1
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

L

Spruch
GZ. E4 227.697-3/2008-5E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. GABRIEL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des B.E., geb.
00.00.1978, StA. Turkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.06.2003, FZ. 03 18.928-BAW, zu Recht
erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemal3 &8 68 Abs. 1 AVG und 8 8 Abs. 2 AsylG 1997 idF BGBI | Nr. 126/2002 abgewiesen.romisch
eins. Die Beschwerde wird gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, abgewiesen.

Il. Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird gemalR§ 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.romisch zwei.
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird gemdl3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos
behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdeflhrer (nachfolgend kurz BF) brachte erstmals am 11.10.2001 einen Antrag auf internationalen
Schutz ein und begriindete diesen im wesentlichen damit, dass er kurdischer Abstammung sei und in der Turkei unter
Druck leben musse. Er sei Alevite und habe aufgrund dessen und wegen seiner kurdischen Volksgruppenzugehorigkeit
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keine Arbeit gefunden und habe Schwierigkeiten bei der Wohnungssuche gehabt. Er sei auch angehalten, kontrolliert
und 1-2 Tage inhaftiert worden; solche Festnahmen seien mehrmals erfolgt, im Zuge derer er auch misshandelt
worden sei. Aufgrund dieser Misshandlungen sei es auch zu gesundheitlichen Problemen gekommen; Uber
Nachfragen erklarte der BF jedoch diese haben auch schon wahrend des Militérdienstes - also vor den behaupteten
Misshandlungen - bestanden. Seinen Militardienst habe er von 01.12.1998 bis 04.06.2000 abgeleistet. Danach sei auch
sein Bruder verschwunden

2. Mit Bescheid vom 19.03.2002, ZI.01 23.445-BAW wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen
Schutz gem. § 7 AsylG 1997 abgewiesen und dessen Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Turkei
gemalR § 8 AsylG fur zuldssig erklart.2. Mit Bescheid vom 19.03.2002, ZI.01 23.445-BAW wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gem. Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen und dessen Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Tiurkei gemal3 Paragraph 8, AsylG fur zulassig erklart.

3. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Berufung.

4. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 27.11.2002, ZI. 227.697/6-11/04/02 wurde die Berufung
abgewiesen; gegenstandlicher Bescheid erwuchs mit 09.12.2002 in Rechtskraft.

5. Am 25.06.2003 brachte der Beschwerdefliihrer neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz ein, wozu der
Beschwerdefiihrer am 02.03.2004 vor dem Bundesasylamt, AuRRenstelle Wien, niederschriftlich einvernommen wurde.
In dieser Einvernahme gab der BF auf die Frage, ob im Hinblick auf sein bisheriges Vorbringen neue Ausreisegriinde
hinzugekommen seien, er habe nunmehr Beweise. Dazu legte er einen Artikel einer Zeitung vor, wonach er zum
Jugendkomitee der DIDF-Jugend in Osterreich gewahlt worden sei. Desweiteren wirke er einmal wéchentlich in einer
Radiosendung in Form der Teilnahme an politischen Diskussionen mit.

6. Mit Bescheid vom 07.09.2005 wies das Bundesasylamt den neuerlichen Asylantrag des Beschwerdefuhrers gem3 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlck6. Mit Bescheid vom 07.09.2005 wies das Bundesasylamt den
neuerlichen Asylantrag des Beschwerdefuhrers gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache

zurlck.

7. Mit Bescheid vom 12.10.2005, ZI 227.697/9-11/04/05 behob der Unabhangige Bundesasylsenat in Erledigung der
dagegen eingebrachten Berufung den bekdmpften Bescheid gemaR & 66 Abs. 2 AVG und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuriick.7. Mit Bescheid vom
12.10.2005, ZI 227.697/9-11/04/05 behob der Unabhdngige Bundesasylsenat in Erledigung der dagegen eingebrachten
Berufung den bekampften Bescheid gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuruck.

8. Mit Ladung vom 17.02.2006 wurde der Beschwerdefiihrer zu einer neuerlichen Einvernahme fur den 02.03.2006
zum Bundesasylamt geladen. Dieser Ladung kam der Beschwerdefihrer jedoch ohne Angabe von Griinden nicht nach,
weshalb das Verfahren mit 02.03.2006 eingestellt wurde.

9. Am 11.09.2006 sprach der Beschwerdeflhrer persdnlich beim Bundesasylamt vor und wurde sein Verfahren folglich

fortgefuhrt.

10. Am 14.06.2007 erfolgte eine weitere niederschriftliche Einvernahme beim Bundesasylamt, Aul3enstelle Wien, und
gab der BF als Griinde fur seine neuerliche Asylantragstellung an, er habe nun Beweise vorgelegt, da sein erster Antrag
aus Mangel an Beweisen abgelehnt worden sei.

Er kdnne Beweise in Form arztlicher Gutachten (betreffend die Jahre 2004 und 2005) fir eine Folterung in der Turkei

vorlegen.

Die in der Einvernahme am 02.03.2004 vorgelegten Zeitungsartikel dienen dem Beweis seiner Mitgliedschaft bei dem
Verein DIDF, welche seit dem Jahr 2002 bestehe; bis November 2005 sei er Mitglied der Jugendorganisation dieses

Vereines gewesen.

Als weitere Grinde fur seine Antragstellung fuhrte der BF aus, er kdnne nicht in die Turkei zurtick, weil dort sein Leben
in Gefahr sei; er habe sich in Osterreich eine neue Existenz aufgebaut. In der Tirkei sei er gefoltert worden und miisse
womadglich sein ganzes Leben Medikamente einnehmen und arztlich behandelt werden.

Konkret zur Mitarbeit an einem Radiosender befragt, fihrte de BF an, er habe in Zusammenarbeit mit einem
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Radiosender eine Zeit lang jeden Sonntag eine Nachrichtensendung in turkischer und kurdischer Sprache ausgestrahlt.
Es seien auch turkische und kurdische Lieder gespielt worden. Er sei inhaltlich fur die Sendungen verantwortlich
gewesen; er kdnne aber nicht sagen, ob dies den turkischen Behdrden bekannt geworden sei.

11. Mit Bescheid vom 17.09.2008 wurde der Antrag auf internationalen Schutz neuerlich gemal3§ 68 Abs. 1 AVG 1991,
BGBI Nr. 51/1991 idgF wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchteil I) und der Beschwerdefihrer gemal3§ 8
Abs. 2 AsylG 1997 idFBGBI | Nr. 126/2002 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Tirkei ausgewiesen
(Spruchteil Il). Diese Entscheidung wurde dem Beschwerdefihrer am 01.10.2008 rechtswirksam zugestellt.11. Mit
Bescheid vom 17.09.2008 wurde der Antrag auf internationalen Schutz neuerlich gemaf3 Paragraph 68, Absatz eins,
AVG 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchteil rdmisch
eins) und der BeschwerdefUhrer gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 126 aus 2002, aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen (Spruchteil rémisch zwei). Diese
Entscheidung wurde dem Beschwerdefiihrer am 01.10.2008 rechtswirksam zugestellt.

12. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 07.10.2008 fristgerecht Beschwerde an den
Asylgerichtshof.

13. Gegenstandliche Beschwerde langte samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt am 16.10.2008 beim Asylgerichtshof

ein.

14. BezUglich des Verfahrensganges und des detaillierten Parteienvorbringens wird auf den Akteninhalt verwiesen.
15. Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Zustandigkeit

Gemald 8 61 Abs. 3 Z. 1 lit. c und Z. 2 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden
gegen zurlUckweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemdR§ 68 Abs.1 AVG und die mit diesen
Entscheidungen verbundene Ausweisung, woraus sich die Zustandigkeit der erkennenden Einzelrichterin ergibt.GemaR
Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber
Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG
und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung, woraus sich die Zustandigkeit der erkennenden
Einzelrichterin ergibt.

2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewadhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
letzte Anderung durch BGBI. | Nr. 4/2008) und findet Anwendung auf alle ab diesen Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, letzte Anderung durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008,) und findet Anwendung auf alle ab diesen Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz.

Gemal§ 75 Abs. 1 AsylG idFBGBL. | Nr. 100/2005 sind alle am 31.12.2005 anhéngigen Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihren; § 44 AsylG 1997 gilt. Die 88 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses
Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27 ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden,
dass die Behdrde zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des
Ausweisungsverfahrens fihren wiirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. § 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese
Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurden, zur
Anwendung dieser Bestimmungen fihren.GemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG in der Fassung BGBL. rémisch eins
Nr. 100 aus 2005, sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu fUhren; Paragraph 44, AsylG 1997 gilt. Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind
auf diese Verfahren anzuwenden. Paragraph 27, ist auf diese Verfahren mit der MalRgabe anzuwenden, dass die
Behorde zur Erlassung einer Ausweisung zustdndig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des
Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. Paragraph 57, Absatz 5 und 6
ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31.12.2005 verwirklicht
wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fihren.
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Gemal’ 8 75 Abs. 2, 2. Satz AsylG ist ein nach dem AsylG 1997 eingestelltes Verfahren bis zum 31.Dezember 2007 nach
den Bestimmungen des AsylG 1997 fortzusetzen und gilt als anhangiges Verfahren nach Abs. 1.Gemal Paragraph 75,
Absatz 2, 2, Satz AsylG ist ein nach dem AsylG 1997 eingestelltes Verfahren bis zum 31.Dezember 2007 nach den
Bestimmungen des AsylG 1997 fortzusetzen und gilt als anhangiges Verfahren nach Absatz eins,

GemaR 8 75 Abs. 4 AsylG begrinden ab- oder zurtckweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes,BGBI. Nr.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach
diesemGemal Paragraph 75, Absatz 4, AsylG begrinden ab- oder zurlckweisende Bescheide auf Grund des
Asylgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 126 aus 1968,, des Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, sowie

des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach diesem

Bundesgesetz den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (& 68 AVG).Bundesgesetz den

Zuruckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (Paragraph 68, AVG).

Gemal 8 44 Abs. 2 AsylG 1997 werden Asylantrage, die ab dem 1. Mai 2004 gestellt werden, nach den Bestimmungen
des Asylgesetzes 1997, BGBL. | Nr. 76/1997, in der jeweils geltenden Fassung gefuhrtGemal Paragraph 44, Absatz 2,
AsylG 1997 werden Asylantrage, die ab dem 1. Mai 2004 gestellt werden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes
1997, BGBL. rémisch eins Nr. 76 aus 1997,, in der jeweils geltenden Fassung gefihrt.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Asylantrag vor dem 01.05. 2004 gestellt, weshalb grundsatzlich das AsylG 1997 in
der Fassung BGBI. | Nr. 126/2002 zur Anwendung kommt.Im gegenstandlichen Fall wurde der Asylantrag vor dem
01.05. 2004 gestellt, weshalb grundsatzlich das AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus

2002, zur Anwendung kommt.

Mit Art. 129¢ B-VG wurde eine Grundlage fur die Einrichtung des Asylgerichtshofes geschaffen und dieser durcts 61
AsylG und 88 1 ff Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG), BGBI I, Nr. 4/2008 eingerichtet. Gemal3§ 61 Abs. 1 Z. 1 AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.Mit Artikel 129 ¢, B-VG
wurde eine Grundlage fur die Einrichtung des Asylgerichtshofes geschaffen und dieser durch Paragraph 61, AsylG und
Paragraphen eins, ff Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG), Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008, eingerichtet.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemald 8 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und
dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

3. rechtliche Wirdigung
3.1. zu Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides3.1. zu Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides:

3.1.1. Nach 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, (auller in den Fallen der 88 69 und 71 AVG) wegen entschiedener
Sache zurickzuweisen. Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des §
68 Abs. 1 AVG vor, wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht.3.1.1. Nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind
Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden
Bescheides begehren, (auRer in den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache
zurlckzuweisen. Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des
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Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor, wenn in der fur den Vorbescheid mafRgeblichen Rechtslage oder in den fur die
Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRRgeblich erachteten tatséchlichen Umsténden eine Anderung
eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht.

Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann
an der Identitét der Sache nichts &ndern. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die
Behorde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen gemal3 8 28 AsylG
1997 bzw. § 18 AsylG 2005 - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein
ausgeschlossen sein (Hinweis: E 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, mwN); (VwWGH 25.04.2007,2004/20/0100).Eine
Modifizierung, die nur fiir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an
der Identitit der Sache nichts dndern. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die
Behorde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen gemald Paragraph 28,
AsylG 1997 bzw. Paragraph 18, AsylG 2005 - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein (Hinweis: E 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315, mwN); (VwWGH 25.04.2007,2004/20/0100).

Mit§ 68 Abs. 1 AVG wird das Prinzip der materiellen Rechtskraft festgelegt, welche sich auf eine bestimmte
Verwaltungssache bezieht. Diese wird dadurch entschiedene Sache (res iudicata; VWGH 12.10.1993, 90/07/0039).Mit
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wird das Prinzip der materiellen Rechtskraft festgelegt, welche sich auf eine bestimmte
Verwaltungssache bezieht. Diese wird dadurch entschiedene Sache (res iudicata; VWGH 12.10.1993, 90/07/0039).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht ja gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VWGH
02.08.1996, 94/02/0364; 25.04.2002, 2000/07/0235).

"Sache" einer rechtskraftigen Entscheidung ist der im Bescheid enthaltene Ausspruch Uber die verwaltungsrechtliche
Angelegenheit, die durch den Bescheid ihre Erledigung gefunden hat, und zwar aufgrund der Sachlage, wie sie in dem
von der Behdrde angenommenen mafigebenden Sachverhalt zum Ausdruck kommt, und der Rechtslage, auf die sich
die Behdrde bei dem Bescheid gestiitzt hat. (vgl. Walter-Thienel, Verwaltungsverfahren, 2. Auflage, E 77 zu § 68
AVG)"Sache" einer rechtskraftigen Entscheidung ist der im Bescheid enthaltene Ausspruch Uber die
verwaltungsrechtliche Angelegenheit, die durch den Bescheid ihre Erledigung gefunden hat, und zwar aufgrund der
Sachlage, wie sie in dem von der Behdrde angenommenen mafRgebenden Sachverhalt zum Ausdruck kommt, und der
Rechtslage, auf die sich die Behdrde bei dem Bescheid gestitzt hat. vergleiche Walter-Thienel, Verwaltungsverfahren,
2. Auflage, E 77 zu Paragraph 68, AVG)

Res iudicata liegt nach Ubereinstimmender Rechtsprechung und Literatur nur dann vor, wenn seit Erlassung des ersten
Bescheides die maRgebende Sach- und Rechtslage in den entscheidungsrelevanten Punkten unverandert geblieben ist
(VfFGH 25.09.1996, B 4016/95).

Lediglich eine wesentliche Sachverhaltsanderung - nicht blol} von Nebenumstdnden - kann zu einer neuerlichen
Entscheidung fihren (VwGH 27.09.2000, 98/12/0057).

In Bezug auf wiederholte Asylantrdge muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwGH,
15.03.2006, 2006/18/0020).

Fur die Berufungsbehdrde ist Sache iSd§ 66 Abs. 4 AVG ausschlieRlich die Frage, ob die erstinstanzliche Behdrde mit
Recht den neuerlichen Antrag gem.§ 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen hat. Die Prifung der Zulassigkeit eines
neuerlichen Antrages auf Grund geanderten Sachverhaltes darf ausschlie3lich an Hand jener Griinde erfolgen, die von
der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den
Zurlckweisungsbescheid kdnnen derartige Griinde nicht neu vorgebracht werden (VwGH 07.05.1997, 95/09/0203);
nach der Rechtsprechung des VwGH gilt folglich in Berufungsverfahren bzgl. des Zurlckweisungstatbestandes der
entschiedenen Sache ein striktes Neuerungsverbot (VwGH 20.03.2003, 99/20/0480; 04.04.2001,98/09/0041).Fur die
Berufungsbehorde ist Sache iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG ausschlieBlich die Frage, ob die erstinstanzliche Behorde
mit Recht den neuerlichen Antrag gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen hat. Die Prifung der
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Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages auf Grund geanderten Sachverhaltes darf ausschlieRlich an Hand jener Grinde
erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der
Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kénnen derartige Grinde nicht neu vorgebracht werden (VwGH
07.05.1997,95/09/0203); nach der Rechtsprechung des VwGH gilt folglich in Berufungsverfahren bzgl. des
Zuruckweisungstatbestandes der entschiedenen Sache ein striktes Neuerungsverbot (VwWGH 20.03.2003, 99/20/0480;
04.04.2001, 98/09/0041).

Ein "neuer Sachverhalt" wird ebenso wenig dadurch begrindet, dass der Beschwerdefuhrer erst nach Beendigung des
ersten Asylverfahrens die naheren Umstande von Ereignissen erfahren hat, die sich schon vor Abschluss des
Erstverfahrens ereignet haben (VwGH, 07.05.2008, 2007/19/0466).

Fir die Frage, ob seit Abweisung des vorangegangenen Asylantrages eine wesentliche Sachverhaltsanderung
eingetreten ist, ist es der Judikatur des VwGH folgend, nicht notwendig, das Vorliegen allgemein bekannter Tatsachen
zu behaupten. Die Rechtsprechung des VwGH, wonach die Prifung der Zuldssigkeit eines neuerlichen Antrages auf
Grund geanderten Sachverhaltes ausschlie8lich an Hand jener Grinde erfolgen darf, die von der Partei in erster
Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind, hatte Sachverhaltsanderungen vor Augen, die
- weil in der Sphare des Antragstellers gelegen - nur auf Grund eines entsprechenden Vorbringens zu berucksichtigen
sind (Hinweis E vom 7. 6. 2000, 99/01/0321). Aus dieser Judikatur kann nicht geschlossen werden, dass bei der
Beurteilung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages gem. § 68 Abs. 1 AVG auch allgemein bekannte Tatsachen nur
dann bertcksichtigt werden durfen, wenn sie - im erstinstanzlichen Verfahren - vorgebracht worden sind (VwWGH
29.06.2000, 99/01/0400).Fur die Frage, ob seit Abweisung des vorangegangenen Asylantrages eine wesentliche
Sachverhaltsdnderung eingetreten ist, ist es der Judikatur des VwGH folgend, nicht notwendig, das Vorliegen allgemein
bekannter Tatsachen zu behaupten. Die Rechtsprechung des VwGH, wonach die Prifung der Zuldssigkeit eines
neuerlichen Antrages auf Grund geanderten Sachverhaltes ausschlieBlich an Hand jener Griinde erfolgen darf, die von
der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind, hatte
Sachverhaltsdnderungen vor Augen, die - weil in der Sphdre des Antragstellers gelegen - nur auf Grund eines
entsprechenden Vorbringens zu berucksichtigen sind (Hinweis E vom 7. 6. 2000, 99/01/0321). Aus dieser Judikatur
kann nicht geschlossen werden, dass bei der Beurteilung der Zuldssigkeit eines neuerlichen Antrages gem. Paragraph
68, Absatz eins, AVG auch allgemein bekannte Tatsachen nur dann berlcksichtigt werden durfen, wenn sie - im
erstinstanzlichen Verfahren - vorgebracht worden sind (VWGH 29.06.2000, 99/01/0400).

Allgemein bekannte Sachverhaltsanderungen seit rechtskraftigem Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens , die vor
dem Hintergrund der individuellen Situation des BF die Erlassung eines anders lautenden Bescheides gebieten
wlrden, sind somit obzitierter Judikatur folgend, von Amts wegen zu berUcksichtigen.

Zum Prufungsumfang des Asylgerichtshofes ist anzumerken, dass Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehérde -
wie bereits erwahnt - nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung ist. Sie darf demnach nur Uber die Frage
entscheiden, ob die Zurlickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht und hat dementsprechend - bei
einer Zuruckweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens entschiedener Sache) das
Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften Bescheid ersatzlos mit
der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde in Bindung an die Auffassung der Rechtsmittelbehérde
den gestellten Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zuriickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehérde
aber verwehrt, den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (VwGH 30.05.1995,93/08/0207; weitere
Judikaturhinweise:

Walter-Thienel, Verwaltungsverfahren, 2. Aufl, E 170 zu§ 68 AVG).Walter-Thienel, Verwaltungsverfahren, 2. Aufl, E 170
zu Paragraph 68, AVG).

Wir die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; VwWGH 20.03.2003, 99/20/0480), tGber den bereits abgesprochen worden ist.

3.1.2. Im Lichte der soeben erdrterten rechtlichen Pramissen ist im konkreten Beschwerdeverfahren auszufihren wie
folgt:

Der Beschwerdefuhrer stltzt seinen nunmehrigen Antrag auf internationalen Schutz auf Grinde, die er zum Teil
bereits in seinem ersten Asylverfahren geltendgemacht hat. In beiden Instanzen wurde der Antrag mangels Vorliegens
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glaubhafter Asylgriinde abgewiesen.

Im Zweitverfahren wurden ferner exilpolitische Tatigkeiten seitens des BF angegeben, die laut seinen eigenen
Ausfuihrungen bereits wahrend seines Erstverfahrens bestanden haben, jedoch von ihm keine Erwahnung fanden, weil
er nicht danach gefragt worden sei..

Das Zweitverfahren wurde - nach Behebung des Erstbescheides gem.§ 68 AVG und Zurlickverweisung durch den UBAS
an die Erstinstanz - seitens des Bundesasylamtes unter Zugrundelegung mehrerer Ermittlungsergebnisse mangelfrei
durchgefiihrt.Das Zweitverfahren wurde - nach Behebung des Erstbescheides gem. Paragraph 68, AVG und
Zuruckverweisung durch den UBAS an die Erstinstanz - seitens des Bundesasylamtes unter Zugrundelegung mehrerer
Ermittlungsergebnisse mangelfrei durchgefihrt.

Vor allem das seitens des BF behauptete und ansatzweise auch bescheinigte exilpolitische Engagement und dessen
Gesundheitszustand sowie die entsprechenden Behandlungsmaoglichkeiten in der Turkei wurden einer genauen
Uberprifung unterzogen.

Der Asylgerichtshof schlief3t sich der sehr ausfuhrlichen und schlissigen Beweiswirdigung (AS 517-523) sowie der
rechtlichen Subsumtion des Bundesasylamtes (AS 523-527) an und erhebt diese vollstandig zum Inhalt des
gegenstandlichen Erkenntnisses. Der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Zuldssigkeit des Verweises auf die
Begrindung des Bescheides erster Instanz folgend, wird auf die einschlagigen Entscheidungen VwGH 08.06.2000, ZI
99/20/0366 sowie VWGH 10.10.1996, ZI.95/20/0501 verwiesen.

Die Berufungsbehérde ist berechtigt, ndher bezeichnete Teile des erstinstanzlichen Bescheides zum Inhalt des
angefochtenen Bescheides zu erheben, ohne sie wiederholen zu missen (vgl zB das hg E vom 4. 10. 1995, 95/01/0045).
(VWGH 24. 11. 1999, 99/01/0280; vgl auch VwGH 8. 3. 1999,98/01/0278), weshalb im gegenstandlichen Fall im bereits
genannten Umfang auf den erstinstanzlichen Bescheid verwiesen wird.Die Berufungsbehoérde ist berechtigt, naher
bezeichnete Teile des erstinstanzlichen Bescheides zum Inhalt des angefochtenen Bescheides zu erheben, ohne sie
wiederholen zu mussen vergleiche zB das hg E vom 4. 10. 1995, 95/01/0045). (VwWGH 24. 11. 1999,99/01/0280;
vergleiche auch VwWGH 8. 3. 1999, 98/01/0278), weshalb im gegenstandlichen Fall im bereits genannten Umfang auf den

erstinstanzlichen Bescheid verwiesen wird.

Der BF gab in Zusammenhang mit seinen bereits im Erstverfahren bestehenden, jedoch erst im Zweitverfahren
geltendgemachten exilpolitischen Tatigkeiten an, er habe diese m Erstverfahren nicht erwahnt, da er nicht danach
gefragt worden sei.

Dieses Argument vermag die Begrindung eines neuen Sachverhaltes im Sinne des§ 68 AVG nicht zu tragen, da der BF
im Erstverfahren ausreichend Gelegenheit gehabt hétte, seine politischen Tétigkeiten in Osterreich anzugeben (dies
sowohl in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt, alsauch in der Berufungsschrift, alsauch in der mundlichen
Berufungsverhandlung vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat; Uberdies ist in diesem Konnex auch auf die seitens
des Bundesasylamtes mehrfach durchgefiihrte Manuduktion des BF, alle Grinde fir seine Asylantragstellung
anzugeben, zu erwdhnen, dies sowohl in dem dem BF ausgehandigten Merkblatt alsauch in der jeweiligen
Einvernahmen).Dieses Argument vermag die Begriindung eines neuen Sachverhaltes im Sinne des Paragraph 68, AVG
nicht zu tragen, da der BF im Erstverfahren ausreichend Gelegenheit gehabt hatte, seine politischen Tatigkeiten in
Osterreich anzugeben (dies sowohl in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt, alsauch in der Berufungsschrift,
alsauch in der mundlichen Berufungsverhandlung vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat; Uberdies ist in diesem
Konnex auch auf die seitens des Bundesasylamtes mehrfach durchgefuihrte Manuduktion des BF, alle Griinde fir seine
Asylantragstellung anzugeben, zu erwahnen, dies sowohl in dem dem BF ausgehandigten Merkblatt alsauch in der

jeweiligen Einvernahmen).

Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tUber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stltzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 25.04.2007, 2004/20/0100 mit Hinweis auf
VwWGH 10.06.1998, 96/20/0266 sowie VWGH 15.10.1999, ZI.96/21/0097). Diese hochstgerichtliche Judikatur kommt im
vorliegenden Fall zum Tragen und steht auch die erstinstanzliche Entscheidung damit in Einklang .

3.1.3. Auch die im Lichte des Refoulementschutzes zu beurteilenden Angaben des BF wurden seitens des
Bundesasylamtes einer ausreichenden Prifung und Beurteilung unterzogen. Es hat sich - auch in Verbindung mit den
behaupteten gesundheitlichen Problemen des BF - keinerlei Rickkehrgefahrdung im Sinne des 8 50 FPG ergeben,
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zumal die medizinische Versorgung des BF mit den fur ihn nétigen Medikamenten auch in der Turkei moglich ist.3.1.3.
Auch die im Lichte des Refoulementschutzes zu beurteilenden Angaben des BF wurden seitens des Bundesasylamtes
einer ausreichenden Prufung und Beurteilung unterzogen. Es hat sich - auch in Verbindung mit den behaupteten
gesundheitlichen Problemen des BF - keinerlei Ruckkehrgefahrdung im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben, zumal
die medizinische Versorgung des BF mit den fir ihn nétigen Medikamenten auch in der Turkei méglich ist.

Allgemein bekannte und amtswegig zu berlcksichtigende Sachverhaltsanderungen seit rechtskraftigen Abschluss des
erstinstanzlichen Verfahrens , welche die Annahme einer allgemein extremen Gefdhrdungslage rechtfertigen und vor
dem Hintergrund der individuellen Situation des BF die Erlassung eines anders lautenden Bescheides gebieten wirden
, sind nicht hervorgekommen.

Auch in der firr den Vergleichsbescheid maRgeblichen Rechtslage ist seither keine relevante Anderung eingetreten, die
zur Annahme von einer "verschiedenen Sache" fiihren kénnte.

3.1.4. Was die Ausfuhrungen in der durch den rechtsfreundlichen Vertreter des BF eingebrachten Beschwerdeschrift
betrifft, so sei dazu festgehalten, dass diese zum groRen Teil nicht dem Vorbringen des BF entspricht, sondern zu
diesem eklatant in Widerspruch steht.

Vorliegende Beschwerde stitzt sich im wesentlichen auf eine dem BF drohende Verfolgung wegen
Wehrdienstverweigerung, welche der BF "ausreichend und nachvollziehbar dokumentiert" und bereits im
Erstverfahren geltendgemacht habe.

Dem ist entgegenzuhalten, dass der BF in keinem Stadium des Erst- oder Folgeverfahrens Probleme wegen allfalliger
Wehrdienstverweigerung angab, sondern - im Gegenteil - anflhrte, bereits in der Niederschrift vom 31.01.2001 angab,
seinen Wehrdienst von 01.12.1998 bis 04.06.2000 geleistet zu haben.

Die Beschwerde geht somit ganzlich ins Leere, sofern sich diese auf Wehrdienstverweigerung und damit
einhergehende Probleme stitzt.

Soweit die Beschwerde die mangelnde Bericksichtigung des Vorbringens des BF bezuglich seiner Tatigkeit als
Radiomoderator und Mitgliedschaft beim Verein DIDF moniert, so scheint diese die ausfihrlichen und dem
rechtsfreundlichen Vertreter des BF auch zur Kenntnis gebrachten Ermittlungen (Recherche zum Verein DIDF, Ziele,
Niederlassungen in der Turkei, verfasst von DI Ilkay, welche dem BF) zu diesen Themen zu ignorieren. Ergdnzend wird
in diesem Zusammenhang angemerkt, dass der rechtsfreundliche Vertreter in seiner Stellungnahme vom 22.04.2008
ausfiihrte, sein Mandant habe die Position des Leiters der Jugendgruppe inne (AS 419), wahrend der BF selbst in seiner
Einvernahme vor dem Bundesasylamt angab, diese Position bis November 2005 innegehabt zu haben und seither
einfaches Mitglied zu sein.

Der Behauptung, diese exilpolitische Tatigkeit habe im Jahr 2002 noch nicht vorgelegen und es handle sich
diesbeziiglich um eine Neuerung, die keinesfalls unter dem Gesichtspunkt der entschiedenen Sache beurteilt werden
kdnne ist zu entgegnen, dass der BF selbst dezidiert ausfihrte, bereits seit 2002 Mitglied in diesem Verein zu sein.

An dieser Stelle sei nochmals das Rechercheergebnis des Bundesasalymtes wiederholt, wonach in der Turkei Anhanger
dieses Vereines unter der Partei EMEP organisiert sind und es sich bei dieser um eine legale politische Partei handelt,
weshalb nicht ersichtlich ist, weshalb der BF wegen seiner Mitgliedschaft Schwierigkeiten bekommen sollte; ebenso
wenig ist eine Gefdhrdung wegen des behaupteten Engagements als Radiomoderator zu erkennen und fuhrte
wiederum der BF dazu aus, er kdnne nicht sagen, ob diese Tatigkeit den turkischen Behdérden bekannt sei.

Was schlielich die behauptete Erkrankung in Verbindung mit einer Rlckkehrgefahrdung des BF anlangt, so darf
nochmals auf die diesbezlglichen Ermittlungsergebnisse und deren Beurteilung im vorliegenden Bescheid verwiesen
werden.

Den abschlielenden Antrdgen in der Beschwerdeschrift war aufgrund der oa. AusfUhrungen somit nicht zu
entsprechen.

3.2. zu Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides (Ausweisung)3.2. zu Spruchpunkt rdmisch zwei des
angefochtenen Bescheides (Ausweisung):

Wie bereits dargelegt, kommt im gegenstandlichen Verfahren grundsatzlich das AsylG 1997 idFBGBI. 126/2002 zur
Anwendung, zumal die Antragstellung am 25.06.2003 erfolgte.Wie bereits dargelegt, kommt im gegenstandlichen
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Verfahren grundsatzlich das AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt 126 aus 2002, zur Anwendung, zumal die
Antragstellung am 25.06.2003 erfolgte.

§ 8 Abs. 2 1997 idF BGBI. 100/2003 AsyIG lautet: "Ist ein Asylantrag abzuweisen und hat die Uberpriifung gemé&R Abs. 1
ergeben, dass die Zurickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist,
hat die Behdrde diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden."Paragraph 8, Absatz 2, 1997 in der Fassung
Bundesgesetzblatt 100 aus 2003, AsylG lautet: "Ist ein Asylantrag abzuweisen und hat die Uberprifung gemaR Absatz
eins, ergeben, dass die Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
zuldssig ist, hat die Behorde diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden."

Den Ubergangsbestimmungen des§ 44 AsylG folgend, ist§8 8 AsylG auch auf Fille anzuwenden, in denen der
Asylantrag vor 01.05.2004 gestellt wurde.Den Ubergangsbestimmungen des Paragraph 44, AsylG folgend, ist Paragraph
8, AsylG auch auf Falle anzuwenden, in denen der Asylantrag vor 01.05.2004 gestellt wurde.

Das Bundesasylamt ordnete die Beurteilung des vorliegenden Verfahrens zwar der richtigen Rechtslage zu, Ubersah
bei seinem Ausspruch der Ausweisung gem. 8 8 Abs. 2 AsylG 1997 idF BGBI. 126/2002 jedoch, dass sich die zitierte
Gesetzesstelle ausschlieRRlich auf Falle bezieht, in denen ein Asylantrag abzuweisen ist.Das Bundesasylamt ordnete die
Beurteilung des vorliegenden Verfahrens zwar der richtigen Rechtslage zu, Ubersah bei seinem Ausspruch der
Ausweisung gem. Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt 126 aus 2002, jedoch, dass sich
die zitierte Gesetzesstelle ausschlieBlich auf Falle bezieht, in denen ein Asylantrag abzuweisen ist.

Bei einer Entscheidung nach § 68 AsylG handelt es sich jedoch naturgemaR um eine zurlickweisende, welche gerade
nicht von der Bestimmung des§& 8 Abs. 2 AsylG (diese bezieht sich dezidiert ausschlieBlich auf abweisende
Entscheidungen) bezieht, umfasst ist.Bei einer Entscheidung nach Paragraph 68, AsylG handelt es sich jedoch
naturgemafl um eine zurlckweisende, welche gerade nicht von der Bestimmung des Paragraph 8, Absatz 2, AsylG
(diese bezieht sich dezidiert ausschlie3lich auf abweisende Entscheidungen) bezieht, umfasst ist.

Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass erstmals mit dem Inkrafttreten des AsylG 2005 (vgl. dazu § 10 Abs.1 Z. 1
leg. cit.) die Moglichkeit der Verbindung einer Ausweisung durch die Asylbehdrden mit einer Entscheidung gemal § 68
AVG geschaffen wurde.Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass erstmals mit dem Inkrafttreten des AsylG 2005
vergleiche dazu Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit.) die Moglichkeit der Verbindung einer Ausweisung durch
die Asylbehdrden mit einer Entscheidung gemald Paragraph 68, AVG geschaffen wurde.

Zumal diese Bestimmung jedoch nicht in§ 75 Abs.1 AsylG 2005 enthalten ist, kommt sie nur in jenen Fallen zum
Tragen, in denen die Antragstellung nach 31.12.2005 erfolgte.Zumal diese Bestimmung jedoch nicht in Paragraph 75,
Absatz eins, AsylG 2005 enthalten ist, kommt sie nur in jenen Fallen zum Tragen, in denen die Antragstellung nach
31.12.2005 erfolgte.

Da dem Ausspruch einer Ausweisung in der gegebenen Fallkonstellation die gesetzliche Grundlage fehlt, war
spruchgemaf zu entscheiden.

Die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 41 Abs. 4 AsylG entfallen.Die Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG entfallen.

Der Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, war insofern obsolet, als dieser aufgrund der in
diesem Verfahren anzuwendenden Rechtslage die aufschiebende Wirkung ex lege zukommt.

Schlagworte

Ausweisung, Prozesshindernis der entschiedenen Sache, Spruchpunktbehebung
Zuletzt aktualisiert am

26.02.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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