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Norm

AsylG 1997 88 Abs2

AVG 866 Abs4
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
E4 259.756-0/2008-22E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. GABRIEL als Vorsitzende und die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER
als Beisitzerin im Beisein der Schriftfihrerin Fr. SOVKA Uber die Beschwerde der E. O. geb. A., geb. 00.00.1964, StA.
Turkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.04.2005, FZ. 03 35.821-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Spruchpunkt Ill gemaR§ 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Spruchpunkt rémisch drei gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG
ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrdmisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die Beschwerdefiihrerin brachte am 17.11.2003 fir sich und ihren minderjihrigen Sohn U. O. beim Bundesasylamt,
AuBenstelle Innsbruck einen Asylantrag (nunmehr Antrag auf internationalen Schutz) ein und stellte gleichzeitig klar,
dass sie fur ihren Sohn Asyl durch Erstreckung in Bezug auf ihren eigenen Asylantrag begehre.

2. Dieser Asylerstreckungsantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.04.2005 gemal? 88 10, 11 AsylG
abgewiesen.2. Dieser Asylerstreckungsantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.04.2005 gemalR
Paragraphen 10, 11, AsylG abgewiesen.

In Erledigung der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Unabhadngigen Bundesasylsenates vom
19.09.2007 diese gemaR 88 10, 11 AsylG abgewiesen.In Erledigung der dagegen erhobenen Berufung wurde mit
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 19.09.2007 diese gemal3 Paragraphen 10, 11, AsylG abgewiesen.
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3. Der Asylantrag der BeschwerdefuUhrerin wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.04.2005 mangels
Glaubwiurdigkeit und Asylrelevanz gemaf3 8 7 AsylG 1997 abgewiesen und die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdefihrerin in die Tarkei gemaf3 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI | Nr. 101/2003 fur zulassig
erklart.3. Der Asylantrag der BeschwerdeflUhrerin wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.04.2005 mangels
Glaubwitirdigkeit und Asylrelevanz gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen und die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrerin in die Turkei gemaf3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997

in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, fur zulassig erklart.

Mit Spruchpunkt Il wurde die Beschwerdeflhrerin gemaf38 8 Abs. 2 AsylG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen.Mit Spruchpunkt rémisch drei wurde die BeschwerdefUhrerin gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus

dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

4. Die dagegen erhobene Berufung wurde seitens des Unabhangigen Bundesasylsenates mit Bescheid vom 18.09.2007
gemalR § 7 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I) und die Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefihrerin in die Tlrkei neuerlich gemald 8 8 Abs. 1 AsylG fur zuldssig erklart (Spruchpunkt 11)4. Die dagegen
erhobene Berufung wurde seitens des Unabhangigen Bundesasylsenates mit Bescheid vom 18.09.2007 gemal
Paragraph 7, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins) und die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdefuhrerin in die Turkei neuerlich gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG fur zulassig erklart
(Spruchpunkt romisch zwei).

In Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides wurde die Beschwerdefihrerin gemal8 8 Abs. 2 AsylG "in die Turkei"
ausgewiesen (Spruchpunkt Il1).In Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides wurde die Beschwerdefiihrerin gemaR
Paragraph 8, Absatz 2, AsylG "in die Turkei" ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei).

5. Sowohl gegen den zweitinstanzlichen Bescheid beziglich der Mutter als auch bezuglich des zweitinstanzlichen
Bescheides des Sohnes wurde fristgerecht Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben, welcher in beiden
Fallen mit Beschluss vom 25.02.2008 die Behandlung der Beschwerde ablehnte und an den Verwaltungsgerichtshof
abtrat.

6. Der Verwaltungsgerichtshof hob mit seinem Erkenntnis vom 17.09.2008 , 2008/23/0207-8 Spruchpunkt Ill des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf und lehnte mit Beschluss die weitere
Behandlung der Beschwerde ab.6. Der Verwaltungsgerichtshof hob mit seinem Erkenntnis vom 17.09.2008 ,
2008/23/0207-8 Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf
und lehnte mit Beschluss die weitere Behandlung der Beschwerde ab.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.09.2008, 2008/23/0208-9 wurde die Behandlung der Beschwerde
gegen den Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates bezuglich des Sohnes der Beschwerdefihrerin abgelehnt.

7. Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde nach der Geschaftsverteilung der Gerichtsabteilung E 4 zugeteilt, woraus
sich deren Zustandigkeit ergibt.

8. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich durch Einsichtnahme in den gegenstandlichen Verwaltungsakt.
IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. § 75 Abs 1 AsylG 2005sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG 1997 zu
Ende zu fUhren. § 44 AsylG 1997 gilt.Gem. Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 sind alle am 31.12.2005 anhdngigen
Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG 1997 zu Ende zu fUhren. Paragraph 44, AsylG 1997 gilt.

GemaR§ 44 Abs. 1 AsylG 1997 idF 101/2003 werden Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.4.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI.
I Nr. 76/1997 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 126/2002 gefuhrt.GemaR Paragraph 44, Absatz eins, AsylG
1997 in der Fassung 101 aus 2003, werden Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage,
die bis zum 30.4.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 76 aus 1997, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, gefihrt.

Gemal’ § 44 Abs. 3 AsylG 1997 idF 101/2003 sind die 8§ 8, 15, 23 Abs. 3, 5 und 6, 36, 40 und 40a in der Fassun@®GBI. |
Nr. 101/2003 auf Verfahren zur Entscheidung Gber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.4.2004
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gestellt wurden, anzuwenden. Dies gilt jedoch - bei verfassungskonformer Interpretation - nur fur Verfahren
hinsichtlich derer bereits das Bundesasylamt 8 44 Abs. 3 AsylG idFBGBI | Nr. 101/2003 angewendet hat.Gemal
Paragraph 44, Absatz 3, AsylG 1997 in der Fassung 101 aus 2003, sind die Paragraphen 8, 15, 23, Absatz 3, 5 und 6, 36,
40 und 40 a in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, auf Verfahren zur Entscheidung Uber
Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.4.2004 gestellt wurden, anzuwenden. Dies gilt jedoch - bei
verfassungskonformer Interpretation - nur fir Verfahren hinsichtlich derer bereits das Bundesasylamt Paragraph 44,
Absatz 3, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, angewendet hat.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Asylantrag am 19.11.2003 gestellt, weshalb hier - mit Ausnahme der ing 75 AsylG
2005 sowie der in§ 44 Abs. 3 AsylG 1997 idF 101/2003 genannten Ubergangsbestimmungen - das AsylG 1997 idF
126/2002 Anwendung findet.Im gegenstandlichen Fall wurde der Asylantrag am 19.11.2003 gestellt, weshalb hier - mit
Ausnahme der im Paragraph 75, AsylG 2005 sowie der in Paragraph 44, Absatz 3, AsylG 1997 in der Fassung 101 aus
2003, genannten Ubergangsbestimmungen - das AsylG 1997 in der Fassung 126 aus 2002, Anwendung findet.

2. Rechtlich folgt:

Nach der anzuwendenden Rechtslage war weder eine Entscheidung bezuglich subsididrer Schutzgewahrung noch eine
Ausweisung in Verbindung mit sogenannten Erstreckungsverfahren vorgesehen, weshalb fir die Ausweisung in
solchen Verfahren die ortlich zustandige Fremdenbehdérde zustandig ist.

Im Verfahren des Sohnes der Beschwerdefliihrerin wurde deshalb eine Ausweisung nicht verfiigt, wahrend im
Verfahren der Beschwerdeflhrerin die Ausweisung durch das Bundesasylamt ausgesprochen wurde.

Der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgend, erscheint es im vorliegenden Fall moglich, dass die
Beschwerdefiihrerin aufgrund der asylrechtlichen Ausweisung das Bundesgebiet ohne ihren minderjahrigen Sohn, fur
dessen Ausweisung die Fremdenbehdrde zustandig ist, verlassen musste.

Die vorliegende Ausweisung greift somit in das durch Art. 8 EMRK geschltzte Recht auf Familienleben ein und ist fur
diesen Eingriff keine Rechtfertigung zu erkennen.Die vorliegende Ausweisung greift somit in das durch Artikel 8, EMRK
geschiitzte Recht auf Familienleben ein und ist fur diesen Eingriff keine Rechtfertigung zu erkennen.

Um das vom Gesetzgeber beabsichtigte und verfassungsrechtlich gebotene Ergebnis zu erzielen, hat eine Ausweisung
durch die Asylbehérden daher in einem Fall wie dem gegenstandlichen, zu unterbleiben (VWGH 16.01.2008,
2007/19/0851).

Durch den so erreichten rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens kommt der Beschwerdeflhrerin auch nicht
mehr die Eigenschaft einer Asylwerberin zu, sondern fiele sie als "Fremde" (im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 FPG) in die
Zustandigkeit der Fremdenbehdrde, welche damit in der Lage ist, Uber die Ausweisung aller Familienmitglieder - im
gegebenen Fall Mutter und Sohn - gemeinsam zu entscheiden, wodurch eine Trennung der Kernfamilie und folglich
eine Verletzung des Art 8 EMRK vermieden wird.Durch den so erreichten rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens
kommt der Beschwerdeflihrerin auch nicht mehr die Eigenschaft einer Asylwerberin zu, sondern fiele sie als "Fremde"
(im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG) in die Zustandigkeit der Fremdenbehorde, welche damit in der
Lage ist, Uber die Ausweisung aller Familienmitglieder - im gegebenen Fall Mutter und Sohn - gemeinsam zu
entscheiden, wodurch eine Trennung der Kernfamilie und folglich eine Verletzung des Artikel 8, EMRK vermieden wird.

3. Aus § 23 AsylGHG ergibt sich, dass der AsylGH unter Vorbehalt anderer Regelungen in B-VG, AsylG 2005 und VwGG
das AVG anzuwenden hat. Hinsichtlich der Verhandlungspflicht des AsylGH sieht§ 41 Abs 7 AsylG eine vom AVG
abweichende Regelung vor. Die Anwendbarkeit dieser Bestimmung auf "Altverfahren" ergibt sich somit schon aus § 23
AsylGHG, ohne dass es dafur einer Nennung dieser Bestimmungen (auch) im§ 75 Abs. 1 AsylG 2005 bedurfte. GemaR §
41 Abs 7 AsylG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht.3. Aus Paragraph 23, AsylGHG ergibt sich, dass der AsylGH unter Vorbehalt anderer
Regelungen in B-VG, AsylG 2005 und VwGG das AVG anzuwenden hat. Hinsichtlich der Verhandlungspflicht des AsylGH
sieht Paragraph 41, Absatz 7, AsylG eine vom AVG abweichende Regelung vor. Die Anwendbarkeit dieser Bestimmung
auf "Altverfahren" ergibt sich somit schon aus Paragraph 23, AsylGHG, ohne dass es dafur einer Nennung dieser
Bestimmungen (auch) im Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 bedurfte. GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG kann
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eine Verhandlung entfallen, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Da die Voraussetzunge des8 41 Abs. 7 AsylG gegeben sind, konnte die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
unterbleiben.Da die Voraussetzunge des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG gegeben sind, konnte die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung unterbleiben.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte

Spruchpunktbehebung
Zuletzt aktualisiert am

05.03.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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