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Norm

AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§33 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 33 heute

AsylG 2005 § 33 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 33 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 33 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 33 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 33 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. ROSENAUER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. NEUMANN als
Beisitzerin Uber die Beschwerde von Herrn XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
09.10.2008, Zahl: 08 09.093 - BAT, gemal3 8 66 Abs. 4 AVG iVm 8 61 AsylG 2005, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch den Richter Dr. ROSENAUER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. NEUMANN als Beisitzerin Uber die
Beschwerde von Herrn rémisch 40 , StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.10.2008, Zahl: 08
09.093 - BAT, gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 61, AsylG 2005, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaf § 33 iVm § 3 sowie gemal38 8 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde
wird gemaR Paragraph 33, in Verbindung mit Paragraph 3, sowie gemald Paragraph 8, AsylG 2005 als unbegrindet

abgewiesen.

Text

Entscheidungsgriunde

1. Verfahrensgang

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt und stellt sich im Wesentlichen wie folgt dar:

1.1. Mit dem angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefuhrers (in der Folge BF) auf
internationalen Schutz vom 25.09.2008 gemal § 33 Abs. 1 Z 2 iVm mit 8§ 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (in der
Folge AsylG) abgewiesen und ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemal3 § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1Z 13
AsylG den Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien nicht zuerkanntl.1. Mit
dem angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers (in der Folge BF) auf
internationalen Schutz vom 25.09.2008 gemal Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit mit Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (in der Folge AsylG) abgewiesen und ihm
den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG den Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien nicht

zuerkannt.
1.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde.

1.3. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemaf3§ 41 Abs. 7 AsylG in Verbindung mit 8 67d
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (in der Folge AVG) abgesehen.1.3. Von der Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung wurde gemal3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG in Verbindung mit Paragraph 67 d, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (in der Folge AVG) abgesehen.

2. Folgender Sachverhalt liegt der Entscheidung zugrunde:
2.1. Zu Person, Reiseroute und Fluchtgrinden des BF:

Der BF XXXX ist indischer Staatsburger und gehort der Religionsgemeinschaft der Sikh an. Er wurde am 25.09.2008 am
Flughafen Wien-Schwechat im Zuge einer Transitstreife durch die vorgelagerte Kontrolle einer Identitatsfeststellung
unterzogen, anlasslich derer er einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.Der BF rémisch 40ist indischer
Staatsbirger und gehort der Religionsgemeinschaft der Sikh an. Er wurde am 25.09.2008 am Flughafen Wien-
Schwechat im Zuge einer Transitstreife durch die vorgelagerte Kontrolle einer Identitatsfeststellung unterzogen,
anlasslich derer er einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Bei der niederschriftlichen Befragung durch ein Organ des Sicherheitsdienstes am 29.09.2008 gab der BF - neben
Ausfuhrungen zu Umstanden und Route seiner Reise - zu seinen Fluchtgriinden befragt im Wesentlichen Folgendes an:

"Ich war Autobusfahrer. Bei einem Verkehrsunfall mit einem Motorrad wurde ein Mann schwer verletzt. Ich hatte keine
Schuld an diesem Unfall. Der Verletzte kam aus einer reichen Familie. Aus Rache wollten mich die Angehdrigen des
Verletzten umbringen."

Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor der Erstaufnahmestelle Flughafen Wien/Schwechat am 02.10.2008 gab der
BF in Ausfuhrung seines Vorbringens zu seinen Fluchtgrinden im Beisein eines Rechtsberaters und eines Dolmetsch
far die Sprache Punjabi im Wesentlichen Folgendes an:

Am XXXX(an anderer Stelle am XXXX) habe er als Buschauffeur in seinem Heimatort XXXX, District XXXX einen
Verkehrsunfall gehabt. Sein Dienstgeber sei XXXX gewesen, der nur einen Bus gehabt hatte. Der BF sei auf dem Weg
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von XXXX nach XXXX mit einem Motorrad mit 2 Personen zusammengestof3en, wobei ein Mann davon unter seine
Reifen gekommen ware, sich verletzt hatte und ihm beide Beine amputiert werden hatten mussen. Der BF habe keine
Hilfe geleistet und sei davongelaufen. Er sei zu seiner XXXX gegangen. Am XXXX habe er seinen Dienstgeber angerufen,
und am XXXX sei er wieder mit dem Bus gefahren. Sein Onkel, zu dem er nach XXXX geflohen sei, sei als Schaffner
eingesprungen. Bei dieser Fahrt hatten vier bis funf Leute den Bus eingekreist und ihn und seinen Onkel aus dem Bus
herausgezogen und sie geschlagen. Sie hatten ihm gedroht, dass sie ihm ebenfalls beide Beine abnehmen wurden. Er
hatte fliehen kdnnen. Was mit seinem Onkel geschehen sei, wisse er nicht, er wisse auch nicht, ob dieser noch lebe.Am
XXXX(an anderer Stelle am réomisch 40 ) habe er als Buschauffeur in seinem Heimatort rémisch 40, District rémisch 40
einen Verkehrsunfall gehabt. Sein Dienstgeber sei romisch 40 gewesen, der nur einen Bus gehabt hatte. Der BF sei auf
dem Weg von romisch 40 nach rémisch 40 mit einem Motorrad mit 2 Personen zusammengestofRen, wobei ein Mann
davon unter seine Reifen gekommen waére, sich verletzt hatte und ihm beide Beine amputiert werden hatten missen.
Der BF habe keine Hilfe geleistet und sei davongelaufen. Er sei zu seiner rémisch 40 gegangen. Am romisch 40 habe er
seinen Dienstgeber angerufen, und am rémisch 40 sei er wieder mit dem Bus gefahren. Sein Onkel, zu dem er nach
romisch 40 geflohen sei, sei als Schaffner eingesprungen. Bei dieser Fahrt hatten vier bis funf Leute den Bus
eingekreist und ihn und seinen Onkel aus dem Bus herausgezogen und sie geschlagen. Sie hatten ihm gedroht, dass
sie ihm ebenfalls beide Beine abnehmen wirden. Er hatte fliehen kénnen. Was mit seinem Onkel geschehen sei, wisse
er nicht, er wisse auch nicht, ob dieser noch lebe.

Die Erstbehdrde hielt ihm mehrere Widerspriche vor, sowie dass sein Vorbringen unglaubwuirdig sei. Der BF erklarte
seine Zustimmung zu einer Uberpriifung seiner Angaben.

Bei einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme am 07.10.2008 im Beisein eines Rechtsberaters und eines
Dolmetsch fir die Sprache Punjabi hielt die Erstbehdrde dem BF das Ergebnis der Recherche im Heimatort des BF
durch ein Gutachten des Landersachverstandigen XXXX vom 07.10.2008 in Zusammenarbeit mit einem Rechtsanwalt
im Herkunftsstaat vor, wonach zwar die Identitat des BF bestatigt wurde. In seinem Heimatort bestehe jedoch kein
Busunternehmen mit dem Namen XXXX, es gebe Uberhaupt kein Busunternehmen im Ort, der BF habe nie als
Buslenker gearbeitet, sondern habe dieXXXX besucht und anschlieBend mit dem Vater in der familieneigenen
Landwirtschaft gearbeitet.Bei einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme am 07.10.2008 im Beisein eines
Rechtsberaters und eines Dolmetsch fur die Sprache Punjabi hielt die Erstbehdrde dem BF das Ergebnis der Recherche
im Heimatort des BF durch ein Gutachten des Landersachverstandigen rémisch 40 vom 07.10.2008 in Zusammenarbeit
mit einem Rechtsanwalt im Herkunftsstaat vor, wonach zwar die Identitat des BF bestatigt wurde. In seinem Heimatort
bestehe jedoch kein Busunternehmen mit dem Namen romisch 40, es gebe Uberhaupt kein Busunternehmen im Ort,
der BF habe nie als Buslenker gearbeitet, sondern habe dieXXXX besucht und anschlieBend mit dem Vater in der
familieneigenen Landwirtschaft gearbeitet.

Nach Auskunft der befragten Familie des BF (Vater, Mutter, Schwester, alle namentlich bekannt) lebe der Bruder des
BF, XXXX, mit Rufnamen XXXX, im Widerspruch zur Angabe des BF, in Kanada. Der BF habe einem Schlepper eine
Million Rupien bezahlt, um nach Spanien zu fahren. Angaben Uber einen derartigen Unfall - wie angegeben - konnten
von niemandem bestatigt werden.Nach Auskunft der befragten Familie des BF (Vater, Mutter, Schwester, alle
namentlich bekannt) lebe der Bruder des BF, rémisch 40, mit Rufnamen romisch 40 , im Widerspruch zur Angabe des
BF, in Kanada. Der BF habe einem Schlepper eine Million Rupien bezahlt, um nach Spanien zu fahren. Angaben Uber
einen derartigen Unfall - wie angegeben - konnten von niemandem bestatigt werden.

Diesem Vorhalt hielt der BF lediglich entgegen, dass die Eltern, da sie schon zu Hause seien, wieder zurlickgekommen
sein mussten. Dass sein Bruder in Kanada sei, hatte er nicht gewusst, der musste nach ihm nach Kanada gegangen
sein. Er hatte gelernt, einen LKW zu lenken. Zum Vorhalt, es gébe im Ort gar kein Busunternehmen, sagte der BF, sein
Onkel habe mit dem Schlepper gesprochen. Dazu, dass niemand die Angaben Uber den Unfall hatte bestatigen
kdnnen, sagte der BF, dass sie vielleicht Angst vor der Polizei gehabt hatten und nicht gesagt hatten. Er habe die
Wahrheit gesagt, die Familie des Verletzten werde ihn umbringen, er méchte nicht zurlick nach Indien und er mochte
Asyl.

2.2. Das UNHCR-BUro erteilte mit Schreiben vom 09.10.2008 die ausdruckliche Zustimmung gemaf3§ 33 Abs. 2 AsylG,
da das Vorbringen in Einklang mit Beschluss Nr. 30 des UNHCR-Exekutivkomitees als offensichtlich unbegrindet
eingestuft werden kdnne.2.2. Das UNHCR-BUro erteilte mit Schreiben vom 09.10.2008 die ausdruckliche Zustimmung
gemal Paragraph 33, Absatz 2, AsylG, da das Vorbringen in Einklang mit Beschluss Nr. 30 des UNHCR-
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Exekutivkomitees als offensichtlich unbegriindet eingestuft werden kénne.
2.3. Zur Lage in Indien:

Die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur Lage in Indien decken sich mit dem Amtswissen des

Asylgerichtshofes und werden vollinhaltlich diesem Erkenntnis zugrundegelegt.

2.4. Der BF brachte am 13.10.2008 gegen den Bescheid der belangten Behoérde fristgerecht Beschwerde ein, der er
handschriftliche Ausfihrungen in der Sprache Punjabi beilegte, die in Ubersetzung dem Akt beiliegen. In der
Beschwerde beantragte er die Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides. In den beiliegenden handschriftlichen

Ausfihrungen wiederholte er im Wesentlichen sein Berufungsvorbringen.
3. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

3.1. Anzuwendendes Recht

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 4/2008) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz (iber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt geandert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen

Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG) erlassen und das Asylgesetz 2005 und das Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der
Asylgerichtshof eingerichtet worden.Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008,, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) erlassen und das Asylgesetz 2005 und das
Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden.

Gemal} § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph
23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemald
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 41 Abs. 7 AsylG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.Gema&R Paragraph 41, Absatz 7, AsylG kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

GemalR§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anders in§ 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.Gemdal3 Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anders in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

GemaR§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zuruckzuweisen ist, - auBer in dem im Abs. 2 angefUhrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.GemdaR Paragraph 66,
Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehérde, sofern die Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, -
auBer in dem im Absatz 2, angefuhrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemald § 67d AVG kann der Asylgerichtshof ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn er
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einen verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen hat, die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Sache nicht erwarten lasst, und dem nicht Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (in der Folge EMRK), entgegensteht.Gemal3 Paragraph 67 d,
AVG kann der Asylgerichtshof ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn er einen
verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen hat, die Akten erkennen lassen, dass die muandliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Sache nicht erwarten lasst, und dem nicht Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (in der Folge EMRK), entgegensteht.

Gemal § 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne
unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begrinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen Schutz
erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemda® darzulegen.GemaR Paragraph 15, AsylG hat der
Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen
Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte
Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen.

GemaR § 18 AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages
geltend gemachten Umstadnde vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.GemaR Paragraph 18, AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.

Gemald § 33 Abs. 1 AsylG ist in der Erstaufnahmestelle am Flughafen die Abweisung eines Antrages nur zuldssig, wenn
sich kein begrindeter Hinweis findet, dass dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ware undGemaR Paragraph 33, Absatz eins, AsylG ist in der Erstaufnahmestelle am
Flughafen die Abweisung eines Antrages nur zuldssig, wenn sich kein begriindeter Hinweis findet, dass dem
Asylwerber der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen ware und

1. der Asylwerber die Asylbehorde Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat;

2. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht;
3. der Asylwerber keine Verfolgung im Herkunftsstaat geltend gemacht hat oder

4. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39) stammt4. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt.

Gemal § 33 Abs. 2 AsylG darf die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach Abs. 1 und eine
Zurlckweisung des Antrages wegen bestehenden Schutzes in einem sicheren Drittstaat (8 4) durch das Bundesasylamt
nur mit Zustimmung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge erfolgen. Im Flughafenverfahren
genlgt eine Einvernahme.Gemal Paragraph 33, Absatz 2, AsylG darf die Abweisung eines Antrags auf internationalen
Schutz nach Absatz eins und eine Zurlckweisung des Antrages wegen bestehenden Schutzes in einem sicheren
Drittstaat (Paragraph 4,) durch das Bundesasylamt nur mit Zustimmung des Hochkommissars der Vereinten Nationen
far Flichtlinge erfolgen. Im Flughafenverfahren gendgt eine Einvernahme.

Gemald §8 33 Abs. 5 erster Satz AsylG ist im Flughafenverfahren Uber die Ausweisung nicht abzusprechenGemaf
Paragraph 33, Absatz 5, erster Satz AsylG ist im Flughafenverfahren tber die Ausweisung nicht abzusprechen.

3.2. Rechtlich folgt daraus:

3.2.1. Dem angefochtenen Bescheid ist ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das Bundesasylamt
vorangegangen und schliet sich die Berufungsbehdrde den dort getroffenen Feststellungen an.
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3.2.2. Zu den Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides

3.2.2.1. Zu§ 3 AsylG ( Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides)3.2.2.1. Zu Paragraph 3, AsylG ( Spruchpunkt
réomisch eins des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich eine Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention (in der Folge GFK) droht.Gemal} Paragraph 3, AsylG ist einem
Fremden, der in Osterreich eine Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention (in der Folge GFK) droht.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls ber die Rechtsstellung der
Flichtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren."Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2,
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgrinden) furchten wurde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphére
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl VwWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwWGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitét in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
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es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befurchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn
die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den  genannten Grinden zZu beflrchten habe (vgl.  VwGH 9.3.1999, 98/01/0318;  19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu befurchten habe vergleiche VwGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Das Verwaltungsverfahren im Asylverfahren sieht neben der allgemeinen Manuduktionspflicht des AVG (8 13a leg. cit.)
eine Reihe weiterer verfahrenssichernder MaBnahmen vor, um einerseits der Verpflichtung nach § 37 AVG nachhaltig
Rechnung zu tragen, sowie andererseits um die in einem solchen Verfahren oft schwierigen Beweisfragen zu klaren.
Daher ist die erkennende Behdrde auch auf die Verwertung allgemeiner Erfahrungssatze angewiesen. Die Bildung von
solchen Erfahrungssatzen ist aber nicht nur zu Gunsten des Asylwerbers mdéglich, sondern sie kénnen auch gegen ein
Asylvorbringen  sprechen.Das  Verwaltungsverfahren im  Asylverfahren sieht neben der allgemeinen
Manuduktionspflicht des AVG (Paragraph 13 a, leg. cit.) eine Reihe weiterer verfahrenssichernder MalBnahmen vor, um
einerseits der Verpflichtung nach Paragraph 37, AVG nachhaltig Rechnung zu tragen, sowie andererseits um die in
einem solchen Verfahren oft schwierigen Beweisfragen zu klaren. Daher ist die erkennende Behoérde auch auf die
Verwertung allgemeiner Erfahrungssatze angewiesen. Die Bildung von solchen Erfahrungssatzen ist aber nicht nur zu
Gunsten des Asylwerbers moglich, sondern sie kénnen auch gegen ein Asylvorbringen sprechen.

Es entspricht der standigen Judikatur des VwGH, wenn Grunde, die zum Verlassen des Heimatlandes bzw.
Herkunftsstaates gefihrt haben, im Allgemeinen als nicht glaubwirdig angesehen werden, wenn der Asylwerber die
nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens - niederschriftlichen
Einvernahmen - unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung
entsprechenden Geschehnisablaufen oder mit tatsachlichen Verhaltnissen bzw. Ereignissen nicht vereinbar und daher
unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er maRgebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens
vorbringt (VWGH 6.3.1996, 95/20/0650).

Der Asylgerichtshof schliefl3t sich im Zusammenhang mit der Frage der Glaubwirdigkeit des BF den Ausfihrungen der
belangten Behdrde an. Wie bereits die Erstbehorde festgestellt hat, sind im konkreten Fall zahlreiche
Widerspruchlichkeiten schon in den Angaben des BF zum Vorschein gekommen, deren einzelne oben unter Punkt 2.1.
(zB. Zeitpunkt des Verkehrunfalles, unschlissiges angegebenes Verhalten des BF und des angegebenen Dienstgebers
u.a.) angefiihrt sind. Dazu kommt, dass die Ergebnisse der Uberpriifung der Angaben des BF durch eine Recherche im
Heimatort die Unwahrheit seiner Angaben beziiglich des von ihm angegebenen fluchtauslésenden Vorfalles
Fluchtgrundes vollends bestatigt haben.

Hinsichtlich Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides war daher der Beschwerde nicht Folge zu gebenHinsichtlich
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Spruchpunkt romisch eins des angefochtenen Bescheides war daher der Beschwerde nicht Folge zu geben.

3.2.2.2. Zu§ 8 AsylG ( Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides)3.2.2.2. Zu Paragraph 8, AsylG ( Spruchpunkt
réomisch zwei des angefochtenen Bescheides):

GemalR &8 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der Asylgerichtshof hat somit zu kléren, ob im Falle der Verbringung des BF in sein Heimatland Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger
Rechtssprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsguter,
hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei
diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwWGH 26.6.1997, 95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphére des
Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behoérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH
30.9.1993, 93/18/0214).Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des BF in sein Heimatland
Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen
Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu
bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH 26.6.1997,
95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts
wegen verschaffen kann (VWGH 30.9.1993, 93/18/0214).

Wie schon unter 3.2.2.1. zu Spruchpunkt | ausgefuhrt, haben sich im gesamten Verfahren keine Anhaltspunkte
gefunden, die zu einem anderen Ergebnis als im erstinstanzlichen Bescheid fihren wirden.Wie schon unter 3.2.2.1. zu
Spruchpunkt rémisch eins ausgefuihrt, haben sich im gesamten Verfahren keine Anhaltspunkte gefunden, die zu einem
anderen Ergebnis als im erstinstanzlichen Bescheid fihren wirden.

3.2.3. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde abgesehen, da gemafRR8 67d AVG iVm § 23 AsyIGHG
und 8 41 Abs. 7 AsylG der Sachverhalt im Verfahren vor dem Asylgerichtshof dann als aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart anzusehen ist, wenn er nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahrens unter schltssiger Beweiswirdigung der Behdrde erster Instanz festgestellt wurde und in der
Beschwerde kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behdrde erster Instanz entgegenstehender oder
darliber hinausgehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet wird.3.2.3. Von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung wurde abgesehen, da gemaR Paragraph 67 d, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, AsyIGHG
und Paragraph 41, Absatz 7, AsylG der Sachverhalt im Verfahren vor dem Asylgerichtshof dann als aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklért anzusehen ist, wenn er nach Durchfiihrung eines ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahrens unter schliissiger Beweiswirdigung der Behdrde erster Instanz festgestellt wurde und in der
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Beschwerde kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behdrde erster Instanz entgegenstehender oder
daruber hinausgehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet wird.

Die Berufungsbehorde erachtet diese Voraussetzungen als erfillt, da die Betrachtung des von der belangten Behdrde
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens keinen Zweifel an der Unglaubwiurdigkeit der Angaben des BF aufkommen lasst
und dieser auch im Beschwerdeschriftsatz keine Angaben machte, die geeignet gewesen waren, dieses Bild zu
entkraften oder die Beurteilung der belangten Behodrde zweifelhaft erscheinen zu lassen (vgl. VwGH 17.10.2006,
2005/20/0329;  23.11.2006, 2005/20/0406;  23.11.2006,2005/20/0477;  23.11.2006,2005/20/0517; 23.11.2006,
2005/20/0551; 23.11.2006, 2005/20/0579). Vor allem aber haben die Ergebnisse der von der Erstbehdrde in Auftrag
gegebenen Uberprifung der Angaben des BF im Herkunftsstaat (Gutachten eines Lindersachverstindigen) die
Einschatzung der Glaubwurdigkeit des BF hinsichtlich seiner Fluchtgrinde restlos bestatigt.Die Berufungsbehorde
erachtet diese Voraussetzungen als erfillt, da die Betrachtung des von der belangten Behdérde durchgefuhrten
Ermittlungsverfahrens keinen Zweifel an der Unglaubwurdigkeit der Angaben des BF aufkommen lasst und dieser auch
im Beschwerdeschriftsatz keine Angaben machte, die geeignet gewesen waren, dieses Bild zu entkraften oder die
Beurteilung der belangten Behérde zweifelhaft erscheinen zu lassen vergleiche VwWGH 17.10.2006, 2005/20/0329;
23.11.2006, 2005/20/0406;  23.11.2006,2005/20/0477;  23.11.2006,2005/20/0517;  23.11.2006, 2005/20/0551;
23.11.2006, 2005/20/0579). Vor allem aber haben die Ergebnisse der von der Erstbehdrde in Auftrag gegebenen
Uberprifung der Angaben des BF im Herkunftsstaat (Gutachten eines Ldndersachversténdigen) die Einschitzung der
Glaubwiurdigkeit des BF hinsichtlich seiner Fluchtgriinde restlos bestatigt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Flughafenverfahren, Glaubwurdigkeit, non refoulement, offensichtlich unbegriindete Asylantrage
Zuletzt aktualisiert am

09.09.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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