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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 8§88 Abs6
AVG 868 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AVG 8 68 heute
2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin (iber die Beschwerde des ). alias S. alias J.
alias JJ. alias A. alias J. alias I, geb. 00.00.1979, Staatsangehorigkeit ungeklart, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 12.06.2008, ZI. 07 08.530-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin
Mag. HOLLER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des J. alias S. alias J. alias JJ. alias A. alias J. alias rémisch eins.,
geb. 00.00.1979, Staatsangehorigkeit ungeklart, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.06.2008, ZI. 07
08.530-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde von J. alias S. alias J. alias JJ. alias A. alias J. alias I. wird gemaR§ 68 Abs. 1 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, und
8 10 Abs. 1 Z. 1iVm 8 8 Abs. 6 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008, abgewiesen.Die Beschwerde von
J. alias S. alias J. alias JJ. alias A. alias J. alias réomisch eins. wird gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz
6, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008,, abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Dem erstinstanzlichen Verfahren liegt folgender Sachverhalt zu Grunderémisch eins. Dem erstinstanzlichen

Verfahren liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

I.1. Der Beschwerdefiihrer reiste am 17.11.1997 illegal aus dem Sudan in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und
stellte unter der Identitat JJ., 00.00.1979 geb., StA Sudan, am 18.11.1997 einen Asylantrag. Er wurde hiezu am
18.11.1997 und am 19.11.1997 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Traiskirchen, niederschriftlich
einvernommen. Befragt zu seinen Fluchtgrinden gab er kursorisch an, dass sein Vater von einem zur Familie des
sudanesischen Prasidenten gehdrenden Scheich ermordet worden ware und er den Sudan verlassen habe um in
einem anderen Land bessere Lebensbedingungen zu haben. Seine Eltern seien verstorben und er habe fir den
Scheich als Sklave arbeiten mussen. Aul’erdem konnte er nach dem Tod seines Vaters keine Schule mehr
besuchen.romisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer reiste am 17.11.1997 illegal aus dem Sudan in das &sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte unter der Identitat J.J., 00.00.1979 geb., StA Sudan, am 18.11.1997 einen Asylantrag. Er
wurde hiezu am 18.11.1997 und am 19.11.1997 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Traiskirchen,
niederschriftlich einvernommen. Befragt zu seinen Fluchtgriinden gab er kursorisch an, dass sein Vater von einem zur
Familie des sudanesischen Prasidenten gehdrenden Scheich ermordet worden ware und er den Sudan verlassen habe
um in einem anderen Land bessere Lebensbedingungen zu haben. Seine Eltern seien verstorben und er habe fir den
Scheich als Sklave arbeiten missen. Auerdem konnte er nach dem Tod seines Vaters keine Schule mehr besuchen.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.11.1997, ZI. 97 05.940-BAT, wurde der Asylantrag gemal® 3 AsylG 1997,
BGBI | Nr. 8/1992 idgF abgewiesen. Das Bundesasylamt begriindete seine Entscheidung im Wesentlichen damit, dass
das Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht asylrelevant und unter keinen der Tatbestdnde der GFK subsumierbar
ist.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.11.1997, ZI. 97 05.940-BAT, wurde der Asylantrag gemal Paragraph 3,
AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 8 aus 1992, idgF abgewiesen. Das Bundesasylamt begriindete seine
Entscheidung im Wesentlichen damit, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht asylrelevant und unter keinen
der Tatbestande der GFK subsumierbar ist.

3. Der Bescheid des Bundesasylamtes wurde an den gesetzlichen Vertreter des zu diesem Zeitpunkt minderjahrigen
Antragstellers am 3.12.1997 rechtswirksam zugestellt. Am 29.12.1997 brachte der Beschwerdefiihrer durch seinen
gesetzlichen Vertreter einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand verbunden mit einer Berufung gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes ein, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.01.1998 abgewiesen
wurde. Die gegen diese Entscheidung fristgerecht erhobene Berufung wurde mit Bescheid des UBAS vom 3.3.1999
ebenfalls abgewiesen. Der Bescheid des Bundesasylamtes vom 3.12.1997, mit welchem der Asylantrag vom 18.11.1997
abgewiesen wurde, erwuchs daher in Rechtskraft.

II.1. Nach einem Aufenthalt des Asylwerbers in Deutschland und seiner Rickibernahme nach den Bestimmungen des
Dubliner Ubereinkommens durch Osterreich stellte dieser daraufhin am 04.01.1999 erneut einen Asylantrag unter der
Identitdt S.A., geb. 00.00.1972, StA Nigeria, und wurde dazu am 11.01.1999 niederschriftlich einvernommen. Als
Fluchtgrund fiihrte dieser an, in Europa arbeiten zu wollen, und zwar wolle er Ful3ball spielen. Er kénne nicht nach
Nigeria zurlckkehren, weil er Stimmen hore, die ihm sagen dass er sterben werde.rémisch zwei.1. Nach einem
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Aufenthalt des Asylwerbers in Deutschland und seiner Ruckibernahme nach den Bestimmungen des Dubliner
Ubereinkommens durch Osterreich stellte dieser daraufhin am 04.01.1999 erneut einen Asylantrag unter der Identitét
S.A., geb. 00.00.1972, StA Nigeria, und wurde dazu am 11.01.1999 niederschriftlich einvernommen. Als Fluchtgrund
fahrte dieser an, in Europa arbeiten zu wollen, und zwar wolle er FuBball spielen. Er kénne nicht nach Nigeria

zurlickkehren, weil er Stimmen hore, die ihm sagen dass er sterben werde.

2. Dieser neuerliche Asylantrag 04.01.1999 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.01.1999, ZI. 99 00.107
BAL, gemaR 8 6 Z 1 und Z 4 AsylG 1997, BGBI | 1997/76 idgF als offensichtlich unbegriindet abgewiesen und festgestellt,
dass die Zurlckschiebung des Asylwerbers in den Herkunftsstaat gemaf 8 8 AsylG zulassig ist. Begriindend wurde im
Wesentlichen dazu ausgefuhrt, dass aufgrund der sich standig andernden Angaben zur Person des Asylwerders seine
Identitat bzw. sein Herkunftsstaat nicht feststellbar ist, und sein gesamtes diesbezlgliches Vorbringen in Folge dessen
als unglaubwurdig zu qualifizieren ist. AuBerdem konnte der Asylwerber keine Verfolgung im Sinne des AsylG 1997
glaubhaft machen.2. Dieser neuerliche Asylantrag 04.01.1999 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
28.01.1999, ZI. 99 00.107 BAL, gemaR Paragraph 6, Ziffer eins und Ziffer 4, AsylG 1997, BGBI romisch eins 1997/76 idgF
als offensichtlich unbegrindet abgewiesen und festgestellt, dass die Zurtckschiebung des Asylwerbers in den
Herkunftsstaat gemald Paragraph 8, AsylG zuldssig ist. Begrindend wurde im Wesentlichen dazu ausgefihrt, dass
aufgrund der sich standig andernden Angaben zur Person des Asylwerders seine Identitat bzw. sein Herkunftsstaat
nicht feststellbar ist, und sein gesamtes diesbezlgliches Vorbringen in Folge dessen als unglaubwurdig zu qualifizieren
ist. AuBerdem konnte der Asylwerber keine Verfolgung im Sinne des AsylG 1997 glaubhaft machen.

Die rechtswirksame Zustellung an den Asylwerber wurde durch personliche Ubernahme am 08.03.1999 bewirkt.
Dieser Bescheid erwuchs am 19.03.1999 in Rechtskraft.

I1.1. Am 25.02.2004 stellte der Beschwerdeflihrer unter der Identitat J.J., geb. 00.00.1979, StA. Sudan, einen neuen
Asylantrag. Dazu wurde er am 02.07.2004 niederschriftlich einvernommen und gab im Wesentlichen an, dass er einen
neuen Asylantrag stelle, weil seine Antrage aus den Jahren 1997 und 1999 rechtskraftig negativ entschieden wurden.
Er kdnne nicht in sein Land zurtickkehren, weil es fir ihn dort zu gefahrlich sei. AuBerdem sei er schon lange Zeit in
Osterreich und habe hier viel gelernt. Er habe keine neuen Asylgriinde, er stelle seinen Antrag aus denselben Griinden,
die er schon im Jahr 1997 vorgebracht hat. Er kdnne nicht in den Sudan zurlck, die Lage dort habe sich nicht
verbessert. AuBerdem habe er ein Problem mit der sudanesischen Regierung. Man wirde ihn dort téten. Der
Prasident wirde ihn toten, weil er ein Christ ist und der Prasident ein Moslem.romisch drei.1. Am 25.02.2004 stellte
der Beschwerdeflhrer unter der Identitat J.J., geb. 00.00.1979, StA. Sudan, einen neuen Asylantrag. Dazu wurde er am
02.07.2004 niederschriftlich einvernommen und gab im Wesentlichen an, dass er einen neuen Asylantrag stelle, weil
seine Antrage aus den Jahren 1997 und 1999 rechtskraftig negativ entschieden wurden. Er kénne nicht in sein Land
zurlickkehren, weil es fir ihn dort zu gefdhrlich sei. AuRerdem sei er schon lange Zeit in Osterreich und habe hier viel
gelernt. Er habe keine neuen Asylgrinde, er stelle seinen Antrag aus denselben Griinden, die er schon im Jahr 1997
vorgebracht hat. Er kénne nicht in den Sudan zurlck, die Lage dort habe sich nicht verbessert. AuBerdem habe er ein
Problem mit der sudanesischen Regierung. Man wirde ihn dort téten. Der Prasident wirde ihn téten, weil er ein Christ
ist und der Prasident ein Moslem.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.07.2004, ZI 04 13.637-BAT, wurde der Asylantrag vom 25.02.2004 gemal
8 68 Abs. 1 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.07.2004, Z| 04
13.637-BAT, wurde der Asylantrag vom 25.02.2004 gemald Paragraph 68, Absatz eins, wegen entschiedener Sache

zurlickgewiesen.

IV.1. Am 22.09.2004 stellte der Beschwerdefihrer einen neuerlichen Asylantrag unter der Identitat )., geb. 00.00.1979,
StA Sudan, der mit 05.11.2004 als gegenstandslos erledigt wurde.réomisch vier.1. Am 22.09.2004 stellte der
Beschwerdefiihrer einen neuerlichen Asylantrag unter der Identitat J.J., geb. 00.00.1979, StA Sudan, der mit 05.11.2004
als gegenstandslos erledigt wurde.

V.1. Am 17.11.2004 stellte der Beschwerdefuhrer einen neuerlichen Asylantrag unter der Identitat J.J., geb. 00.00.1979,
StA Sudan, und wurde dazu am 15.12.2004 und am 11.01.2005 niederschriftlich einvernommen. Er gab im
Wesentlichen an, dass sich sein Vorbringen seit seiner ersten Antragstellung nicht gedndert habe, und er einen neuen
Asylantrag stelle weil er nicht in sein Land zurlckkehren kénne. Es sei fur ihn zu gefahrlich. Des Weiteren legte der
Asylwerber einen Zeitungsartikel von Oktober 2004 vor, demnach im Sudan Krieg herrscht. Auf Vorhalt, dass Juba, die
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Heimatstadt des Asylwerber, sich nicht in der Kriegsregion befinde, sagt dieser, der Krieg ziehe sich in den Stden, und
Krieg wird es immer geben. Neue Fluchtgrinde habe er jedoch nicht.rémisch finf.1. Am 17.11.2004 stellte der
Beschwerdefiihrer einen neuerlichen Asylantrag unter der Identitat JJ., geb. 00.00.1979, StA Sudan, und wurde dazu
am 15.12.2004 und am 11.01.2005 niederschriftlich einvernommen. Er gab im Wesentlichen an, dass sich sein
Vorbringen seit seiner ersten Antragstellung nicht gedndert habe, und er einen neuen Asylantrag stelle weil er nicht in
sein Land zurtickkehren kénne. Es sei fur ihn zu gefahrlich. Des Weiteren legte der Asylwerber einen Zeitungsartikel
von Oktober 2004 vor, demnach im Sudan Krieg herrscht. Auf Vorhalt, dass Juba, die Heimatstadt des Asylwerber, sich
nicht in der Kriegsregion befinde, sagt dieser, der Krieg ziehe sich in den Stiden, und Krieg wird es immer geben. Neue
Fluchtgriinde habe er jedoch nicht.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.01.2005, ZI. 04 23.387 EAST-Ost, wurde der Asylantrag vom 17.11.2004
gemall § 68 Abs. 1 AVG in Verbindung mit§ 32 Abs. 8 AsylG 1997, BGBI | Nr. 76/1997 idgF wegen entschiedener Sache
zurlckgewiesen.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.01.2005, ZI. 04 23.387 EAST-Ost, wurde der Asylantrag
vom 17.11.2004 gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz 8, AsylG 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idgF wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

3. Gegen diese Entscheidung erhob der Antragsteller fristgerecht Berufung, welche mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 11.12.2006,

ZI. 201.864/2-V/15/05, gemalR § 68 Abs. 1 AVG abgewiesen wurde.ZIl. 201.864/2-V/15/05, gemal} Paragraph 68, Absatz
eins, AVG abgewiesen wurde.

4. Die Behandlung der gegen diese Entscheidung erhobenen Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wurde mit Beschluss
vom 26.03.2007,

ZI. 2007/01/0322-3, abgelehnt.

VI.1. Am 15.09.2007 stellte der Beschwerdefiihrer einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz unter der
Identitat J.J., geb. 00.00.1979, StA Sudan, und es fand dazu am 15.09.2007 eine Erstbefragung durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes statt. Dabei gab der Beschwerdeflhrer an, sein Land wegen des Krieges verlassen zu
haben. Er musste Kriegsdienst leisten und im Falle einer Rickkehr wiirden ihn die Fundamentalisten foltern.romisch
sechs.1. Am 15.09.2007 stellte der Beschwerdeflhrer einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz unter der
Identitat J.J., geb. 00.00.1979, StA Sudan, und es fand dazu am 15.09.2007 eine Erstbefragung durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes statt. Dabei gab der Beschwerdeflhrer an, sein Land wegen des Krieges verlassen zu
haben. Er musste Kriegsdienst leisten und im Falle einer Riickkehr wiirden ihn die Fundamentalisten foltern.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 11.12.2007 und am 10.01.2008 niederschriftlich einvernommen und flhrte dabei
aus, dass er nicht in den Sudan darf, weil im Sudan immer noch Krieg herrsche. Er legte ein Schreiben vor, in dem alles
Uber seine familidre Situation, Uber seine Lage, seine Familie und sein islamistisches Problem ausgefiihrt ist. Die
Islamisten seien gegen ihn und die Religion stellte ein Problem fur ihn dar. Die Islamisten hatten seine Eltern
massakriert. Im Juli 2007 sei eine Kirche, in der Nahe wo seine Eltern wohnten, attackiert worden. Das System des
Landes bzw. das Militdrregime existieren heute noch. Im Falle einer Ruckkehr, da dort noch immer Krieg herrscht,
wlrde man ihn zwingen sich dem Militar anzuschliel3en. Beweismittel legte der Beschwerdefihrer keine vor.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.06.2008, ZI. 07 08.530 EAST-Ost, wurde der Asylantrag vom 15.09.2007
gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und der Beschwerdefihrer gemaR§ 10 Abs. 1 Z 1
AsylG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.06.2008, ZI.
07 08.530 EAST-Ost, wurde der Asylantrag vom 15.09.2007 gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen und der Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

3. Gegen diese Entscheidung erhob der Antragsteller Uber seinen rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde
und bekampfte den Bescheid des Bundesasylamtes wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher
Beurteilung, Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

VII.1. Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 00.00.1998, wegen
VerstoRRes gegen § 83 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe in Héhe von 2.700,- ATS sowie mit Urteil vom 00.00.1998, wegen
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VerstolRes gegen 8 27 Abs. 1 und 2 Z 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten bedingt auf eine Probezeit von drei
Jahren, rechtskraftig verurteilt.rémisch sieben.1. Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien vom 00.00.1998, wegen VerstoRes gegen Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe in
Hoéhe von 2.700,- ATS sowie mit Urteil vom 00.00.1998, wegen VerstoRBes gegen Paragraph 27, Absatz eins und 2 Ziffer
2, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt.

Des Weiteren wurde der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen Wien vom 00.00.1999, wegen
des Verstol3es gegen 8 28 Abs. 2 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 14 Monaten rechtskraftig verurteilt und
wurde der bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe des Urteils vom 00.00.1998, widerrufen.Des Weiteren wurde
der Beschwerdeflihrer mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 00.00.1999, wegen des VerstoRes gegen
Paragraph 28, Absatz 2, SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 14 Monaten rechtskraftig verurteilt und wurde
der bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe des Urteils vom 00.00.1998, widerrufen.

Am 00.00.2002 verhangte das Landesgericht fur Strafsachen Wien mit ebenfalls rechtskraftigem Urteil eine unbedingte
Freiheitsstrafe im Ausmal von 18 Monaten gemal3 § 15 StGB iVm § 27 Abs. 2 Z 2 SMG.Am 00.00.2002 verhangte das
Landesgericht flr Strafsachen Wien mit ebenfalls rechtskraftigem Urteil eine unbedingte Freiheitsstrafe im Ausmaf3
von 18 Monaten gemal Paragraph 15, StGB in Verbindung mit Paragraph 27, Absatz 2, Ziffer 2, SMG.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Pottenstein vom 00.00.2003, wurde der Beschwerdeflhrer wegen VerstoRes gegen§ 83
Abs 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von einem Monat rechtskraftig verurteiltMit Urteil des
Bezirksgerichtes Pottenstein vom 00.00.2003, wurde der Beschwerdefiihrer wegen VerstoRes gegen Paragraph 83,
Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von einem Monat rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 00.00.2006, wurde der Berufungswerber wegen Verstol3es
gegen § 27 Abs. 1 und 2 Z 2 SMG, sowie 8§ 15 iVm 269 Abs 1, 1. Fall StGB und 88 15 iVm 84 Abs 2 Z 4, 83 Abs 1 StGB,
sowie §8 15 iVm 127 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten rechtskraftig verurteilt.Mit Urteil des
Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 00.00.2006, wurde der Berufungswerber wegen VerstoRRes gegen Paragraph
27, Absatz eins und 2 Ziffer 2, SMG, sowie Paragraphen 15, in Verbindung mit 269 Absatz eins, eins, Fall StGB und
Paragraphen 15, in Verbindung mit 84 Absatz 2, Ziffer 4, 83, Absatz eins, StGB, sowie Paragraphen 15, in Verbindung
mit 127 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten rechtskraftig verurteilt.

Dazu wurde wie folgt festgestellt:

Die Identitat des Beschwerdeflihrers steht nicht fest. Die Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers konnte nicht
festgestellt werden.

Im gegenstandlichen Rechtsgang beruft sich der im Betreff Genannte dem Grunde nach auf seine bereits in den
vorangehenden Asylverfahren getatigten Fluchtgrinde.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in das Aktenkonvolut betreffend die vorangehenden Rechtsgange im
Asylverfahren, die niederschriftlichen Einvernahmeprotokolle vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
und dem Bundesasylamt, den bekampften Bescheid sowie den Berufungsschriftsatz.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er KraftGemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins Nr. 2008/4,
nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

Gemald § 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes- Verfassungsgesetz
(B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005, AsylG 2005, BGBI. Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985-
VWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991-
AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff "
Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph 23, AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem
Bundes- Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. romisch eins aus 1930,, dem Asylgesetz 2005, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985- VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht


https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_77_0/1997_77_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23

anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991-AVG, Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde"
tritt.

Gemal? § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate

(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR§ 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemall 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemal 8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemal} Paragraph
61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemal Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen

verbundene Ausweisung.

GemalR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhadngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:Gemaf3 Paragraph 75, Absatz 7, AsylG
2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach Mal3gabe

der folgenden Bestimmungen weiterzufUhren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufUhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von

dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhdngigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des

Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzuftihren.

GemalR 8 41 Abs.7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.Gemé&R Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Gemal’ § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschliusse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. Gemal3 Abs. 2 ist im Rahmen der Beurteilung
der Glaubwiurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.Gemal
Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des
Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages
notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. Gemaf Absatz 2, ist
im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren
Bedacht zu nehmen.
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GemaR § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
er ohne unndtigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderem auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verfluigung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.GemafRl Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemal? darzulegen. Weiters
hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen persénlich und rechtzeitig zu
erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderem auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle
ihm zur Verfiigung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst
wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fur das
Verfahren relevant sind.

GemalR§ 66 Abs.4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung
nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Auf die zitierte Bestimmung des8 23 AsylGHG, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe anzuwenden
sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.Auf die zitierte
Bestimmung des Paragraph 23, AsylGHG, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der MalR3gabe anzuwenden sind,
dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat den gegenstandlichen Antrag auf Gewdhrung von internationalem Schutz am 15.09.2007
gestellt. Daher gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumfanglich zur
Anwendung.

Zur Zuruckweisung des Asylantrages wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)Zur
Zurlckweisung des Asylantrages wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides):

Gemal’ 75 Abs. 4 AsylG begrinden ab - oder zurlickweisende Bescheide aufgrund des AsylG,BGBI. Nr. 126/1968, des
Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des AsylG 1997 in derselben Sache in Verfahren nach diesem Bundesgesetz
den Zurtckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (8 68 AVG).Gemald 75 Absatz 4, AsylG begriinden ab - oder
zurlickweisende Bescheide aufgrund des AsylG, Bundesgesetzblatt Nr. 126 aus 1968, des Asylgesetzes 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, sowie des AsylG 1997 in derselben Sache in Verfahren nach diesem Bundesgesetz
den Zurickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (Paragraph 68, AVG).

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen, wenn die Behérde nicht Anlass zu einer Verfigung gem. 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwWGH v. 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; VwGH v. 30.05.1995, ZI.
93/08/0207; VWGH v. 09.09.1999, ZI1.97/21/0913; VwWGH v. 07.06.2000, ZI.99/01/0321). "Entschiedene Sache" i.5.d.8 68
Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt
geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VWGH v. 09.09.1999, ZI.
97/21/0913; VWGH v. 27.09.2000, ZI.98/12/0057; VWGH v. 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der
sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH v. 10.06.1998, ZI. 96/20/0266).Gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG
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sind Anbringen von Beteiligten, die auller den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abdnderung eines der
Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen,
wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfugung gem. Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH v. 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; VWGH v. 30.05.1995, ZI.
93/08/0207; VWGH v. 09.09.1999, 71.97/21/0913; VwGH v. 07.06.2000, ZI.99/01/0321). "Entschiedene Sache" i.S.d.
Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegentuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH v. 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; VWGH v. 27.09.2000, Z1.98/12/0057; VWGH v. 25.04.2002, Z1.2000/07/0235). Einem
zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stltzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH v. 10.06.1998, ZI. 96/20/0266).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zuriickweisung, die Rechtsmittelbehdrde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag

zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel
abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz,
dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich
wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Gber den Antrag nicht selbst
meritorisch entscheiden (VWGH v. 30.05.1995, ZI. 93/08/0207).

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens i.S.d.§ 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu
Recht den neuerlichen Asylantrag gem.8§8 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen hatSache des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens i.S.d. Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den
neuerlichen Asylantrag gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurtickgewiesen hat.

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Antragsteller auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; vgl. VWGH v. 20.03.2003, ZI. 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen
worden ist. Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits
rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH v. 07.06.2000, ZI.99/01/0321).Wird die seinerzeitige
Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Antragsteller auf sie, so liegt nicht ein wesentlich
gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und Weiterwirken"
behauptet; vergleiche VwWGH v. 20.03.2003, ZI. 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt vergleiche VwWGH v. 07.06.2000, ZI. 99/01/0321).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen gednderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat (bzw. welche als allgemein
bekannt anzusehen sind, vgl. z.B. VwWGH v. 07.06.2000, ZI.99/01/0321); in der Beschwerde gegen den
Zurlckweisungsbescheid durfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. z.B. VwSlg. 5642 A/1961;
23.05.1995, ZI. 94/04/0081; 15.10.1999, Z1.96/21/0097; 04.04.2001, ZI.98/09/0041; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235), wobei
far die Prufung der Zulassigkeit des Zweitantrages von der Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die
rechtskraftige Erledigung des Erstantrages grindete (VWGH v. 16.07.2003, ZI. 2000/01/0237, mwN).Ob ein neuerlicher
Antrag wegen geanderten Sachverhaltes zuladssig ist, darf nur anhand jener Grinde gepruft werden, welche die Partei
in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat (bzw. welche als allgemein bekannt anzusehen
sind, vergleiche z.B. VWGH v. 07.06.2000, ZI. 99/01/0321); in der Beschwerde gegen den Zurlckweisungsbescheid
durfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden vergleiche z.B. VwSIg. 5642 A/1961; 23.05.1995, ZI. 94/04/0081;
15.10.1999, ZI.96/21/0097; 04.04.2001, ZI.98/09/0041; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235), wobei flur die Prufung der
Zulassigkeit des Zweitantrages von der Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die rechtskraftige Erledigung
des Erstantrages griindete (VWGH v. 16.07.2003, ZI. 2000/01/0237, mwN).

Im Rahmen des ersten bzw. des zweiten Rechtsganges wurde das Vorbringen des im Betreff Genannten zu seinen
(behaupteten) Fluchtgrinden in Hinblick auf deren Wahrheits- bzw. Glaubhaftigkeitsgehalt untersucht und letztlich
abschlieBend beurteilt.


https://www.jusline.at/entscheidung/79280
https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/53901
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/62337
https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/43819
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/entscheidung/43819
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/entscheidung/76198
https://www.jusline.at/entscheidung/57388
https://www.jusline.at/entscheidung/51953
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/42607
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/entscheidung/76198
https://www.jusline.at/entscheidung/57388
https://www.jusline.at/entscheidung/51953
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/42607

Der Berufungswerber brachte im Zuge seines neuerlichen Asylantrags keine entscheidungsrelevanten Fakten
dergestalt vor, die eine Neubewertung seines ersten bzw. zweiten Asylvorbringens als nunmehr glaubhaft zulassen

wlrden.

Der Beschwerdefuhrer behauptet im nunmehrigen Rechtsgang keine weiteren - allenfalls geanderten -
Sachverhaltselemente, welche nach rechtskraftiger Beendigung des ersten bzw. zweiten Rechtsganges entstanden
waren. Er beruft sich in gegenstandlichem Asylverfahren dem Grunde nach auf seine bereits anlasslich seines

Erstantrages prasentierten Fluchtgriinde.

Die tatsachlich maRgeblichen Griinde, die den Beschwerdeflihrer zum vormaligen Zeitpunkt zum Verlassen seines
Heimatlandes bewogen haben, haben sich daher seit seiner ersten Asylantragstellung am 18.11.1997 nicht verandert
und es liegt seinem neuerlichen Asylantrag in Wahrheit derselbe Sachverhalt (derselbe Ausreisegrund) zugrunde wie

zum Zeitpunkt des Erstantrages.

Der Antragsteller begehrt faktisch die Auseinandersetzung mit seinen bereits in seinen vorangegangenen -
rechtskraftig beendeten - Asylverfahren vorgebrachten Fluchtgriinde. Durch den Grundsatz "ne bis in idem" soll jedoch
gerade eine solche nochmalige Auseinandersetzung mit einer bereits entschiedenen Sache, abgesehen von den Fallen

der
88 68 Abs. 2 -4, 69 und 71 AVG, nicht erfolgenParagraphen 68, Absatz 2, - 4, 69 und 71 AVG, nicht erfolgen.

Hinsichtlich der vom Berufungswerber im Zuge seiner letzten niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten
Behorde erhobenen Behauptung im Hinblick auf den Konflikt mit Islamisten ist auszufuhren, dass es sich hiebei
lediglich um das Weiterbestehen des urspringlich bereits im ersten Rechtsgang abschlieBend beurteilten

Fluchtvorbringens handelt.

Samtliche vom Berufungswerber nunmehr prasentierten Fluchtgriinde weisen einen untrennbaren inhaltlichen Bezug
zu seinem ersten Asylverfahren auf und bauen somit auf dem urspringlich ins Treffen geflUihrten und als nicht
glaubhaft qualifizierten Sachverhalt auf. Auch im Hinblick auf das Vorbringen - wonach im Jahr 2007 eine Kirche in der
Nahe des Wohnortes seiner verstorbenen Eltern attackiert wurde - war der Beschwerdefihrer weder in der Lage den
Ort dieses Vorfalles eindeutig zu bezeichnen, noch konnte er diesbezlglich Beweismittel vorlegen bzw. sein Vorbringen
glaubhaft darlegen.

Es liegt somit keine Anderung des Sachverhalts vor, weshalb das Bundesasylamt zu Recht den Folgeasylantrag wegen
entschiedener Sache i. S.d.§ 68 Abs. 1 AVG als unzuléssig zuriickgewiesen hat.Es liegt somit keine Anderung des
Sachverhalts vor, weshalb das Bundesasylamt zu Recht den Folgeasylantrag wegen entschiedener Sache i. S.d.
Paragraph 68, Absatz eins, AVG als unzuldssig zurtickgewiesen hat.

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und es ergeben sich nach dem
Dafurhalten des Asylgerichtshofes keine Anhaltspunkte, dass konkret-individuelle Erhebungen hinsichtlich des
gegenstandlichen Vorbringens seitens der belangten Behdrde zu veranlassen verabsdumt wurden. Der
Beschwerdefiihrer behauptet in diesem nunmehrigen Verfahren keine anderweitigen Griinde betreffend seine Flucht
aus dem Sudan, weshalb die nochmalige Uberpriifung seines Vorbringens hinsichtlich des Wiederholungsverbotes als
nicht geboten erscheint.

Nach dem Gesagten erweist sich die Zurlckweisung des neuerlichen Antrages im Grunde des§ 68 Abs. 1 AVG als
rechtmaRig, sodass die Beschwerde gegen Spruchteil | des angefochten Bescheides abzuweisen war.Nach dem
Gesagten erweist sich die Zurtickweisung des neuerlichen Antrages im Grunde des Paragraph 68, Absatz eins, AVG als
rechtmaRig, sodass die Beschwerde gegen Spruchteil romisch eins des angefochten Bescheides abzuweisen war.

Zur Entscheidung Uber die Ausweisung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)Zur Entscheidung Uber die
Ausweisung (Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

GemalRR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird.Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz zurtckgewiesen wird.
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Nach Abs. 2 leg. cit. sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wenrNach Absatz 2, leg. cit. sind Ausweisungen nach

Absatz eins, unzulassig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt, oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen

wdlrden.

Nach Abs. 3 leg. cit. ist dann, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.Nach Absatz 3, leg. cit.
ist dann, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Nach Abs. 4 dieser Bestimmung gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gem. Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Nach Absatz 4, dieser
Bestimmung gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gem. Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.

Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Gemal 8 8 Abs. 6 AsylG ist - kann der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden - eine Ausweisung aus
dem Bundesgebiet zu verfiuigen, wenn diese gemalRGemal Paragraph 8, Absatz 6, AsylG ist - kann der Herkunftsstaat

des Asylwerbers nicht festgestellt werden - eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet zu verflugen, wenn diese gemalR
8 10 Abs. 2 nicht unzulassig istParagraph 10, Absatz 2, nicht unzulassig ist.

Das Bundesasylamt hat zu Recht aufgrund der divergierenden und unbestimmten Angaben in Osterreich und
Deutschland und mangels vorgelegter Identitdtsdokumente eine Ausweisung gemal3 8 8 Abs. 6 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgesprochen.Das Bundesasylamt hat zu Recht aufgrund der divergierenden und
unbestimmten Angaben in Osterreich und Deutschland und mangels vorgelegter Identititsdokumente eine

Ausweisung gemal Paragraph 8, Absatz 6, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgesprochen.

Hinsichtlich der Entscheidung Uber die Ausweisung gem.8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG wird auf die Begrindung im
erstinstanzlichen Bescheid verwiesen und diese vollinhaltlich zum Bestandteil dieses Erkenntnisses
erhoben.Hinsichtlich der Entscheidung Uber die Ausweisung gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wird auf
die Begrindung im erstinstanzlichen Bescheid verwiesen und diese vollinhaltlich zum Bestandteil dieses Erkenntnisses
erhoben.

Es liegen in gegenstandlichem Verfahren keine Umstande vor, die eine Ausweisung des Beschwerdefihrers als
unzulassig erscheinen liel3en.

Der Beschwerdefiihrer verfligt in Osterreich (ber keinen Familienbezug zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten
Fremden und es liegen auch sonst keine Umstande vor, die seine Ausweisung im Lichte des Art. 8 EMRK als unzuldssig
erscheinen lieRen.Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich (ber keinen Familienbezug zu einem dauernd
aufenthaltsberechtigten Fremden und es liegen auch sonst keine Umstande vor, die seine Ausweisung im Lichte des
Artikel 8, EMRK als unzuldssig erscheinen lie3en.

Der Umstand, dass sein Aufenthalt Gberdies nur auf Grund einer vorldufigen Aufenthaltsberechtigung rechtmafig ist,
mindert das Gewicht der privaten Interessen, die aus einer in dieser Zeit vollzogenen Integration resultieren (Peter
Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, 0OJZ 2007/4, S. 857). Der seit seinem rechtskraftigen
Abschluss seines ersten Asylverfahrens am 03.12.1997 illegale Verbleib im Osterreichischen Bundesgebiet kann im
Ergebnis nicht als positive Integration und als ein Recht zum weiteren Aufenthalt herangezogen werden. Vielmehr ist
zu betonen, dass der Beschwerdefihrer in gegenstandlichem Fall keine rechtliche Moglichkeit gehabt hatte, sich in
Osterreich legal aufzuhalten, wenn er nicht weitere Asylantrige gestellt hatte.Der Umstand, dass sein Aufenthalt
Uberdies nur auf Grund einer vorldufigen Aufenthaltsberechtigung rechtmafig ist, mindert das Gewicht der privaten
Interessen, die aus einer in dieser Zeit vollzogenen Integration resultieren (Peter Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, 0OJZ 2007/4, S. 857). Der seit seinem rechtskraftigen Abschluss seines ersten
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Asylverfahrens am 03.12.1997 illegale Verbleib im &sterreichischen Bundesgebiet kann im Ergebnis nicht als positive
Integration und als ein Recht zum weiteren Aufenthalt herangezogen werden. Vielmehr ist zu betonen, dass der
Beschwerdefiihrer in gegenstindlichem Fall keine rechtliche Méglichkeit gehabt hétte, sich in Osterreich legal

aufzuhalten, wenn er nicht weitere Asylantrage gestellt hatte.

Gesundheitliche Probleme konnten von Amts wegen nicht festgestellt werden und wurden vom Beschwerdeflhrer

auch nicht behauptet.

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen jungen erwachsenen Mann mit Schulbildung, von dem die
grundsatzliche Teilnahme am Erwerbsleben aus Sicht des Asylgerichtshofes vorausgesetzt und auch durchaus erwartet

werden kann.

In Summe Uberwiegen somit auch in Hinblick auf seine strafrechtlichen Verurteilungen zweifelsfrei die 6ffentlichen
Interessen an der vom Bundesasylamt ausgesprochenen Ausweisung, weshalb die Beschwerde letztlich vollinhaltlich
abzuweisen und spruchgemal zu entscheiden war.

Schlagworte

Ausweisung, Interessensabwagung, Prozesshindernis der entschiedenen Sache, strafrechtliche Verurteilung
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