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Spruch
D6 261705-0/2008/2E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Christine AMANN
als Beisitzerin Uber die Beschwerde der S.A., geb. 00.00.1981, StA. v. Kirgisistan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 6.6.2005, FZ. 04 03.239-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlckverwiesen.
Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Die Beschwerdefuhrerin, die Lebensgefahrtin des Beschwerdefuhrers zu D6 261712-0/2008, reiste eigenen Angaben
zufolge am 26.2.2004 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf Gewahrung von Asyl.
In der Folge wurde sie am 14.10.2004 und am 25.4.2005 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich
einvernommen.rémisch eins. Die Beschwerdeflhrerin, die Lebensgefahrtin des Beschwerdefuhrers zu D6 261712-
0/2008, reiste eigenen Angaben zufolge am 26.2.2004 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen
Antrag auf Gewahrung von Asyl. In der Folge wurde sie am 14.10.2004 und am 25.4.2005 vor dem Bundesasylamt

niederschriftlich einvernommen.

1. Hinsichtlich ihrer Fluchtgrinde fuhrte die Beschwerdefuhrerin - zusammengefasst - aus, dass sie kirgisische
Staatsangehdrige und nach ihrer (lediglich nach muslimischem Ritus durchgefiihrten) Hochzeit nach Usbekistan
Ubersiedelt sei. Bis zur Ubersiedlung nach Usbekistan habe sie in Kirgisistan gelebt und Rechtswissenschaft studiert,
danach allerdings wegen ihres Geschlechtes keine Arbeit gefunden. In Kirgisistan hatten fanatische Muslime die Rolle
der Frau im sozialen Leben stark eingeschrankt. Am 00.00.2002 sei sie in T., gemeinsam mit ihrem Lebensgefahrten
nach dem Ritus der Religion der Zeugen Jehovas getauft worden. Sie sei wegen ihrer Erfahrungen in Kirgisistan sowie
auch deshalb zur Religion der Zeugen Jehovas Ubergetreten, weil ihr Lebensgefahrte ebenfalls zu den Zeugen Jehovas
Ubergetreten sei. Es sei bei den Muslimen und den Christen Ublich, dass man die gleiche Religion wie der Mann
ausiibe. Nach dem Ubertritt zur Glaubensgemeinschaft der Zeugen Jehovas seien Anhanger islamisch-extremistischer
Gruppen ihnen feindlich gesinnt gewesen, daher sei ihr Lebensgefahrte bereits am 24.5.2003 aus Usbekistan geflohen.
Danach habe sie drei oder vier telefonische Anrufe von Unbekannten erhalten, die sich nach ihrem Lebensgefahrten
erkundigt hatten. Auch sei in unmittelbarer Nahe zu ihrer Wohnung ein Holzkreuz als Anspielung auf ihren Glauben
aufgestellt und angeziindet worden, was ihre Nachbarn in Angst und Schrecken versetzt habe. Sie habe sich in der
Folge nach Kirgisistan begeben, um ein Visum fur Tschechien zu erhalten. Ihre Familie habe sich von ihr abgewandt,
weil sie den Glauben gewechselt habe. Eine Frau, die vom Islam zu einem anderen Glauben Ubergetreten sei und ohne
ihren Ehemann nach Kirgisistan zurtckkehre, werde von der Gesellschaft angefeindet. Sie wirde in Kirgisistan als
"unsittliche" Frau gelten. Zudem verfiige das turkisch-usbekische Unternehmen, fir das ihr Lebensgefdhrte gearbeitet
habe, auch Uber eine Niederlassung in Kirgisistan, sodass sie flrchte, von Angestellten dieses Unternehmens bedroht
zu werden, um den Aufenthaltsort ihres Lebensgefahrten zu erkunden.

2. Mit Bescheid vom 6.6.2005 wies das Bundesasylamt den Antrag gemald § 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76 idBGBI. |
101/2003 (im Folgenden: AsylG) ab (Spruchpunkt 1.), stellte fest, dass die Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Kirgisistan gemaR § 8 Abs. 1 AsylG nicht zulassig sei (Spruchpunkt Il.) und erteilte gemal3 § 8 Abs. 3
iVm § 15 Abs. 2 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 1.6.2006 (Spruchpunkt 111.)2. Mit Bescheid vom
6.6.2005 wies das Bundesasylamt den Antrag gemaR Paragraph 7, Asylgesetz 1997, BGBI. rémisch eins Nr. 76 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003, (im Folgenden: AsylG) ab (Spruchpunkt rémisch eins.), stellte fest,
dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Kirgisistan gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
nicht zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erteilte gemaR Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph
15, Absatz 2, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 1.6.2006 (Spruchpunkt rémisch drei.).

In seiner Begrindung ging das Bundesasylamt davon aus, dass die Aussagen der Beschwerdefiihrerin Gber ihre
Zugehorigkeit zur Religion der Zeugen Jehovas und ihre nach dem Ritus der Zeugen Jehovas vorgenommene
Taufhandlung unglaubwiirdig seien. Da die Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas nicht bestatigen habe kénnen,
dass die Beschwerdefuhrerin als aktives Mitglied der 6rtlichen Gemeinde der Zeugen Jehovas tatig gewesen sei bzw.
Zusammenkiinfte besucht habe und getauft worden sei, sei das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin als konstruierter
Erklarungsversuch zu werten.

Rechtlich folgerte das Bundesasylamt daraus, dass die Begebenheiten in Usbekistan aufgrund der kirgisischen
Staatsangehorigkeit der Beschwerdeflihrerin nicht zur Asylgewahrung fihren kénnten. Im vorliegenden Fall ergebe
sich die Unzulassigkeit der Abschiebung der Beschwerdefiihrerin jedoch aus dem Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin mit groRer Wahrscheinlichkeit im Falle einer Rickkehr nach Kirgisistan von Angehdrigen einer
kriminellen Organisation verfolgt werden wiirde, dass sie gegen solche Ubergriffe keinen effektiven behérdlichen
Schutz zu erwarten habe und mit hoher Wahrscheinlichkeit konkret Gefahr laufen wurde, einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden; deshalb sei von der belangten Behdrde
festzustellen gewesen, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflihrerin nicht
zulassig sei.
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3. Dagegen richtet sich die vorliegende, fristgerecht (als Berufung) eingebrachte Beschwerde, mit der lediglich
Spruchpunkt I. angefochten wird. Die belangte Behorde habe sich hinsichtlich der Glaubwurdigkeitsbeurteilung
ausschliel3lich auf das Informationsschreiben der religidsen Bekenntnisgemeinschaft der Zeugen Jehovas gestitzt,
obwohl die Beschwerdefiihrerin im Rahmen einer weiteren Einvernahme ins Treffen geflhrt habe, dass fur ihr
Heimatland nicht die russische Zentrale, sondern jene fir den zentralasiatischen Raum zustandig sei. Die belangte
Behorde habe es jedoch unterlassen, amtswegige Nachforschungen anzustellen, ob ihre diesbeztglichen Angaben den
Tatsachen entsprechen wirden. Sie wiederholte die bereits im erstinstanzlichen Verfahren gemachten Angaben und
fahrte nochmals aus, dass sie am 00.00.2002 in T., gemaf dem Ritus der Zeugen Jehovas getauft worden sei und sich
dem Islam vollig entsagt habe.3. Dagegen richtet sich die vorliegende, fristgerecht (als Berufung) eingebrachte
Beschwerde, mit der lediglich Spruchpunkt rémisch eins. angefochten wird. Die belangte Behotrde habe sich
hinsichtlich der Glaubwdurdigkeitsbeurteilung ausschlielich auf das Informationsschreiben der religiésen
Bekenntnisgemeinschaft der Zeugen Jehovas gestutzt, obwohl die Beschwerdefiihrerin im Rahmen einer weiteren
Einvernahme ins Treffen geflhrt habe, dass fur ihr Heimatland nicht die russische Zentrale, sondern jene fur den
zentralasiatischen Raum zustandig sei. Die belangte Behdrde habe es jedoch unterlassen, amtswegige
Nachforschungen anzustellen, ob ihre diesbezlglichen Angaben den Tatsachen entsprechen wuirden. Sie wiederholte
die bereits im erstinstanzlichen Verfahren gemachten Angaben und fuhrte nochmals aus, dass sie am 00.00.2002 in T.,
gemal dem Ritus der Zeugen Jehovas getauft worden sei und sich dem Islam véllig entsagt habe.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Senat erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den
zustandigen Senat erwogen:

1. Gemal3 § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. | 4/2008; im Folgenden: AsylGHG) tritt dieses Bundesgesetz mit
1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhdngigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. |
77/1997, zuletzt gedndert durch das BundesgesetzBGBI. | 100/2005, aulBer Kraft.1. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, im Folgenden: AsylGHG) tritt dieses
Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhdngigen Bundesasylsenat -
UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil
eins, 100 aus 2005,, auRer Kraft.

GemaR & 23 AsylGHG sind - soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem VwGG nicht anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind - soweit sich aus dem
B-VG, dem AsylG und dem VwGG nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des AVG mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.

GemaR § 75 Abs. 7 Z 2 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 4/2008 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat
anhangige Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden
hat, vom Asylgerichtshof (konkret: von dem nach der ersten Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen
Senat) weiterzufiihren.GemaR Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 4 aus 2008, sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren gegen abweisende
Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, vom Asylgerichtshof (konkret: von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat) weiterzufihren.

2. GemalR § 75 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 100/2005 sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu flhren; "§ 44 AsylG 1997 gilt".2. Gemal Paragraph 75, Absatz eins,
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, sind alle am 31.12.2005 anhéangigen
Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihren; "§ 44 AsylG 1997 gilt".

Das AsylG sieht in § 38 den unabhangigen Bundesasylsenat als Instanz fiir Rechtsmittel gegen Bescheide des
Bundesasylamtes vor; weder das AsylG 2005 noch das AsylGHG begriinden eine Zustandigkeit des Asylgerichtshofes
auch fur Verfahren, die nach dem AsylG zu Ende zu flihren sind. Die mit der Einrichtung des Asylgerichtshofes
verbundenen Anderung in der Bundesverfassung (sowie im AsylG 2005) kniipfen stets an den Asylgerichtshof als
(neues) Entscheidungsorgan an, ohne auf den Geltungsbereich der verschiedenen asylrechtlichen Gesetzeslagen
Bezug zu nehmen (vgl. Art. 129¢, 129e, 132a sowie Art. 151 Abs. 39 Z 1 und Z 5 B-VG). Daher ist davon auszugehen,
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dass der Asylgerichtshof in s @ m t i c h e n Verfahren, somit auch in jenen Verfahren, die nach dem AsylG 1997
weiterzufihren sind, an die Stelle des unabhangigen Bundesasylsenates tritt. Ebenso ist davon auszugehen, dass sich
jene Bestimmungen des AsylG, die von "Berufungen" sprechen, nunmehr auf Beschwerden beziehen (vgl. dazu AsylGH
12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E).Das AsylG sieht in Paragraph 38, den unabhangigen Bundesasylsenat als Instanz fur
Rechtsmittel gegen Bescheide des Bundesasylamtes vor; weder das AsylG 2005 noch das AsylGHG begriinden eine
Zustandigkeit des Asylgerichtshofes auch fir Verfahren, die nach dem AsylG zu Ende zu fuhren sind. Die mit der
Einrichtung des Asylgerichtshofes verbundenen Anderung in der Bundesverfassung (sowie im AsylG 2005) kniipfen
stets an den Asylgerichtshof als (neues) Entscheidungsorgan an, ohne auf den Geltungsbereich der verschiedenen
asylrechtlichen Gesetzeslagen Bezug zu nehmen vergleiche Artikel 129 ¢, 129 e, 132 a, sowie Artikel 151, Absatz 39,
Ziffer eins und Ziffer 5, B-VG). Daher ist davon auszugehen, dass der Asylgerichtshof insa mtlic h e n Verfahren,
somit auch in jenen Verfahren, die nach dem AsylG 1997 weiterzufihren sind, an die Stelle des unabhangigen
Bundesasylsenates tritt. Ebenso ist davon auszugehen, dass sich jene Bestimmungen des AsylG, die von "Berufungen"
sprechen, nunmehr auf Beschwerden beziehen vergleiche dazu AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E).

3. Gemal § 66 Abs. 2 AVG iVm § 23 AsylGHG kann der Asylgerichtshof - wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint -
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverweisen. Gemal3§ 66 Abs. 3 AVG iVm§ 23 AsylGHG kann der
Asylgerichtshof jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn
hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.3. GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, AsylGHG kann der Asylgerichtshof - wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint - den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlckverweisen. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, AsylGHG kann
der Asylgerichtshof jedoch die miindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof betonte in seiner langjahrigen Rechtsprechung zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG in
Asylsachen (vor Inkrafttreten des AsylGHG), dass dem unabhdngigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen,
unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderen Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer
"obersten Berufungsbehdrde" im Rahmen eines zweiinstanzlichen Verfahrens (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts) zukomme (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 21.11.2002, 2002/20/0315; dhnlich
auch VwGH 12.12.2002, 2000/20/0236; 30.9.2004, 2001/20/0135). In diesem Verfahren habe bereits das Bundesasylamt
den gesamten fUr die Entscheidung lber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es sei gemal3 § 27
Abs. 1 AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen wirden
aber unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte
Verfahren vor die Berufungsbehdrde verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur
bloRen Formsache wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des
Asylwerbers sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren. Es liege nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die Berufungsbehorde ist,
die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre umfassende
Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages solle nicht erst bei der "obersten
Berufungsbehorde" beginnen und zugleich enden, sehe man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle ihrer
Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Dies spreche auch bei Bedachtnahme auf eine mdgliche
Verlangerung des Gesamtverfahrens dafiir, nach § 66 Abs. 2 AVG vorzugehen.Der Verwaltungsgerichtshof betonte in
seiner langjahrigen Rechtsprechung zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Asylsachen (vor Inkrafttreten
des AsylGHG), dass dem unabhéngigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderen Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten Berufungsbehotrde" im
Rahmen eines zweiinstanzlichen Verfahrens (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshdfe des offentlichen
Rechts) zukomme (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 21.11.2002,2002/20/0315; ahnlich auch VwGH 12.12.2002,
2000/20/0236; 30.9.2004,2001/20/0135). In diesem Verfahren habe bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die
Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es sei gemal Paragraph 27, Absatz eins,
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen wurden aber


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/44899
https://www.jusline.at/entscheidung/38195
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/44899
https://www.jusline.at/entscheidung/38195

unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren
vor die Berufungsbehoérde verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloBen
Formsache wurde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers
sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das
Verfahren einzufthren. Es liege nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die Berufungsbehorde ist, die erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages solle nicht erst bei der "obersten Berufungsbehorde"
beginnen und zugleich enden, sehe man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle ihrer Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof ab. Dies spreche auch bei Bedachtnahme auf eine mogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens dafur, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen.

Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes sieht keinen Grund anzunehmen, dass sich die dargestellte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht auf die (mit Inkrafttreten der B-VG-Novelle BGBI. | Nr. 2/2008
sowie des AsylGHG gednderte) neue Rechtslage Ubertragen liee. Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn
der Asylgerichtshof erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass er seine
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst - sieht man
von der auf Verfassungsfragen beschrankten Kontrollbefugnis durch den Verfassungsgerichtshof ab - beim
Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden.Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes sieht keinen Grund
anzunehmen, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht auf die (mit Inkrafttreten
der B-VG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, sowie des AsylGHG gednderte) neue Rechtslage
Ubertragen lieRe. Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der Asylgerichtshof erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass er seine umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst - sieht man von der auf Verfassungsfragen
beschrankten Kontrollbefugnis durch den Verfassungsgerichtshof ab - beim Asylgerichtshof beginnen und zugleich
enden.

4. Zunachst ist festzuhalten, dass ausschlief3lich die Abweisung des Asylantrages gemal3§ 7 AsylG (Spruchpunkt I.) den
Beschwerdegegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet und die Feststellung der Unzuldssigkeit der
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung (Spruchpunkt 1) hingegen bereits in Rechtskraft erwachsen ist.4.
Zunachst ist festzuhalten, dass ausschlief3lich die Abweisung des Asylantrages gemal3 Paragraph 7, AsylG (Spruchpunkt
rémisch eins.) den Beschwerdegegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet und die Feststellung der Unzulassigkeit
der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung (Spruchpunkt rémisch zwei.) hingegen bereits in Rechtskraft
erwachsen ist.

An der Begrindung des angefochtenen Bescheides fallt auf, dass die belangte Behérde in ihren Feststellungen lediglich
auf die behauptete Zugehorigkeit der Beschwerdefiihrerin zu den Zeugen Jehovas Bezug nimmt und als
unglaubwiirdig wertet. Hinsichtlich der (sonstigen) behaupteten individuellen Bedrohungssituation der
Beschwerdefiihrerin trifft die belangte Behdrde keinerlei Feststellungen, scheint sie jedoch als glaubwurdig erachtet zu
haben, da sie den Spruchpunkt Il. mit der Verfolgung der BeschwerdefUhrerin durch Angehdrige einer kriminellen
Organisation in Verbindung mit dem Fehlen eines effektiven behérdlichen Schutzes vor deren Ubergriffen begriindet.
Demnach durfte die belangte Behdrde das Fluchtvorbringen - soweit sich dies aus der Bescheidbegriindung
erschlielen lasst - grof3teils als Grundlage fur ihre rechtliche Beurteilung betrachtet und lediglich einen Teilaspekt,
namlich den religidsen Hintergrund der Ubergriffe, als unglaubwiirdig verworfen haben.An der Begrindung des
angefochtenen Bescheides fallt auf, dass die belangte Behdrde in ihren Feststellungen lediglich auf die behauptete
Zugehorigkeit der Beschwerdefihrerin zu den Zeugen Jehovas Bezug nimmt und als unglaubwirdig wertet.
Hinsichtlich der (sonstigen) behaupteten individuellen Bedrohungssituation der Beschwerdefuhrerin trifft die belangte
Behorde keinerlei Feststellungen, scheint sie jedoch als glaubwuirdig erachtet zu haben, da sie den Spruchpunkt
réomisch zwei. mit der Verfolgung der Beschwerdefiihrerin durch Angehdrige einer kriminellen Organisation in
Verbindung mit dem Fehlen eines effektiven behérdlichen Schutzes vor deren Ubergriffen begriindet. Demnach diirfte
die belangte Behorde das Fluchtvorbringen - soweit sich dies aus der Bescheidbegriindung erschlieRen lasst - groRteils
als Grundlage fur ihre rechtliche Beurteilung betrachtet und lediglich einen Teilaspekt, namlich den religiésen
Hintergrund der Ubergriffe, als unglaubwiirdig verworfen haben.

4.1 Wenn aber die belangte Behorde weite Teile der Fluchtschilderungen als glaubhaft und die Beschwerdefuhrerin


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7

damit als persénlich glaubwurdig erachtet, erscheint nicht nachvollziehbar, dass sie ihre (einzige) Negativfeststellung
hinsichtlich der religiosen Komponente des Bedrohungsszenarios ausschlieBlich auf das Schreiben der Zeugen Jehovas
vom 13.1.2005 stutzt, ohne sich mit dem Argument der Beschwerdefihrerin auseinander zu setzen, dass die russische
Zentrale fur Usbekistan gar nicht zustandig sei und ihre Taufe daher auch nicht bestatigen kénne. Angesichts der
Uberaus ausfuhrlichen Angaben der Beschwerdefuhrerin zu ihrer Religionszugehdrigkeit hatte die belangte Behérde -
soweit sie den Ubrigen Fluchtschilderungen Glauben schenken konnte - der Aussage der Beschwerdefuhrerin, die sie
zudem als unmittelbare Reaktion auf den diesbezlglichen Vorhalt abgegeben hat, nachzugehen und weitere
Ermittlungen anzustellen gehabt. Dies hat die belangte Behdrde jedoch unterlassen.

4.2 Ferner enthdlt der angefochtene Bescheid keine aktuellen Landerfeststellungen, die durch Angabe der Quellen
nachprifbar waren. Stattdessen enthalt der angefochtene Bescheid einige wenige allgemeine Aussagen zur Situation
in Kirgisistan (wie Uber den Zusammenbruch des Regimes von Prasident Akajew und die Befreiung des
Oppositionsfuhrers Kulow sowie die verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen Garantien der Religionsfreiheit),
die mangels Quellenangaben nicht nachprifbar sind und auch der Beschwerdefiihrerin nicht vorgehalten wurden,
sodass in diesem Zusammenhang das Recht auf Parteiengehdr der Beschwerdefilhrerin verletzt wurde. Uberdies
stehen die wenige Aussagen zur Lage in Usbekistan in keinem Bezug zum konkreten Fluchtvorbringen: So darf nicht
Ubersehen werden, dass der Lebensgefdhrte der Beschwerdeflhrerin in seinem Verfahren nicht blof3 eine Verfolgung
durch private Personen, sondern auch - was sich wegen ihrer Lebenspartnerschaft ebenso auf die Beschwerdefihrerin
auswirken kann - geltend gemacht hat, dass er nach einer Diebstahlsanzeige von der usbekischen Polizei
festgenommen und lediglich gegen Kaution freigelassen wurde. Ohne entsprechende Landerfeststellungen zur
polizeilichen Sicherheitsverwaltung Usbekistans l&sst sich nicht vorderhand eine allfallige Verflechtung der staatlichen
Sicherheitsbehdrden mit organisierter Kriminalitat ausschlielen, die unter besonderen Umstdnden auch eine
asylrelevante Verfolgung nach sich ziehen kann (vgl. VwGH 30.9.2004, 2002/20/0293); dies gilt in gleichem Mal3e fur
Kirgisistan, da die belangte Behdrde schlieRlich auch eine Verfolgung der Beschwerdefihrerin in ihrem Herkunftsland
durch Angehdrige einer kriminellen Organisation angenommen hat. Diesem Aspekt ist auch deshalb nachzugehen,
weil das Motiv bzw. der Hintergrund fur die behdrdlich angenommene Verfolgung durch diese kriminelle Vereinigung
unter Zuhilfenahme der Polizei (aufgrund der Negativfeststellung zur Religionszugehdrigkeit der Beschwerdeflhrerin
und mangels weiterer Feststellungen) vollig im Dunkeln geblieben ist.4.2 Ferner enthalt der angefochtene Bescheid
keine aktuellen Landerfeststellungen, die durch Angabe der Quellen nachprifbar waren. Stattdessen enthalt der
angefochtene Bescheid einige wenige allgemeine Aussagen zur Situation in Kirgisistan (wie Uber den Zusammenbruch
des Regimes von Prasident Akajew und die Befreiung des Oppositionsfihrers Kulow sowie die verfassungsrechtlichen
und einfachgesetzlichen Garantien der Religionsfreiheit), die mangels Quellenangaben nicht nachprufbar sind und
auch der Beschwerdefliihrerin nicht vorgehalten wurden, sodass in diesem Zusammenhang das Recht auf
Parteiengehor der Beschwerdefiihrerin verletzt wurde. Uberdies stehen die wenige Aussagen zur Lage in Usbekistan in
keinem Bezug zum konkreten Fluchtvorbringen: So darf nicht Ubersehen werden, dass der Lebensgefahrte der
Beschwerdefiihrerin in seinem Verfahren nicht blof3 eine Verfolgung durch private Personen, sondern auch - was sich
wegen ihrer Lebenspartnerschaft ebenso auf die Beschwerdefiihrerin auswirken kann - geltend gemacht hat, dass er
nach einer Diebstahlsanzeige von der usbekischen Polizei festgenommen und lediglich gegen Kaution freigelassen
wurde. Ohne entsprechende Landerfeststellungen zur polizeilichen Sicherheitsverwaltung Usbekistans lasst sich nicht
vorderhand eine allfallige Verflechtung der staatlichen Sicherheitsbehdrden mit organisierter Kriminalitat ausschlieRBen,
die unter besonderen Umstanden auch eine asylrelevante Verfolgung nach sich ziehen kann vergleiche VwGH
30.9.2004, 2002/20/0293); dies gilt in gleichem MaRe fir Kirgisistan, da die belangte Behorde schliellich auch eine
Verfolgung der Beschwerdeflhrerin in ihrem Herkunftsland durch Angehdrige einer kriminellen Organisation
angenommen hat. Diesem Aspekt ist auch deshalb nachzugehen, weil das Motiv bzw. der Hintergrund fir die
behdrdlich angenommene Verfolgung durch diese kriminelle Vereinigung unter Zuhilfenahme der Polizei (aufgrund
der Negativfeststellung zur Religionszugehdrigkeit der Beschwerdefihrerin und mangels weiterer Feststellungen) vollig
im Dunkeln geblieben ist.

Ferner hatten konkrete Feststellungen Uber einen allfalligen radikalen Islamismus im Herkunftsland erst eine
Beurteilung der Frage moglich gemacht, inwieweit die Schilderungen des Lebensgefahrten der Beschwerdeflhrerin,
der u.a. auch die Unterstitzung "wahabitischer Sekten" durch seinen Arbeitgeber sowie Misshandlungen durch
radikale Muslime behauptet hat, Uberhaupt einen realen Hintergrund haben. Es liegt auf der Hand, dass selbst unter
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der (von der belangten Behdrde gewahlten) Pramisse, dass die Beschwerdefliihrerin nicht den Zeugen Jehovas
angehort, ihre Verfolgung durch wahabitische Kreise, insbesondere unter Mitwirkung der Polizei, (insbesondere im
Falle der Glaubwurdigkeit des Ubrigen Vorbringens) durchaus entscheidungsrelevant gewesen ware.

5. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung ausgesprochen hat, ist der Asylwerber
verpflichtet, an der Ermittlung des mal3geblichen Sachverhaltes - zumindest hinsichtlich jener Umsténde, die in seiner
Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann - mitzuwirken (vgl.
z.B. VwSIg 15.139 A/1999; VwGH 22.11.1995, 95/21/0886). Dies entbindet jedoch nicht die belangte Behdrde von ihrer
Verpflichtung, von Amts wegen den entscheidungswesentlichen Sachverhalt - und dies gilt in besonderem Male
hinsichtlich der allgemeinen Verhaltnisse im Herkunftsstaat - vollstandig zu ermitteln (vgl. z.B. VwSlg. 14.211 A/1995).5.
Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung ausgesprochen hat, ist der Asylwerber
verpflichtet, an der Ermittlung des maRgeblichen Sachverhaltes - zumindest hinsichtlich jener Umsténde, die in seiner
Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann - mitzuwirken
vergleiche z.B. VwSIg 15.139 A/1999; VWGH 22.11.1995, 95/21/0886). Dies entbindet jedoch nicht die belangte Behérde
von ihrer Verpflichtung, von Amts wegen den entscheidungswesentlichen Sachverhalt - und dies gilt in besonderem
Male hinsichtlich der allgemeinen Verhaltnisse im Herkunftsstaat - vollstandig zu ermitteln vergleiche z.B. VwSlg.
14.211 A/1995).

6. Das Bundesasylamt hat es unterlassen, "brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren" (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084; vgl. auch VwGH 30.9.2004,
2001/20/0135), die eine verlassliche und durch den Asylgerichtshof nachprifbare Beurteilung ermdéglichen, ob die
Beschwerdefiihrerin im Fall ihrer Rickkehr nach Kirgisistan asylrelevante Verfolgung droht. Das Bundesasylamt ist als
Spezialbehorde verpflichtet, sich Gber die Situation und die Entwicklungen in Kirgisistan Kenntnis zu verschaffen und
im Einzelfall entsprechende Feststellungen zu treffen. Nur anhand solcher Feststellungen ist es moéglich zu beurteilen,
ob die Beschwerdefihrerin im vorliegenden Fall einer Verfolgung iSd § 7 AsylG ausgesetzt ist.6. Das Bundesasylamt hat
es unterlassen, "brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren
einzufihren" (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084; vergleiche auch VwGH 30.9.2004,2001/20/0135), die eine verlassliche
und durch den Asylgerichtshof nachprifbare Beurteilung ermdglichen, ob die Beschwerdefihrerin im Fall ihrer
Ruckkehr nach Kirgisistan asylrelevante Verfolgung droht. Das Bundesasylamt ist als Spezialbehorde verpflichtet, sich
Uber die Situation und die Entwicklungen in Kirgisistan Kenntnis zu verschaffen und im Einzelfall entsprechende
Feststellungen zu treffen. Nur anhand solcher Feststellungen ist es moglich zu beurteilen, ob die Beschwerdeflhrerin
im vorliegenden Fall einer Verfolgung iSd Paragraph 7, AsylG ausgesetzt ist.

Aufgrund der dargestellten Mangel ware daher jedenfalls die Einvernahme der Beschwerdefuhrerin - insbesondere
nach Beschaffung des entsprechenden ldnderbezogenen Grundlagenwissens - zu erganzen, sodass eine der
Voraussetzungen fur die Anwendung des 8 66 Abs. 2 AVG normiert ist, namlich, dass infolge des mangelhaften
Sachverhaltes die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint; ob es
sich um eine kontradiktorische Verhandlung oder um eine bloRBe Einvernahme handelt, macht nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keinen Unterschied (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 21.11.2002,
2002/20/0315; 11.12.2003, 2003/07/0079).Aufgrund der dargestellten Mangel ware daher jedenfalls die Einvernahme
der Beschwerdefuhrerin - insbesondere nach Beschaffung des entsprechenden landerbezogenen Grundlagenwissens -
zu erganzen, sodass eine der Voraussetzungen fir die Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG normiert ist,
namlich, dass infolge des mangelhaften Sachverhaltes die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint; ob es sich um eine kontradiktorische Verhandlung oder um eine blofe
Einvernahme handelt, macht nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keinen Unterschied (VwWGH
21.11.2002, 2000/20/0084; 21.11.2002, 2002/20/0315; 11.12.2003, 2003/07/0079).

Der Umfang des noch durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens lasst den erkennenden Senat zum Ergebnis gelangen,
dass dessen Nachholung durch den Asylgerichtshof ein Unterlaufen des zweiinstanzlichen Instanzenzuges bedeuten
wulrde und daher im vorliegenden Fall nach §8 66 Abs. 2 AVG vorzugehen ist. Dass eine unmittelbare Beweisaufnahme
und Durchfihrung der mundlichen Verhandlung durch den erkennenden Senat des Asylgerichtshofes eine "Ersparnis
an Zeit und Kosten" iSd8 66 Abs. 3 AVG erzielen wirde, ist - angesichts des mit dem asylgerichtlichen
Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten administrativ-manipulativen Aufwandes -
nicht ersichtlich.Der Umfang des noch durchzufuhrenden Ermittlungsverfahrens lasst den erkennenden Senat zum
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Ergebnis gelangen, dass dessen Nachholung durch den Asylgerichtshof ein Unterlaufen des zweiinstanzlichen
Instanzenzuges bedeuten wirde und daher im vorliegenden Fall nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen ist.
Dass eine unmittelbare Beweisaufnahme und Durchfihrung der mundlichen Verhandlung durch den erkennenden
Senat des Asylgerichtshofes eine "Ersparnis an Zeit und Kosten" iSd Paragraph 66, Absatz 3, AVG erzielen wuirde, ist -
angesichts des mit dem asylgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhdhten
administrativ-manipulativen Aufwandes - nicht ersichtlich.

7. Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesasylamt die erforderlichen Ermittlungen hinsichtlich der
Religionszugehdrigkeit der BeschwerdeflUhrerin durchzufihren und die entsprechenden Ergebnisse, insbesondere die
aktuellen Landerberichte, mit der Beschwerdeflhrerin - unter Beachtung des Parteiengehdrs - zu erértern haben.
Dabei werden auch die von dem Lebensgefdhrten der Beschwerdefihrerin in seinem Verfahren gemachten Angaben

mitzuberucksichtigen sein.
Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Religion, Sicherheitslage
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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