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Spruch
C13305999-2/2008/3E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. ROSENAUER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. NEUMANN als
Beisitzerin Uber den Antrag von Herrn S.S., geb. 00.00.1983, StA. Indien, vertreten durch RA Mag. AUNER Wolfgang, auf
Wiederaufnahme des Verfahrens, Zahl 04 14.434-BAW zu Recht erkannt:

Der Antrag von Herrn S.S. vom 16.09.2008 auf Wiederaufnahme des Verfahrens wird gemaR§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG als
unbegrindet abgewiesen.Der Antrag von Herrn S.S. vom 16.09.2008 auf Wiederaufnahme des Verfahrens wird gemaf}
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde
1. Verfahrensgang

1.1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge BF), ein Staatsangehdriger Indiens, reiste seinen Angaben zufolge am
15.07.2004 schlepperunterstitzt und illegal in Osterreich ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag.

1.2. Im Rahmen des Verfahrens vor dem Bundesasylamt wurde der BF am 19.07.2004 und am 01.03.2006 durch
Organe des Bundesasylamtes im Beisein eines Dolmetsch fur die Sprache Punjabi einvernommen.

Der BF gab dabei im Wesentlichen an, er sei seit 2001 Mitglied der Akali Dal Partei (Badal). Er sei im Mai 2004 in seinem
Heimatdorf K., Distrikt Kapurthala, von Mitgliedern der Kongresspartei angegriffen und verletzt worden. Er sei
aufgefordert worden, das Land zu verlassen. Sie hatten ihm vorgeworfen, dass er wahrend der letzten Wahlen die
Kongresspartei nicht unterstutzt habe. Er nehme die Drohungen seitens der Kongresspartei sehr ernst, schlief3lich
seien zwei Mitglieder der Akali Dal Partei von der Kongresspartei bereits getdtet worden.
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1.3. Mit Bescheid vom 14.09.2006, Zahl: 04 14.434-BAW, dem BF zugestellt am 19.09.2006, wies das Bundesasylamt
den Asylantrag vom 15.07.2004 gemaRR8§8 7 AsylG 1997 ab (Spruchpunkt 1.), erklarte dessen Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung gemal3 § 8 Abs 1 AsylG 1997 fur zulassig (Spruchpunkt II.) und wies den BF gemaR§
8 Abs 2 AsylG 1997 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Indien aus (Spruchpunkt 111.)1.3. Mit Bescheid vom
14.09.2006, Zahl: 04 14.434-BAW, dem BF zugestellt am 19.09.2006, wies das Bundesasylamt den Asylantrag vom
15.07.2004 gemall Paragraph 7, AsylG 1997 ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erklarte dessen Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fur zulassig (Spruchpunkt rémisch
zwei.) und wies den BF gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Indien

aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die Erstbehdrde stellte in der Begriindung ihres Bescheides fest, dass der BF indischer Staatsburger sei und illegal in
das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist sei. Die Identitat des BF konnte nicht festgestellt werden, ebenso der
Reiseweg, aber auch nicht, dass der BF in seinem Heimatland Indien eine begriindete Furcht vor einer asylrelevanten
Verfolgung zu gewartigen hatte. Weitere Feststellungen betrafen die allgemeine Lage in Indien und besonders im
Bundesstaat Punjab, die Situation in Indien betreffend Menschenrechte, Religionsfreiheit, Minderheiten, Sicherheit
und Militar sowie die Grundversorgung der Menschen in Indien.

Beweiswurdigend wurde hervorgehoben, dass es sich aus dem Zusammenhalt des gesamten Vorbringens des BF um
ein vages, formularmaBig vorgetragenes, auf keinerlei Beweismittel gestltztes und sogar teils gravierend
widerspruchliches Gedankengebaude handle, welches augenscheinlich keine Basis in der erlebten Wirklichkeit des BF
gehabt hatte. Der BF hdatte keine begrindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft machen kdnnen. Sie fuhrte dazu
beispielsweise instruktive Widerspruchlichkeiten bei der Angabe schon seines Geburtsdatums im Zusammenhang mit
seinem Fuhrerschein sowie Widerspruche bei der Schilderung von angeblichen Schwierigkeiten und Bedrohungen -
sowie deren Art - mit Anhangern der Kongresspartei an.

Zu Spruchpunkt Il. fihrte die Erstbehérde aus, dass im gegenstandlichen Fall nicht von einer Glaubhaftmachung der
Fluchtgriinde gesprochen werden konne, weshalb auch nicht vom Vorliegen einer Gefahr im Sinne des 8 50
Fremdenpolizeigesetz ausgegangen werden kdénne. Von Amts wegen hatten keine stichhaltigen, dem Refoulement des
BF nach Indien entgegenstehende Grunde erkannt werden kénnen. Es sei daher festzustellen gewesen, dass eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Indien zuldssig sei.Zu Spruchpunkt rémisch zwei. fihrte die
Erstbehorde aus, dass im gegenstandlichen Fall nicht von einer Glaubhaftmachung der Fluchtgrinde gesprochen
werden kdnne, weshalb auch nicht vom Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Paragraph 50, Fremdenpolizeigesetz
ausgegangen werden koénne. Von Amts wegen hatten keine stichhaltigen, dem Refoulement des BF nach Indien
entgegenstehende Grinde erkannt werden kdnnen. Es sei daher festzustellen gewesen, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Indien zulassig sei.

Die Entscheidung zu Spruchpunkt Ill. begriindete die Behdrde erster Instanz im Wesentlichen damit, dass der BF keine
familidren Beziehungen in Osterreich hétte, sodass kein Familienbezug (Kernfamilie) zu einem dauernd
aufenthaltsberechtigten Fremden vorlage und dessen Ausweisung des BF daher keinen ungerechtfertigten Eingriff in
die durch Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (in der
Folge EMRK) geschitzten Rechte darstelle.Die Entscheidung zu Spruchpunkt rémisch drei. begrindete die Behdrde
erster Instanz im Wesentlichen damit, dass der BF keine familidren Beziehungen in Osterreich hitte, sodass kein
Familienbezug (Kernfamilie) zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden vorldge und dessen Ausweisung des
BF daher keinen ungerechtfertigten Eingriff in die durch Artikel 8, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (in der Folge EMRK) geschitzten Rechte darstelle.

1.4. Mit rechtzeitiger Berufung vom 02.10.2006 wurde der Bescheid des Bundesasylamtes in seinem gesamten Inhalt
angefochten und beantragt, das offensichtlich mangelhafte Ermittlungsverfahren zu erganzen, weiters festzustellen,
dass der BF Fluchtling gemal3 § 7 AsylG 1997 sei, dass seine Abschiebung und Ausweisung unzuldssig sei, und ihm in
eventu eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemall 8 15 AsylG 1997 fur ein Jahr zu erteilen. Eine ausfihrliche
Begrindung seiner Berufung werde er innerhalb einer Frist von 14 Tagen einbringen. Mit Berufungserganzung vom
08.10.2006, beim Bundesasylamt eingelangt am 11.10.2006, wiederholte der BF Teile seines bisherigen Vorbringens
und legte Ausschnitte aus diversen Berichten zur allgemeinen Lage in seinem Herkunftsstaat vor, womit er offenbar
belegen wollte, warum seine Berufung berechtigt ware.1.4. Mit rechtzeitiger Berufung vom 02.10.2006 wurde der
Bescheid des Bundesasylamtes in seinem gesamten Inhalt angefochten und beantragt, das offensichtlich mangelhafte
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Ermittlungsverfahren zu erganzen, weiters festzustellen, dass der BF Fluchtling gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 sei,
dass seine Abschiebung und Ausweisung unzulassig sei, und ihm in eventu eine befristete Aufenthaltsberechtigung
gemald Paragraph 15, AsylG 1997 fur ein Jahr zu erteilen. Eine ausfuhrliche Begriindung seiner Berufung werde er
innerhalb einer Frist von 14 Tagen einbringen. Mit Berufungserganzung vom 08.10.2006, beim Bundesasylamt
eingelangt am 11.10.2006, wiederholte der BF Teile seines bisherigen Vorbringens und legte Ausschnitte aus diversen
Berichten zur allgemeinen Lage in seinem Herkunftsstaat vor, womit er offenbar belegen wollte, warum seine Berufung

berechtigt ware.

1.5. Am 09.08.2007 fand vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, in der
der BF vom zustandigen Senatsmitglied im Beisein eines Dolmetsch fiur die Sprache Punjabi einvernommen wurde.

1.6. Mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 21.09.2007, GZ 305.999-C1/6E-XI1/66/06, wurde die
Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid gemal3 88 7, 8 AsylG 1997 abgewiesen. Diese Entscheidung wurde dem
Beschwerdefihrer am 26.09.2007 zu eigenen Handen =zugestellt.1.6. Mit Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 21.09.2007, GZ 305.999-C1/6E-XIIl/66/06, wurde die Berufung gegen den erstinstanzlichen
Bescheid gemald Paragraphen 7, 8, AsylG 1997 abgewiesen. Diese Entscheidung wurde dem Beschwerdefihrer am
26.09.2007 zu eigenen Handen zugestellt.

Der Unabhangige Bundesasylsenat grindete seine Entscheidung auf den Inhalt des erstinstanzlichen
Verwaltungsaktes und die Ergebnisse des Verfahrens vor dem Asylsenat. Er bestatigte die Sachverhaltsfeststellungen
der Erstbehdrde und folgte in der Beweiswurdigung, in der er mehrere Widerspriiche im Vorbringen des BF im Laufe
seines Verfahrens anfihrte, ebenfalls der Erstbehdrde. Im Ergebnis sei das Vorbringen des BF nicht glaubwtirdig und

eine asylrelevante Bedrohungssituation im Herkunftsstaat nicht als gegeben anzunehmen.

1.7. Mit Beschluss vom 12.12.2007, ZI. 2007/19/1134-3, hat der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung der dagegen
erhobenen Beschwerde des BF, nunmehr vertreten durch RA DDr. SCHULTER Wolfgang, abgelehnt.

1.8. Mit Schriftsatz vom 16.09.2008 an das Bundesasylamt, dort eingelangt am 17.09.2008, gab der BF bekannt, dass er
nunmehr durch RA Mag. AUNER Wolfgang vertreten sei. Er beantragte durch seinen bevollmachtigten Vertreter bei der
erstinstanzlichen Behorde die Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens beim Bundesasylamt,
AuBenstelle Wien, GZ 03 35.238-BAW (offenbar irrtimlich, richtig 04 14.434-BAW) gemaR § 69 Abs. 1 Z. 2 AVG.1.8. Mit
Schriftsatz vom 16.09.2008 an das Bundesasylamt, dort eingelangt am 17.09.2008, gab der BF bekannt, dass er
nunmehr durch RA Mag. AUNER Wolfgang vertreten sei. Er beantragte durch seinen bevollmachtigten Vertreter bei der
erstinstanzlichen Behorde die Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens beim Bundesasylamt,
AuBenstelle Wien, GZ 03 35.238-BAW (offenbar irrtimlich, richtig 04 14.434-BAW) gemal Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer 2, AVG.

Vorgelegt wurden zwei Schreiben in englischer Sprache mit jeweils deutscher Ubersetzung. Inhalt dieser Schreiben war
zum einen eine "Eidliche Erklarung" des angeblichen Vaters des BF, die im Wesentlichen Bestatigungen des
Vorbringens des BF bezlglich seiner Identitat und seiner Fluchtgrinde enthalt, und zum anderen eine "Bestatigung"
eines angeblich zustandigen Beamten im angegebenen Herkunftsort des BF, Dorf K., Distrikt Kapurthala, die ebenfalls
eine kurze Bestatigung des Fluchtvorbringens des BF enthdlt. Als Beweismittel wurde weiters die nochmalige
Einvernahme des BF angeboten.

Die vorgelegten Unterlagen wirden bescheinigen, dass dem BF, der Mitglied der Kongresspartei in aktiver Stellung
gewesen sei, fur den Fall seiner Ruckkehr Widrigkeiten gegen Leib und Leben drohten bzw. dessen Familie schikaniert
werde, zumal diese den Aufenthaltsort dessen nicht bekannt gebe.

Diese Unterlagen hatten dem BF bislang nicht vorgelegen und der BF hatte diese daher ohne Verschulden seinerseits
nicht geltend machen kénnen.

2. Sachverhaltsfeststellungen und Beweiswurdigung:
Nach Mal3gabe unten dargestellter Erwagungen werden folgende entscheidungsrelevante Feststellungen getroffen:

2.1. In Anbetracht der gesamten Beweiswurdigung im Vorverfahren zur Frage der Glaubwurdigkeit des BF bewirkt die
nunmehrige Vorlage dieser Urkunde kein Abgehen des erkennenden Gerichtes von den bereits hiezu getroffenen
Feststellungen.
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Die Prozessvoraussetzung einer wahrscheinlich bzw. voraussichtlich anders lautenden Entscheidung im Vorverfahren
bei rechtzeitiger Vorlage dieser Urkunde fur die Wiederaufnahme des bereits abgeschlossenen Verfahrens gemald 88 7,
8 AsylG 1997 ist nicht gegeben.Die Prozessvoraussetzung einer wahrscheinlich bzw. voraussichtlich anders lautenden
Entscheidung im Vorverfahren bei rechtzeitiger Vorlage dieser Urkunde fiir die Wiederaufnahme des bereits
abgeschlossenen Verfahrens gemal Paragraphen 7, 8, AsylG 1997 ist nicht gegeben.

2.1.1. Zu diesem Ergebnis gelangt das erkennende Gericht nach folgenden Erwagungen:

Die Vorlage dieser Urkunden dient, wie bereits oben erwahnt, als Antragslegitimation gemaf38 69 Abs. 1 Z. 2 AVG da
sie dem Vorbringen nach neue Beweismittel darstellten, die vom BF im Vorverfahren ohne Verschulden nicht geltend
gemacht werden hatten kénnen und alleine oder in Verbindung mit dem sonstigen Verfahrensergebnis voraussichtlich
einen anderslautenden Bescheid der Rechtsmittelbehérde in der Rechtssache des BF herbeigefihrt hatten.Die Vorlage
dieser Urkunden dient, wie bereits oben erwahnt, als Antragslegitimation gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2,
AVG, da sie dem Vorbringen nach neue Beweismittel darstellten, die vom BF im Vorverfahren ohne Verschulden nicht
geltend gemacht werden hatten kénnen und alleine oder in Verbindung mit dem sonstigen Verfahrensergebnis
voraussichtlich einen anderslautenden Bescheid der Rechtsmittelbehérde in der Rechtssache des BF herbeigefuhrt
hatten.

Hervorzuheben ist mit Blick auf die nunmehrige Antragsbegrindung im Sinne des§ 69 AVG, dass sich die
Feststellungen der Behdrden im Verfahren gemdall 88 7, 8 AsylG 1997 hauptsachlich auf die umfangreichen
Befragungen des BF stitzten, in denen dieser ein bestimmtes Fluchtvorbringen formularmalig, auf keinerlei
Beweismittel gestutzt und mehrfach widersprichlich vorgetragen habe. Es habe sich um ein Gedankengebaude
gehandelt, das augenscheinlich keine Basis in der erlebten Wirklichkeit des BF gehabt hatte. Der BF hatte keine
begrindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft machen kénnen.Hervorzuheben ist mit Blick auf die nunmehrige
Antragsbegrindung im Sinne des Paragraph 69, AVG, dass sich die Feststellungen der Behérden im Verfahren gemali
Paragraphen 7, 8, AsylG 1997 hauptsachlich auf die umfangreichen Befragungen des BF stitzten, in denen dieser ein
bestimmtes Fluchtvorbringen formularmaBig, auf keinerlei Beweismittel gestitzt und mehrfach widersprtchlich
vorgetragen habe. Es habe sich um ein Gedankengebdude gehandelt, das augenscheinlich keine Basis in der erlebten
Wirklichkeit des BF gehabt hatte. Der BF hatte keine begrindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft machen kénnen.

Diesbezugliche umfangreiche und schlissige Ausfihrungen zu Sachverhaltsfeststellung und Beweiswurdigung sind
Inhalt sowohl des erstinstanzlichen Bescheides des Bundesasylamtes als auch des Berufungsbescheides des
Unabhangigen Bundesasylsenates, auf deren Begrindungen daher in ihrem vollen Umfang verwiesen wird.

Im Lichte dieser Ausfiihrungen sind die nunmehr vorgelegten Beweismittel nicht geeignet, die Beweiswurdigung der
erkennenden Behdrde im Vorverfahren in einer Weise zu entkraften, dass die Vorlage im Vorverfahren voraussichtlich
im Hauptinhalt des Spruches zu einem anders lautenden Ergebnis gefihrt hatte. Es handelt sich bei den vom BF
vorgelegten Urkunden vielmehr um zwei Schriftstlicke, in denen ebenfalls wieder nur kurz und vage die angegebene
Verfolgungssituation des BF wiederholt wird. Dazu kommt, dass eine der beiden Urkunden von einem angeblichen
Beamten in einem Dorf in Indien - Gber ihren mageren Inhalt hinaus - nicht die mehrfachen Widersprichlichkeiten im
Vorbringen des BF kldren oder vergessen machen kénnte und ihr daher kaum relevante Beweiskraft zukommt, und die
andere Urkunde laut Angabe des BF von seinem Vater stammt. Der Aussage eines so nahen Angehdrigen - wenn man
unterstellt, dass sie tatsachlich von ihm stammt - kommt ebenfalls kaum relevante Beweiskraft zu.

2.2. Das weitere Vorbringen im Antrag auf Wiederaufnahme, namlich der Beweisantrag auf neuerliche Einvernahme
des BF, vermag keine Voraussetzung im Sinne des § 69 Abs. 1 AVG zu bilden.2.2. Das weitere Vorbringen im Antrag auf
Wiederaufnahme, namlich der Beweisantrag auf neuerliche Einvernahme des BF, vermag keine Voraussetzung im
Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, AVG zu bilden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Anzuwendendes Recht:

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG) erlassen und das Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) und das Bundesverfassungsgesetz (B-VG) gedandert
worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden.Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) erlassen und
das Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) und das Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der
Asylgerichtshof eingerichtet worden.

Gemal? § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph
23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 41 Abs. 7 AsylG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

GemaR§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anders in§ 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.GemaR Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anders in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

Gemal’ § 75 Abs. 7 Z 1 AsylG sind beim Unabhangigen Bundesasylsenat am 01.07.2008 anhangige Verfahren, in denen
bis zu diesem Zeitpunkt keine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, vom dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Senat des Asylgerichtshof weiterzufiihren.GemaR Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer eins, AsylG sind beim
Unabhangigen Bundesasylsenat am 01.07.2008 anhangige Verfahren, in denen bis zu diesem Zeitpunkt keine
mundliche Verhandlung stattgefunden hat, vom dem nach der Geschéftsverteilung zustandigen Senat des
Asylgerichtshof weiterzufthren.

Gemald § 67d AVG kann der Asylgerichtshof ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn er
einen verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen hat, die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Sache nicht erwarten lasst, und dem nicht Art. 6 Abs. 1 EMRK entgegensteht.Gemal3 Paragraph 67
d, AVG kann der Asylgerichtshof ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn er einen
verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen hat, die Akten erkennen lassen, dass die muandliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Sache nicht erwarten lasst, und dem nicht Artikel 6, Absatz eins, EMRK entgegensteht.

GemaR § 69 Abs. 1 Z 2 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und neue
Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht
werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im
Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatten.GemaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2,
AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben,
wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und neue Tatsachen oder Beweismittel
hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder
in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders
lautenden Bescheid herbeigefihrt hatten.

GemaR § 69 Abs. 2 AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die
den Bescheid in erster Instanz erlassen hat, wobei die Frist mit dem Zeitpunkt der Kenntnisnahme von dem
Wiederaufnahmegrund zu laufen beginnt.GemaR Paragraph 69, Absatz 2, AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme
binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat, wobei die Frist mit
dem Zeitpunkt der Kenntnisnahme von dem Wiederaufnahmegrund zu laufen beginnt.

3.2. Rechtlich erfolgt daraus:

Unter Anwendung der zitierten Bestimmungen des§ 69 AVG geht die erkennende Behdrde davon aus, dass der
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gegenstandliche Wiederaufnahmeantrag zwar rechtzeitig und damit zuladssig, inhaltlich jedoch nicht berechtigt
ist.Unter Anwendung der zitierten Bestimmungen des Paragraph 69, AVG geht die erkennende Behdrde davon aus,
dass der gegenstandliche Wiederaufnahmeantrag zwar rechtzeitig und damit zuldssig, inhaltlich jedoch nicht
berechtigt ist.

Gemal} der zitierten Bestimmung des§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG ist Voraussetzung der Wiederaufnahme, dass die neu
hervorgekommenen Tatsachen oder Beweismittel "allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt
hatten".GemaR der zitierten Bestimmung des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ist Voraussetzung der
Wiederaufnahme, dass die neu hervorgekommenen Tatsachen oder Beweismittel "allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid
herbeigefihrt hatten".

Aus den oben unter 2. dargelegten Grinden ware die erkennende Behoérde im Verfahren gemaR 88 7, 8 AsylG 1997
auch im Falle der Vorlage der Urkunden nicht zu einem anderslautenden Ergebnis gelangt, zumal sich die Begrindung
sowohl der Erstbehérde als auch des Unabhdngigen Bundesasylsenates auf die Unglaubwuirdigkeit und
Unschlussigkeit des Vorbringens stlitzte. Die nunmehrige Vorlage von zwei Urkunden - eine angeblich von einem
Beamten im Heimatdorf und die andere angeblich vom Vater des BF -, die im Wesentlichen nur das widerspruchliche
Fluchtvorbringen genauso kurz und vage formuliert wiederholen, wie es der BF im Verfahren getan hat, ist nicht
geeignet, eine Anderung der Gesamtbeurteilung des Vorbringens des BF zu bewirken, zumal die sich aus den Angaben
des BF im Verfahren ergebenden Widerspriche durch diese beiden Urkunden in keiner Weise aufgeklart werden
kdénnen.Aus den oben unter 2. dargelegten Griinden ware die erkennende Behorde im Verfahren gemaR Paragraphen
7, 8, AsylG 1997 auch im Falle der Vorlage der Urkunden nicht zu einem anderslautenden Ergebnis gelangt, zumal sich
die Begrindung sowohl der Erstbehérde als auch des Unabhangigen Bundesasylsenates auf die Unglaubwirdigkeit
und Unschlissigkeit des Vorbringens stlitzte. Die nunmehrige Vorlage von zwei Urkunden - eine angeblich von einem
Beamten im Heimatdorf und die andere angeblich vom Vater des BF -, die im Wesentlichen nur das widerspruchliche
Fluchtvorbringen genauso kurz und vage formuliert wiederholen, wie es der BF im Verfahren getan hat, ist nicht
geeignet, eine Anderung der Gesamtbeurteilung des Vorbringens des BF zu bewirken, zumal die sich aus den Angaben
des BF im Verfahren ergebenden Widerspriche durch diese beiden Urkunden in keiner Weise aufgeklart werden
kdnnen.

Mit diesem Vorbringen ist der Antrag aus Sicht des erkennenden Gerichtes daher nicht geeignet, eine
Wiederaufnahme des bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens herbeizufiihren, da auch die Vorlage dieser
Urkunden im Verfahren weder alleine noch in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

3.3. Gemal § 41 Abs. 7 AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden3.3.
Gemald Paragraph 41, Absatz 7, AsylG konnte von der Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung abgesehen
werden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Wiederaufnahme
Zuletzt aktualisiert am

13.03.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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