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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88 Abs1
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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E12 308.901-1/2008-11E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. Markus STEININGER
als Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Fr. MITTERMAYR Uber die Beschwerde der T.N., StA. Armenien, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.12.2006, FZ. 06 11.483-EAST-Ost, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8 Abs 1 Z 1, 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005BGBI | 2005/100 idFBGBI | 2008/4 als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins, 10, Absatz eins, Ziffer
2, AsylG 2005 BGBI romisch eins 2005/100 in der Fassung BGBI romisch eins 2008/4 als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehorige von Armenien, brachte am 27.10.2006 beim Bundesasylamt (BAA)
einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Dazu wurde sie erstbefragt und zu den im Akt ersichtlichen Daten von
einem Organwalter des BAA niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser Einvernahmen ist im angefochtenen
Bescheid vollstandig wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen wird.rémisch eins. Der
Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehorige von Armenien, brachte am 27.10.2006 beim Bundesasylamt (BAA) einen
Antrag auf internationalen Schutz ein. Dazu wurde sie erstbefragt und zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem
Organwalter des BAA niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser Einvernahmen ist im angefochtenen

Bescheid vollstandig wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen wird.

Als Begriindung flr das Verlassen des Herkunftsstaates brachte sie vorerst wirtschaftliche Griinde und die Suche nach
ihrer Mutter und ihrer Schwester vor, schlie3lich aber auch, dass sie von drei Mannern vergewaltigt und anschlieend

wiederholt zur Prostitution gezwungen worden sei. Im Falle einer Riickkehr in ihre Heimat flrchte sie dies erneut.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 20.12.2006, Zahl: 06 11.483-EAST Ost,
gemal’ 8 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status einer Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1.). Gem.
8 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt Il.). Gema3 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem O&sterreichischen
Bundesgebiet nach Armenien verflgt (Spruchpunkt Ill.).Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit
Bescheid des BAA vom 20.12.2006, Zahl: 06 11.483-EAST Ost, gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen
und der Status einer Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG wurde der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde die Ausweisung
aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verfugt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Im Rahmen der Beweiswurdigung erachtete die belangte Behorde das Vorbringen der BF als nicht glaubwdrdig. Sie
habe ihr Vorbringen zum Fluchtgrund systematisch aufgebaut und nachgeschoben gesteigert, und zwar in einer Form,
die eine Beurteilung der Angaben als glaubhaft nicht statthaft machten. Hatte sie eingangs nur wirtschaftliche Griinde
vorgebracht, so habe sie ihr Vorbringen nach der Mitteilung, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag abzuweisen,
dahingehend gesteigert, dass sie von einem betrunkenen Mitarbeiter des Waisenhauses, in dem sie aufgewachsen sej,
zur Prostitution gezwungen worden sei. Unabhangig von dieser Steigerung sei es ihr nicht gelungen, ihre Behauptung
auch nur anndhernd glaubhaft darzulegen, weil sie sich laufend in Widerspriche verstickt habe. Vorgehaltene
Widerspriche habe sie nicht nachvollziehbar aufklaren kénnen.

Sie habe auch nicht schlissig dartun kénnen, warum sie den Grund fiur ihre Ausreise nicht schon bei der ersten
Einvernahme vorgebracht habe; es musse daher davon ausgegangen werden, dass sie bei Mitteilung, es werde
beabsichtigt, ihren Antrag abzuweisen, spontan ein Gefdhrdungsszenario erfunden habe.

Es sei jedenfalls nicht glaubhaft, dass der Schlepper ihren Reisepass einbehalten habe, ihr auf Drangen aber eine Kopie
ausgefolgt haben solle. Aus objektiver Sicht betrachtet sei einem Schlepper dies nicht wichtig und andererseits
erscheine nicht glaubhaft, dass fur den Schlepper die technische Moglichkeit bestehe, eine Kopie anzufertigen.
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Warum die BF Uber Monate hinweg die behaupteten Misshandlungen Uber sich ergehen lassen sollte, ohne einerseits
die Polizei zu verstandigen, bzw. sich zu verstecken, sei nicht nachvollziehbar und bestdtige die Behérde in der
Annahme der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens.

Dass die BF aus Armenien stamme und aufgrund der festgestellten Umstande (sie sei nach Europa gekommen, um
ihre wirtschaftliche Lage zu verbessern und ihre Mutter und ihre Schwester zu finden) ihre Heimat verlassen habe sei
nachvollziehbar.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 04.01.2007 innerhalb offener Frist Berufung [jetzt Beschwerde]
erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VwGH 16. 12. 1999, 99/20/0524)

verwiesen.
Es wurden inhaltliche Rechtswidrigkeit und Verfahrensmangel behauptet. Nahere Ausfuhrungen dazu erfolgten nicht.

Mit Nachtragsschriftsatz vom 05.01.2007 wurde von der BF eine Erganzung zur Berufung eingebracht. Im Wesentlichen
wurde nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfihrungen vorgebracht, dass die Erstbehérde nicht
naher auf ihr Vorbringen - in einer gefahrdeten Position zu sein - eingegangen sei. Sie habe auch dargelegt, dass sie die
Erlebnisse noch immer belasten wirden und in der Ersteinvernahme nicht alle Fluchtgrinde habe angeben kénnen,

sie habe sich durch die laute Stimme und die provokanten Fragen der Referentin angegriffen gefuhlt.

Sie habe sich bemtiht, alle Fragen wahrheitsgemal3 zu beantworten und im Hinblick auf Vorfélle mit G. und den
Verkauf des Hauses immer gleichlautende Antworten gegeben; eine abweichende Angabe in der Niederschrift kénne
nur auf ein sprachliches Missverstandnis zurtickzufiihren sein. Zum Beweis wurde die personliche Einvernahme bzw.

ein psychologisches oder psychiatrisches Gutachten angeboten.

An die armenische Polizei habe sie sich nicht wenden kénnen, da sie gehdrt habe, dass diese gemeinsame Sache mit

den Tatern mache oder zumindest bestechlich sei (Beweis: Einholung eines landerkundlichen Gutachtens).

Die belangte Behorde verkenne, dass auch von nichtstaatlichen Dritten vertbte Verfolgungshandlungen dem Staat
zurechenbar sein kdnnen, wenn sie durch den Staat bewusst geduldet oder unterstutzt werden, er sie billige oder nicht

in der Lage sei, den betroffenen Personen wirksamen Schutz zu gewahren.

Sie furchte in Armenien unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung unterworfen zu werden und von den

Behdrden ihres Heimatstaates keinerlei Schutz zu erhalten.
Hinsichtlich des weiteren Verfahrensherganges bzw. des Vorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der AsylGH hat durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt steht
aufgrund der auBBer Zweifel stehenden Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) fest.

Die vom BAA vorgenommene Beweiswirdigung ist im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik

und der Denkgesetze in sich schlissig und stimmig.

Die freie Beweiswurdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,

Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fur und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
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Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prufung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hochstgerichtlichen Judikatur festgelegten,
Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswilrdigung dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, wenn es das
ausreisekausale Vorbringen im dargestellten Ausmal? als nicht glaubhaft qualifiziert.

Im Ubrigen wird die Beweiswirdigung des BAA in der Beschwerde auch nicht substantiiert bekdmpft, weshalb der
Asylgerichtshof nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu erganzen (vgl. zB. VwGH
20.1.1993, 92/01/0950; 14.12.1995, 95/19/1046; 30.1.2000,2000/20/0356; 23.11.2006,2005/20/0551 ua.).Im Ubrigen
wird die Beweiswiirdigung des BAA in der Beschwerde auch nicht substantiiert bekampft, weshalb der Asylgerichtshof
nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu ergdnzen vergleiche zB. VWGH 20.1.1993,
92/01/0950; 14.12.1995, 95/19/1046; 30.1.2000, 2000/20/0356; 23.11.2006, 2005/20/0551 ua.).

Auch die im Ergadnzungsschriftsatz zur Berufung zitierten Berichte aus dem Jahr 2002 sind von vornherein nicht
geeignet die wesentlich aktuelleren Feststellungen des BAA zu Armenien in Zweifel zu ziehen (zur den Anforderungen
an die Aktualitat einer Quelle vgl. etwa Erk. d. VWGH v. 4.4.2001, Gz. 2000/01/0348). Insbesondere wird durch diese
Berichte bzw. in der Berufung in keiner Weise substantiiert dargetan, inwieweit sich daraus eine asylrelevante
Verfolgung oder die Gewadhrung von subsididrem Schutz konkret flr die BF ergeben soll. Der AsylGH ist vielmehr der
Ansicht, dass die BF durch diese Beschwerdeangaben lediglich ihren - durch das nicht rechtskraftig abgeschlossene
Asylverfahren legalisierten - Aufenthalt missbrauchlich zu verlangern versucht (VwGH 27.9.2005, 2005/01/0313, ebenso
30.8.2007, 2006/19/0554-7).Auch die im Ergdnzungsschriftsatz zur Berufung zitierten Berichte aus dem Jahr 2002 sind
von vornherein nicht geeignet die wesentlich aktuelleren Feststellungen des BAA zu Armenien in Zweifel zu ziehen (zur
den Anforderungen an die Aktualitdt einer Quelle vergleiche etwa Erk. d. VWGH v. 4.4.2001, Gz.2000/01/0348).
Insbesondere wird durch diese Berichte bzw. in der Berufung in keiner Weise substantiiert dargetan, inwieweit sich
daraus eine asylrelevante Verfolgung oder die Gewahrung von subsidiarem Schutz konkret fur die BF ergeben soll. Der
AsylGH ist vielmehr der Ansicht, dass die BF durch diese Beschwerdeangaben lediglich ihren - durch das nicht
rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren legalisierten - Aufenthalt missbrauchlich zu verlangern versucht (VwGH
27.9.2005, 2005/01/0313, ebenso 30.8.2007,2006/19/0554-7).

Soweit die BF anfuhrt, sie habe sich an die armenische Polizei nicht wenden kénnen, sie habe gehort, dass diese
gemeinsame Sache mit den Tatern mache oder zumindest bestechlich sei und die Wendung anfiihrt "(Beweis:
Einholung eines landerkundlichen Gutachtens)" ist dem entgegenzuhalten: Wenn damit ein landerkundlichens
Gutachten zum Thema, ob die armenische Polizei gemeinsame Sache mit den Tatern mache und bestechlich sei,
beantragt werde, so ist der Asylgerichtshof nicht verhalten diesem Antrag zu entsprechen, zumal es sich hier um einen
als unzuldssig zu erachtenden Erkundungsbeweis handelt. Erkundungsbeweise sind Beweise, die nicht konkrete
Behauptungen sondern lediglich unbestimmte Vermutungen zum Gegenstand haben. Sie dienen also nicht dazu, ein
konkretes Vorbringen der Partei zu untermauern, sondern sollen es erst ermdglichen, dieses zu erstatten. Nach der
Rsp des Verwaltungsgerichtshofes sind Erkundungsbeweise im Verwaltungsverfahren - und somit auch im
asylgerichtlichen Verfahren - unzulassig. Daher ist die Behodrde/der Asylgerichtshof einerseits nicht gem. §§ 37 iVm 39
Abs 2 AVG zur Durchfihrung eines solchen Beweises (zur Entsprechung eines dahin gehenden Antrages) verpflichtet,
sodass deren Unterlassung keinen Verfahrensmangel bedeutet. (Hengstschlager - Leeb, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz Kommentar, Rz 16 zu § 46 mwN). Nichts anderes beabsichtigt aber die
Beschwerdefiihrerin jedoch mit dem hier erdrterten Beweisantrag.Soweit die BF anflhrt, sie habe sich an die
armenische Polizei nicht wenden kdnnen, sie habe gehort, dass diese gemeinsame Sache mit den Tatern mache oder
zumindest bestechlich sei und die Wendung anfiihrt "(Beweis: Einholung eines landerkundlichen Gutachtens)" ist dem
entgegenzuhalten: Wenn damit ein landerkundlichens Gutachten zum Thema, ob die armenische Polizei gemeinsame
Sache mit den Tatern mache und bestechlich sei, beantragt werde, so ist der Asylgerichtshof nicht verhalten diesem
Antrag zu entsprechen, zumal es sich hier um einen als unzuldssig zu erachtenden Erkundungsbeweis handelt.
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Erkundungsbeweise sind Beweise, die nicht konkrete Behauptungen sondern lediglich unbestimmte Vermutungen
zum Gegenstand haben. Sie dienen also nicht dazu, ein konkretes Vorbringen der Partei zu untermauern, sondern
sollen es erst ermdglichen, dieses zu erstatten. Nach der Rsp des Verwaltungsgerichtshofes sind Erkundungsbeweise
im Verwaltungsverfahren - und somit auch im asylgerichtlichen Verfahren - unzulassig. Daher ist die Behdrde/der
Asylgerichtshof einerseits nicht gem. Paragraphen 37, in Verbindung mit 39 Absatz 2, AVG zur Durchfihrung eines
solchen Beweises (zur Entsprechung eines dahin gehenden Antrages) verpflichtet, sodass deren Unterlassung keinen
Verfahrensmangel bedeutet. (Hengstschlager - Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz Kommentar, Rz
16 zu Paragraph 46, mwN). Nichts anderes beabsichtigt aber die Beschwerdefiihrerin jedoch mit dem hier erérterten
Beweisantrag.

Gleiches gilt fur den in der Berufungsschrift gestellten Beweisantrag Uber einzuholende Landerberichte von Amnesty
International, Human Rights Watch und International Helsinki Federation for Human Rights.

Jedenfalls konnte die BF den erstinstanzlichen Landerberichten zu Polizei bzw. Justiz in Armenien durch die allgemeine
Behauptung, sie habe gehort, dass die Polizei mit den Tatern gemeinsame Sache mache oder bestechlich sei, nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegentreten und ist daher den auf einer ausgewogenen Anzahl seridser Berichte
basierenden Feststellungen der Erstbehdrde zu folgen.

Sofern in der Beschwerde (bzw. im Nachtragsschriftsatz) seitens der Beschwerdeflhrerin moniert wird, dass die
belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht nicht nachgekommen sei - weil sie nicht naher auf ihr Vorbringen, als allein
stehende Frau in einer gefahrdeten Position zu sein, eingegangen sei -, wird festgestellt, dass nach Ansicht des AsylGH
das Bundesasylamt sehr wohl ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat. Die Beschwerde stellt
diesen Vorwurf nur allgemein in den Raum, ohne allerdings konkret darzulegen, was die Erstbehdrde noch zu ermitteln
gehabt hatte.

Wenn die BF in ihrem ergdnzenden Schriftsatz ausfiihrt, sie habe sich bemuht, alle Fragen wahrheitsgemal3 zu
beantworten und im Hinblick auf Vorfdlle mit G. und den Verkauf des Hauses immer gleichlautende Antworten
gegeben - eine abweichende Angabe in der Niederschrift kdnne nur auf ein sprachliches Missverstandnis
zuruckzufuhren sein, ist festzustellen:

Die BF hatte in der Einvernahme am 13.11.2006 angegeben, dass sie gleich nach den ersten beiden Malen, als sie
dorthin gebracht (und an fremde Manner verkauft wurde) dem Kirchenvorstand (G.) von den Vorfallen erzahlt habe.
Dieser habe ihr geraten, zur Polizei zu gehen (vgl. AS 73). Gemal der Schilderung der BF war dies im Sommer 2006
gewesen. In der Einvernahme vom 05.12.2006 dagegen hatte sie auf die Frage, warum sie dem Rat von G. (zur Polizei
zu gehen) nicht gefolgt sei, angegeben, dass sie ihm erst davon erzadhlt habe, als sie keinen anderen Ausweg mehr
gesehen habe, sie habe ihn gebeten ihr zu helfen, aus Armenien auszureisen, ab diesem Zeitpunkt (folgt man ihrer
Schilderung, war das im Oktober 2006) sei sie nicht mehr zu Hause gewesen, sie hatte damals schon ihr Haus
verkauft.Die BF hatte in der Einvernahme am 13.11.2006 angegeben, dass sie gleich nach den ersten beiden Malen, als
sie dorthin gebracht (und an fremde Manner verkauft wurde) dem Kirchenvorstand (G.) von den Vorfallen erzahlt
habe. Dieser habe ihr geraten, zur Polizei zu gehen vergleiche AS 73). GemaR der Schilderung der BF war dies im
Sommer 2006 gewesen. In der Einvernahme vom 05.12.2006 dagegen hatte sie auf die Frage, warum sie dem Rat von
G. (zur Polizei zu gehen) nicht gefolgt sei, angegeben, dass sie ihm erst davon erzahlt habe, als sie keinen anderen
Ausweg mehr gesehen habe, sie habe ihn gebeten ihr zu helfen, aus Armenien auszureisen, ab diesem Zeitpunkt (folgt
man ihrer Schilderung, war das im Oktober 2006) sei sie nicht mehr zu Hause gewesen, sie hatte damals schon ihr
Haus verkauft.

Dieser soeben bezeichnete Widerspruch wurde der BF in der Einvernahme vom 05.12.2006 vorgehalten. Die Frage, ob
sie zu diesen widersprichlichen Aussagen etwas angeben mdchte, beantwortete sie mit nein. Die BF hatte daher zu
diesem konkreten Teilbereich ihres Vorbringens nicht gleichlautende Aussagen getroffen. Ein sprachliches
Missverstandnis liegt ebenfalls nicht vor, weil ihr ja der Widerspruch vorgehalten wurde und sie den Widerspruch nach
Vorhalt nicht aufklaren konnte. Sie hatte die Frage auch verstanden, weil sie diese mit "Nein" beantwortet hatte.

Die Beweiswirdigung des BAA konnte insoweit durch dieses Vorbringen im ergdnzenden Schriftsatz zur Berufung
(Beschwerde) nicht entkraftet werden.

Der BF ist es nicht gelungen, der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes dermafien konkret und substantiiert
entgegen zu treten, dass Zweifel an der Beweiswilrdigung des Bundesasylamtes aufgekommen waren. Von der BF



wurde es unterlassen, durch klare, konkrete und substantiierte Ausfihrungen darzulegen, warum sie vom Vorliegen
einer mangelhaften Ermittlungstatigkeit durch das Bundesasylamt ausgeht, was jedoch unterblieb. Insbesondere
wurde nicht naher ausgefihrt, was noch das BAA hatte ermitteln sollen. Da somit weder aus dem amtswegigen
Ermittlungsergebnis im Beschwerdeverfahren noch aus den Ausfiihrungen der BF ein substantiierter Hinweis auf

einen derartigen Mangel vorliegt, kann ein solcher nicht festgestellt werden.

Das BAA hatte Beweis wirdigend ausgefuihrt, die BF habe im Zuge ihres Verfahrens ihr Vorbringen gesteigert. So hatte
die BF im Zuge ihrer Erstbefragung am 27.10.2006 durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes auf
wirtschaftliche Fluchtgrinde und die Suche nach ihrer Mutter und ihrer Schwester abgestellt. In der Einvernahme am
08.11.2006 hatte sie wiederum wirtschaftliche Grinde fur ihre Ausreise und die Suche nach ihrer Mutter und ihrer
Schwester als Fluchtgrund angefiihrt. Zusatzlich gab sie am 08.11.2006 an, dass sie in Armenien immer unterdruckt
und belastigt worden sei, weil die Leute gewusst hatten, dass ihre Mutter eine Aserbaidschanerin sei. Nachdem ihr im
Zuge dieser Einvernahme mitgeteilt worden war, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz
abzuweisen, brachte die BF vor, ein Wachter des Waisenhauses, in dem sie untergebracht gewesen sei, habe sie,
seitdem sie finfzehn Jahre alt gewesen sei, ein bis zweimal aufgefordert, als Prostituierte zu arbeiten; einmal habe er

sie auch geschlagen.

In der Einvernahme vom 13.11.2006 schlieBlich brachte die BF vor, im Sommer des Jahres 2006 sei dieser Wachter mit
zwei weiteren Mannern zu ihr gekommen, sie sei mit einem Messer bedroht, in eine Wohnung gebracht und dort
vergewaltigt worden. In der Folge seien diese Manner ein bis zweimal wdéchentlich gekommen, hatten sie in diese
Wohnung gebracht und an fremde Manner verkauft.

Bei der Einvernahme vom 05.12.2006 bestatigte sie ihre bisherigen Angaben.

Der diesbezlglich vorgenommenen Wertung des BAA - die BF habe ihr Vorbringen stetig gesteigert - kann nur
zugestimmt werden. Diese Steigerung ist fur den Asylgerichtshof klar gegeben; es liegt sogar eine eklatante
Vorbringenssteigerung vor und macht ihre Angaben damit unglaubwdrdig.

Auch die vom BAA erwdhnten Widerspriche sind jedenfalls gegeben.

Beispielsweise hatte die BF behauptet, der Fahrer (Schlepper) hatte sie in der Nahe des Lagers aussteigen lassen, das
letzte Stlick sei sie zu FuR gegangen. Auf die Frage, woher die Fahrscheine stammten, die bei ihr vorgefunden worden
seien, gab sie an, der Fahrer habe ihr eine Hose gegeben, in der Hosentasche habe sie die Fahrscheine gefunden, um
sich dann gleich zu verbessern, dass sie vom Fahrer zu einer StraBenbahn gebracht worden sei und sie in diese
StraBenbahn eingestiegen sei. Dies ist jedoch véllig widersprichlich zu ihrer vorherigen Aussage, dass sie zum Lager
gegangen sei.

In der Einvernahme vom 08.11.2006 hatte die BF vorgebracht, der Wachter des Waisenhauses mit dem Namen N., der
ihr vorgeschlagen hatte, als Prostituierte zu arbeiten, habe ein Lokal besessen und sei immer betrunken gewesen. Kurz
darauf im Zuge dieser Einvernahme hatte die BF aber behauptet, dass N. immer getrunken habe, ein Freund von ihm
habe ein Lokal gehabt und N. sei immer in diesem Lokal gewesen. Auf den Vorhalt dieses Widerspruches hatte die BF
angegeben, dass sie sich wegen dem Lokal in der Aufregung geirrt habe (vgl. AS 51-53). Diese Erklarung konnte aber
nicht Uberzeugen.In der Einvernahme vom 08.11.2006 hatte die BF vorgebracht, der Wachter des Waisenhauses mit
dem Namen N., der ihr vorgeschlagen hatte, als Prostituierte zu arbeiten, habe ein Lokal besessen und sei immer
betrunken gewesen. Kurz darauf im Zuge dieser Einvernahme hatte die BF aber behauptet, dass N. immer getrunken
habe, ein Freund von ihm habe ein Lokal gehabt und N. sei immer in diesem Lokal gewesen. Auf den Vorhalt dieses
Widerspruches hatte die BF angegeben, dass sie sich wegen dem Lokal in der Aufregung geirrt habe vergleiche AS 51-
53). Diese Erklarung konnte aber nicht Uberzeugen.

Widerspruchlich sind auch die Aussagen der BF, wenn sie in der Einvernahme vom 08.11.2006 auf die Frage, ob ihr von
N. in irgendeiner Form Gewalt angetan wurde, zur Antwort gibt, dass er sie im Jahre 2002 einmal geschlagen habe,
seither habe er sie immer nur beschimpft (vgl. AS 53), in der Einvernahme vom 13.11.2006 sie aber vorbringt, N. und
zwei weitere Manner hatten sie im Sommer 2006 vergewaltigt und in der Folge wiederholt zur Prostitution gendtigt (vgl.
AS 73).Widerspruchlich sind auch die Aussagen der BF, wenn sie in der Einvernahme vom 08.11.2006 auf die Frage, ob
ihr von N. in irgendeiner Form Gewalt angetan wurde, zur Antwort gibt, dass er sie im Jahre 2002 einmal geschlagen
habe, seither habe er sie immer nur beschimpft vergleiche AS 53), in der Einvernahme vom 13.11.2006 sie aber
vorbringt, N. und zwei weitere Manner hatten sie im Sommer 2006 vergewaltigt und in der Folge wiederholt zur



Prostitution gendtigt vergleiche AS 73).

Die BF hatte auch angegeben, dass sie gleich nach den ersten beiden Malen (als sie vergewaltigt bzw. zur Prostitution
gendtigt wurde) - ihren Angaben nach im Sommer 2006 -dem Kirchenvorstand davon erzahlt habe (vgl. AS 73).
Hingegen gab sie in der Einvernahme vom 05.12.2006 an, sie habe dem Kirchenvorstand G. erst davon erzahlt, als sie
keinen anderen Ausweg mehr gesehen habe, sie habe ihn gebeten, ihr zu helfen, aus Armenien auszureisen, zu
diesem Zeitpunkt war sie nicht mehr zu Hause, sie hatte damals schon ihr Haus verkauft - das war ihrer Schilderung
nach aber im Oktober 2006 - und steht dies folglich im Widerspruch zu ihrer vorherigen Aussage. Diesen Widerspruch
konnte sie auch nicht aufklaren.Die BF hatte auch angegeben, dass sie gleich nach den ersten beiden Malen (als sie
vergewaltigt bzw. zur Prostitution genotigt wurde) - ihren Angaben nach im Sommer 2006 -dem Kirchenvorstand davon
erzahlt habe vergleiche AS 73). Hingegen gab sie in der Einvernahme vom 05.12.2006 an, sie habe dem
Kirchenvorstand G. erst davon erzahlt, als sie keinen anderen Ausweg mehr gesehen habe, sie habe ihn gebeten, ihr zu
helfen, aus Armenien auszureisen, zu diesem Zeitpunkt war sie nicht mehr zu Hause, sie hatte damals schon ihr Haus
verkauft - das war ihrer Schilderung nach aber im Oktober 2006 - und steht dies folglich im Widerspruch zu ihrer
vorherigen Aussage. Diesen Widerspruch konnte sie auch nicht aufklaren.

Einen weiteren Widerspruch stellt ihre Aussage, sie habe einmal bei der Polizei Anzeige erstatten wollen, diese hatten
aber Geld vor der Anzeigenaufnahme von ihr gewollt, zur unmittelbar folgenden Aussage - sie habe nicht die Wahrheit
gesagt, sie sei nicht bei der Polizei gewesen - dar (vgl. AS 53).Einen weiteren Widerspruch stellt ihre Aussage, sie habe
einmal bei der Polizei Anzeige erstatten wollen, diese hatten aber Geld vor der Anzeigenaufnahme von ihr gewollt, zur
unmittelbar folgenden Aussage - sie habe nicht die Wahrheit gesagt, sie sei nicht bei der Polizei gewesen - dar
vergleiche AS 53).

Ebenso ist die Unplausibilitat, die das BAA hinsichtlich der Ausfolgung einer Kopie des Reisepasses sieht, zu bestatigen.
Andernfalls musste doch der Schlepper (ihren Angaben zufolge ein Ukrainer) - auf ihr Bitten hin, ihr doch zumindest
eine Kopie des Reisepasses auszufolgen - sofort in der Lage gewesen sein, sich eine Kopie ihres Reisepasses zu
besorgen, was absolut unplausibel ist.

Die Wertung des Bundesasylamtes, die Angaben der BF seien unglaubwurdig, ist demzufolge nicht zu beanstanden
und sind schon allein die Argumente des BAA im Hinblick auf die grob widerspruchlichen Angaben der BF geeignet,
den Befund der Unglaubwiurdigkeit zu tragen. Bestatigt wird dies, nimmt man die weitere Argumentation des BAA

hinzu.

Die Zulassigkeit fur den Asylgerichtshof Uber die Beweiswurdigung der Erstbehérde hinaus erganzende Schlisse aus
den bisherigen Ermittlungen zu ziehen (hier die Auflistung der bezeichneten Widerspriche), ergibt sich aus 8 41 Abs 7,
2. Fall, AsylG 2005, wonach von einer mindlichen Verhandlung auch dann abgesehen werden kann, wenn sich aus
"den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht". Um der
Begrindungspflicht, resultierend aus § 60 AVG, wonach der Bescheid [das Erkenntnis] erkennen lassen muss, aus
welchen Erwagungen die Behorde [der Asylgerichtshof] zu dieser Ansicht gelangt ist, zu entsprechen, bedarf es aber
einer (nachvollziehbaren) Darstellung der dafur maligeblichen gedanklichen Vorgange.Die Zuldssigkeit fur den
Asylgerichtshof Uber die Beweiswilrdigung der Erstbehdrde hinaus ergdnzende Schlisse aus den bisherigen
Ermittlungen zu ziehen (hier die Auflistung der bezeichneten Widerspruche), ergibt sich aus Paragraph 41, Absatz 7, 2,
Fall, AsylG 2005, wonach von einer mindlichen Verhandlung auch dann abgesehen werden kann, wenn sich aus "den
bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht". Um der
Begrindungspflicht, resultierend aus Paragraph 60, AVG, wonach der Bescheid [das Erkenntnis] erkennen lassen muss,
aus welchen Erwagungen die Behdrde [der Asylgerichtshof] zu dieser Ansicht gelangt ist, zu entsprechen, bedarf es
aber einer (nachvollziehbaren) Darstellung der dafir mal3geblichen gedanklichen Vorgange.

Der Gesetzgeber verwendet hier mit "zweifelsfrei" eine andere Diktion wie im8 6 Abs 1 Z 4 AsylG 1997 idFd Asylgesetz-
Novelle 2003, wonach ein Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abzuweisen ist, wenn das "......Bedrohungsszenario
offensichtlich den Tatsachen nicht entspricht". Schon aus dem anders gewahlten Wortlaut leuchtet es ein, dass der
Gesetzgeber hier im 8 41 Abs 7 2. Fall AsylG 2005 idgF - womit eine Erweiterung der Méglichkeit der Abstandnahme von
einer mundlichen Verhandlung geschaffen werden sollte - mit "zweifelsfrei" auf Grund des anderen Wortsinnes eine
andere Wertung anlegen wollte, als mit der "Offensichtlichkeit", ansonsten es keiner Anderung der Diktion bedurft
hatte. Daraus resultiert aber auch, dass sich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Offensichtlichkeit
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(vgl. FeBBl/Holzschuster, Asylgesetz 1997 Praxiskommentar, S 100ff mwN auf die Judikatur des VwGH) im zitierten § 6
AsylG 1997 nicht ohne weiteres auf diese neue Bestimmung Ubertragen lasst. Dem Wortsinn nach ist unter
"zweifelsfrei" die "Freiheit von (innerer) Unsicherheit, Ungewissheit, mangelndem Glauben oder innerem Schwanken
gegeniiber einem (méglichen) Sachverhalt oder einer Behauptung" zu verstehen. Zu dieser Uberzeugung hat der
Richter (das Gericht) auf Basis der "bisherigen Ermittlungen" zu gelangen.Der Gesetzgeber verwendet hier mit
"zweifelsfrei" eine andere Diktion wie im Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 1997 idFd Asylgesetz-Novelle 2003,
wonach ein Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abzuweisen ist, wenn das "......Bedrohungsszenario offensichtlich
den Tatsachen nicht entspricht". Schon aus dem anders gewahlten Wortlaut leuchtet es ein, dass der Gesetzgeber hier
im Paragraph 41, Absatz 7, 2. Fall AsylG 2005 idgF - womit eine Erweiterung der Mdéglichkeit der Abstandnahme von
einer mindlichen Verhandlung geschaffen werden sollte - mit "zweifelsfrei" auf Grund des anderen Wortsinnes eine
andere Wertung anlegen wollte, als mit der "Offensichtlichkeit", ansonsten es keiner Anderung der Diktion bedurft
hatte. Daraus resultiert aber auch, dass sich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Offensichtlichkeit
vergleiche Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz 1997 Praxiskommentar, S 100ff mwN auf die Judikatur des VWGH) im zitierten
Paragraph 6, AsylG 1997 nicht ohne weiteres auf diese neue Bestimmung Ubertragen lasst. Dem Wortsinn nach ist
unter "zweifelsfrei" die "Freiheit von (innerer) Unsicherheit, Ungewissheit, mangelndem Glauben oder innerem
Schwanken gegeniiber einem (méglichen) Sachverhalt oder einer Behauptung" zu verstehen. Zu dieser Uberzeugung
hat der Richter (das Gericht) auf Basis der "bisherigen Ermittlungen" zu gelangen.

Hier ergeben sich derartige Fakten aus den eigenen Angaben der BeschwerdeflUhrerin im Rahmen des
erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens. Der Asylgerichtshof ist nicht verhalten, einen Asylwerber zu Widersprichen in
Ansehung seines Asylantrages zu befragen, weil keine Verpflichtung besteht, ihm im Wege eines behdérdlichen Vorhalts
zur Kenntnis zu bringen, dass Widerspriche in seinen eigenen Aussagen vorhanden seien, die im Rahmen der gem §
45 Abs 2 AVG vorzunehmenden Beweiswiirdigung zu seinem Nachteil von Bedeutung sein kénnten, und ihm aus
diesem Grunde eine Stellungnahme hiezu zu erméglichen (VWGH 4.11.1992, 92/01/0560; vgl. ua. auch VwGH 27.6.1985,
85/18/0219; 3.4.1998, 95/19/1734; 30.1.1998,95/19/1713 wonach keine Verpflichtung besteht, den vom Antragsteller
selbst vorgebrachten Sachverhalt zu Gehdr zu bringen [siehe auch Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 29 zu §
45 mwN]). Die Behdrde bzw. das Gericht ist auch nicht verpflichtet, dem Antragsteller Gelegenheit zur Stellungnahme
hinsichtlich einer vorgenommenen Beweiswiirdigung zu geben [Hinweis E 23. April 1982, 398/80] (VWGH25.11.2004,
2004/03/0139; Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 25 zu &8 45 mwN). Wenn die Behdrde bzw. das Gericht
aufgrund der vorliegenden Widerspriiche zur Auffassung gelangte, dass dem Asylwerber die Glaubhaftmachung
(seiner Fluchtgrinde) nicht gelungen ist, so handelt es sich um einen Akt der freien Beweiswirdigung (VwWGH
4.11.1992, 92/01/0560).Hier ergeben sich derartige Fakten aus den eigenen Angaben der Beschwerdefiihrerin im
Rahmen des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens. Der Asylgerichtshof ist nicht verhalten, einen Asylwerber zu
Widersprichen in Ansehung seines Asylantrages zu befragen, weil keine Verpflichtung besteht, ihm im Wege eines
behordlichen Vorhalts zur Kenntnis zu bringen, dass Widerspriche in seinen eigenen Aussagen vorhanden seien, die
im Rahmen der gem Paragraph 45, Absatz 2, AVG vorzunehmenden Beweiswirdigung zu seinem Nachteil von
Bedeutung sein konnten, und ihm aus diesem Grunde eine Stellungnahme hiezu zu erméglichen (VWGH 4.11.1992,
92/01/0560; vergleiche ua. auch VwGH 27.6.1985,85/18/0219; 3.4.1998,95/19/1734; 30.1.1998,95/19/1713 wonach
keine Verpflichtung besteht, den vom Antragsteller selbst vorgebrachten Sachverhalt zu Gehor zu bringen [siehe auch
Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 29 zu Paragraph 45, mwN]). Die Behoérde bzw. das Gericht ist auch nicht
verpflichtet, dem Antragsteller Gelegenheit zur Stellungnahme hinsichtlich einer vorgenommenen Beweiswiirdigung zu
geben [Hinweis E 23. April 1982, 398/80] (VwGH25.11.2004, 2004/03/0139; Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz
25 zu Paragraph 45, mwN). Wenn die Behdrde bzw. das Gericht aufgrund der vorliegenden Widerspruche zur
Auffassung gelangte, dass dem Asylwerber die Glaubhaftmachung (seiner Fluchtgriinde) nicht gelungen ist, so handelt
es sich um einen Akt der freien Beweiswirdigung (VWGH 4.11.1992, 92/01/0560).

Soweit im erstinstanzlichen Verfahren das Parteiengehor verletzt wurde, indem der BF die allgemeine Lage in deren
Herkunftsstaat, welche das Bundesasylamt als erwiesen annimmt, nicht zur Kenntnis gebracht wurde, wird angefuhrt,
dass die BF die Gelegenheit hatte, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in der Beschwerde gegen den
erstinstanzlichen Bescheid Stellung zu nehmen und sie davon auch Gebrauch gemacht hat. Im gegenstandlichen Fall
stand es der BF aufgrund der Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens (8 40 AsylG in der hier anzuwendenden
Fassung) hinsichtlich der Verletzung des Parteiengehors im Beschwerdeverfahren weiters frei, zuldssigerweise einen
neuen Sachverhalt vorzubringen. Aufgrund der hier vorliegenden Sach- und Rechtslage ist daher davon auszugehen,
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dass die Verletzung des Parteiengehdrs durch die Moglichkeit der Einbringung der Beschwerde in diesem konkreten
Fall als saniert anzusehen ist (vgl. fur viele: VWGH vom 11.9.2003, 99/07/0062; VwWGH vom 27.2.2003,2000/18/0040;
VwWGH vom 26.2.2002, 98/21/0299), wodurch jedoch nicht gesagt ist, dass das Bundesasylamt generell von der
Verpflichtung, Parteiengehdr zu gewahren, befreit ist und nicht Falle denkbar sind, in welchen eine solche
Verpflichtung zur Behebung des erstinstanzlichen Bescheides gem. § 66 (2) AVG fuhren kann.Soweit im
erstinstanzlichen Verfahren das Parteiengehor verletzt wurde, indem der BF die allgemeine Lage in deren
Herkunftsstaat, welche das Bundesasylamt als erwiesen annimmt, nicht zur Kenntnis gebracht wurde, wird angefuhrt,
dass die BF die Gelegenheit hatte, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in der Beschwerde gegen den
erstinstanzlichen Bescheid Stellung zu nehmen und sie davon auch Gebrauch gemacht hat. Im gegenstandlichen Fall
stand es der BF aufgrund der Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens (Paragraph 40, AsylG in der hier
anzuwendenden Fassung) hinsichtlich der Verletzung des Parteiengehdrs im Beschwerdeverfahren weiters frei,
zuldssigerweise einen neuen Sachverhalt vorzubringen. Aufgrund der hier vorliegenden Sach- und Rechtslage ist daher
davon auszugehen, dass die Verletzung des Parteiengehdrs durch die Mdglichkeit der Einbringung der Beschwerde in
diesem konkreten Fall als saniert anzusehen ist vergleiche fur viele: VWGH vom 11.9.2003, 99/07/0062; VWGH vom
27.2.2003, 2000/18/0040; VWGH vom 26.2.2002,98/21/0299), wodurch jedoch nicht gesagt ist, dass das Bundesasylamt
generell von der Verpflichtung, Parteiengehdr zu gewahren, befreit ist und nicht Falle denkbar sind, in welchen eine
solche Verpflichtung zur Behebung des erstinstanzlichen Bescheides gem. Paragraph 66, (2) AVG fihren kann.

IIl. Rechtliche Beurteilungréomisch drei. Rechtliche Beurteilung
I1.1.rémisch drei.1.

Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautenArtikel 151 Absatz 39, Ziffer eins und 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlickes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d, Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel
129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptsttickes, Artikel 132 a,, Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz
eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel 144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhdngige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1. Juli 2008
wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufUhren.Ziffer 4 :;; Am 1. Juli 2008 beim unabhadngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom
Asylgerichtshof weiterzufthren.

Gemald § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter UberGemal Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der Asylgerichtshof
in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurUckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fiir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.
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Gem. 8§ 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. |
Nr. 100 und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit
der Maf3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, BGBI. Nr. 51 zur Anwendung gelangt.Gem. Paragraph 23, des Bundesgesetzes tber den Asylgerichtshof,
Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem
Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, Bundesgesetzblatt Nr.
10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier
ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 zur
Anwendung gelangt.

GemalR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (& 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.

Gem. § 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der MaRgabe des § 75 (1) leg. cit
in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu fuhren sind.Gem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG
2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des Paragraph 75, (1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fiihren sind.

Gegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig, weshalb es nach den Bestimmungen des AsylG 2005
idgF zu fUhren war.

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Die Erstbehorde hat sich sowohl mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt, als auch
ausfuhrliche Sachverhaltsfeststellungen zur allgemeinen Situation in Armenien auf Grundlage ausreichend aktuellen
und unbedenklichen Berichtsmaterials getroffen und in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation der BF
gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung begegnet keinen Bedenken.

I1.2. Abweisung des Antrages auf internationalen Schutzémisch drei.2. Abweisung des Antrages auf internationalen
Schutz

Die hier maRgeblichen Bestimmungen des§ 3 AsylG lauten:Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Paragraph 3,
AsylG lauten:

"§ 3, (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht."§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention droht.

(2) ...
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(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oderl. dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (§ 6) gesetzt hat2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,)
gesetzt hat.

(4) ...

(5) Die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen
Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden
damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt."

Flichtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Fllchtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der GFK ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich aul3erhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Mdoglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Wie bereits in der Beweiswurdigung ausfuhrlich erértert wurde, war dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin zum
behaupteten Ausreisegrund insgesamt die Glaubwurdigkeit abzusprechen, weshalb die Glaubhaftmachung eines
Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass die Glaubwdurdigkeit des
Vorbringens die zentrale Rolle fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und Asylgewahrung einnimmt (vgl.
VWGH v. 20.6.1990, ZI.90/01/0041).Wie bereits in der Beweiswulrdigung ausfuhrlich erdrtert wurde, war dem
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin zum behaupteten Ausreisegrund insgesamt die Glaubwurdigkeit abzusprechen,
weshalb die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle
betont, dass die Glaubwurdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle flr die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
und Asylgewahrung einnimmt vergleiche VWGH v. 20.6.1990, ZI. 90/01/0041).

Im gegenstandlichen Fall erachtet das erkennende Gericht im dem im Rahmen der Beweiswurdigung dargelegten
Umfang die Angaben als unwahr, sodass die von der Beschwerdefiihrerin behaupteten Fluchtgrinde nicht als
Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden koénnen, und es ist auch deren Eignung zur
Glaubhaftmachung wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung nicht naher zu beurteilen (VwGH 9.5.1996, 71.95/20/0380).

Dem Bundesasylamt ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls beizupflichten, dass kein Sachverhalt

hervorkam, welcher bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den Schluss zuliel3e, dass die BF im Falle


https://www.jusline.at/entscheidung/71776
https://www.jusline.at/entscheidung/73548
https://www.jusline.at/entscheidung/61200
https://www.jusline.at/entscheidung/71348
https://www.jusline.at/entscheidung/95484
https://www.jusline.at/entscheidung/95484
https://www.jusline.at/entscheidung/71776

einer Ruckkehr in Armenien dort einer Gefahr im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ausgesetzt ware.Dem
Bundesasylamt ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls beizupflichten, dass kein Sachverhalt hervorkam,
welcher bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den Schluss zulie8e, dass die BF im Falle einer Ruckkehr
in Armenien dort einer Gefahr im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ausgesetzt ware.

I1.3. Nichtzuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigtenrémisch drei.3. Nichtzuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten

Die hier malRgeblichen Bestimmungen des§ 8 AsylG lauten:Die hier maf3geblichen Bestimmungen des Paragraph 8,
AsylG lauten:

"8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. ..

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach 8§ 3 ... zu verbinden.(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, ... zu
verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.(3) Antrége auf internationalen Schutz sind
bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

(4) ...
(5) ...
(6) ...

Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdeflihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und
ernsthaften Gefahr schlussig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete
Weise belegt werden.Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdefiihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit
einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schlissig darstellen vergleiche EKMR, Entsch. vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 -
Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise
geschildert und auf geeignete Weise belegt werden.

Rein spekulative Beflrchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X u. Y gg.
Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben beziiglich moglicher Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR,
Entsch. vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).Rein spekulative Beflrchtungen reichen
ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: rémisch zehn u. Y gg. Vereinigtes Konigreich),
wie vage oder generelle Angaben bezlglich mdglicher Verfolgungshandlungen vergleiche EKMR, Entsch. vom
17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsglter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
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betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfuhrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fir den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit als moglich-
Informationen vorzulegen, die der Behodrde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermoglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Der VWGH geht davon aus, dass der BeschwerdefUhrer verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z195/20/0380) damit
rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Uber die blofRe Mdglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden malfgeblichen Wahrscheinlichkeit
von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkul
nicht erreicht, scheidet die Gewahrung von subsidiarem Schutz somit aus.

Im gegenstandlichen Fall wurde Gefdhrdung iSd8 50 Abs 2 FPG bereits unter Punkt Il.2. geprift und
ausgeschlossen.Im gegenstandlichen Fall wurde Gefahrdung iSd Paragraph 50, Absatz 2, FPG bereits unter Punkt
rémisch drei.2. geprift und ausgeschlossen.

Eine Gefahrdung aufgrund der behaupteten Bedrohung bzw. Verfolgung durch dritte Personen hat sich - wie bereits
ausgefuhrt - als nicht glaubhaft erwiesen.

Hinweise auf das sonstige Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot,
Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das sonstige
Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls nicht vor, weshalb hieraus aus
diesem Blickwinkel bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin in wesentlichen Bereichen
als problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober,
offenkundiger, massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des
UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter § 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist. Auch wenn sich die Lage der
Menschenrechte im Herkunftsstaat der Beschwerdefuhrerin in wesentlichen Bereichen als problematisch darstellt,
kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter
Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3, des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit

damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage kann ebenfalls bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Bestehen eines unter § 50 FPG subsumierbaren Sachverhalts abgeleitet werden.Aus der sonstigen allgemeinen
Lage kann ebenfalls bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter
Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalts abgeleitet werden.

Weitere, in der Person der Beschwerdefihrerin begriindete Rickkehrhindernisse kénnen bei Berlcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Aufgrund der getroffenen Ausfuhrungen ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin verninftiger Weise nicht
damit rechnen muss, in deren Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Uber die bloRBe Mdglichkeit hinausgehenden
malgeblichen Wahrscheinlichkeit von einer aktuellen Gefahr betroffen zu sein, weshalb die Gewahrung von
subsidiarem Schutz ausscheidet.

I1.4. Ausweisung in den Herkunftsstaatromisch drei.4. Ausweisung in den Herkunftsstaat
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Grundsatzlich begegnet die rechtliche Beurteilung der Ausweisungsentscheidung des Bundesasylamtes keinen
Bedenken.

Bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen bestehen keine Hinweise, dass durch eine Ausweisung in den
Herkunftsstaat auf unzuldssige Weise in das Privat- und Familienleben der BF gem. Art. 8 EMRK eingegriffen werden
wurde. Hier wird besonders auf die jungste Judikatur der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts (Erk. d. VfGH vom
29.9.2007, Zahl B 1150/07-9 und Erk. d. VWGH vom 17.12.2007, Zahl2006/01/0216 bis 219-6), sowie des EGMR (Urteil
vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Kdnigreich, Nr. 21878/06) verwiesen, bei deren umfassender
Beachtung kein Hinweis zu Tage kommt, dass eine Ausweisung der BF in unzuldssiger Weise in ihr durch Art. 8 EMRK
geschltztes Privat- und/oder Familienleben eingreift.Bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen bestehen
keine Hinweise, dass durch eine Ausweisung in den Herkunftsstaat auf unzuldssige Weise in das Privat- und
Familienleben der BF gem. Artikel 8, EMRK eingegriffen werden wurde. Hier wird besonders auf die jungste Judikatur
der Gerichtshofe des offentlichen Rechts (Erk. d. VfGH vom 29.9.2007, ZahlB 1150/07-9 und Erk. d. VWGH vom
17.12.2007, Zahl 2006/01/0216 bis 219-6), sowie des EGMR (Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06) verwiesen, bei deren umfassender Beachtung kein Hinweis zu Tage kommt, dass eine
Ausweisung der BF in unzuldssiger Weise in ihr durch Artikel 8, EMRK geschutztes Privat- und/oder Familienleben
eingreift.

Hinweise, dass die BF ihre behauptetermal3en verschollene Mutter bzw. Schwester gefunden hatte, sind dem
vorliegenden Verwaltungsakt nicht zu entnehmen.

Hinzuzufligen ist, dass der Beschwerdeflhrerin bei der Antragstellung klar sein musste, dass der Aufenthalt in
Osterreich im Falle der Abweisung des Asylantrages nur vorlUbergehend ist. Ebenso indiziert die Einreise unter
Umgehung der Grenzkontrolle den Umstand, dass es der Beschwerdefihrerin in Unmdglichkeit der legalen Einreise
und dauerhaften Niederlassung bewusst war, da davon auszugehen ist, dass sie in diesem Fall diese weitaus weniger
beschwerliche Art der Einreise und Niederlassung gewahlt hatte.

Der Eingriff in die durch Art. 8 (1) EMRK geschutzten Rechte der Beschwerdefuhrerin ist zuldssig, weil im Rahmen einer
Interessensabwagung gem. Abs. 2 leg. cit. festzustellen ist, dass das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs des Fremdenwesens, ebenso wie die wirtschaftlichen
Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich den Interessen der Beschwerdeflhrerin an einem Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung der genannten Ziele notwendig und dartber hinaus
verhaltnismaRig ist.Der Eingriff in die durch Artikel 8, (1) EMRK geschutzten Rechte der Beschwerdefihrerin ist zuldssig,
weil im Rahmen einer Interessensabwagung gem. Absatz 2, leg. cit. festzustellen ist, dass das 6ffentliche Interesse an
der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs des Fremdenwesens, ebenso wie
die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich den Interessen der Beschwerdeflhrerin an
einem Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung der genannten Ziele notwendig und
dartber hinaus verhaltnismaRig ist.

Soweit die Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde zum Beweis der darin vorgebrachten Umstande die (nochmalige)
persoénliche Einvernahme beantragt, wird festgestellt, dass in der Beschwerde nicht angeflhrt wird, was bei einer
solchen - inzwischen schon wiederholt stattgefundenen persénlichen Einvernahme (vgl. hierzu auch die hier
getroffenen AusfUhrungen zur Beweiskraft deren Inhaltes und der Moglichkeit der BF den Sachverhalt auf den sie
ihren Antrag stutzt, vorzubringen) - konkret an entscheidungsrelevantem und zu bertcksichtigendem Sachverhalt noch
hervorkommen héatte kénnen, insbesondere, womit sie die aufgetretenen und fir die Entscheidung mafgeblichen
Widerspriche und Unplausibilitdten, die zur Nichtglaubhaftmachung ihrer ausreisekausalen Grinde fiuhrten,
aufzuklaren beabsichtige. So argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon
in der Beschwerde darzulegen ist, was ihre ergénzende Einvernahme an diesen Widersprichen hatte andern kénnen
bzw. welche wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren. (zB. VWGH 4.7.1994,
94/19/0337). Wird dies unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme, da damit der
erstinstanzlichen Beweiswirdigung, der sich der Asylgerichtshof anschlieRt, nicht substantiiert entgegen getreten
wird.Soweit die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde zum Beweis der darin vorgebrachten Umstdnde die
(nochmalige) persodnliche Einvernahme beantragt, wird festgestellt, dass in der Beschwerde nicht angefiihrt wird, was
bei einer solchen - inzwischen schon wiederholt stattgefundenen persénlichen Einvernahme vergleiche hierzu auch die
hier getroffenen Ausfihrungen zur Beweiskraft deren Inhaltes und der Moglichkeit der BF den Sachverhalt auf den sie
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ihren Antrag stutzt, vorzubringen) - konkret an entscheidungsrelevantem und zu berlcksichtigendem Sachverhalt noch
hervorkommen hatte konnen, insbesondere, womit sie die aufgetretenen und fir die Entscheidung malgeblichen
Widerspriche und Unplausibilitaten, die zur Nichtglaubhaftmachung ihrer ausreisekausalen Grunde flhrten,
aufzuklaren beabsichtige. So argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon
in der Beschwerde darzulegen ist, was ihre erganzende Einvernahme an diesen Widerspriichen hatte andern kénnen
bzw. welche wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren. (zB. VWGH 4.7.1994,
94/19/0337). Wird dies unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme, da damit der
erstinstanzlichen Beweiswurdigung, der sich der Asylgerichtshof anschliel3t, nicht substantiiert entgegen getreten wird.

GemaR § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof§ 67d AVG mit der MalRgabe anzuwenden,Gemal? Paragraph 41,
Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der Mal3gabe anzuwenden,

dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des
Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart
anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswlrdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der
Berufungsbehorde erganzungsbeduirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehérde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stutzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336). GemaR dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im
vorliegenden Fall die Durchfiihrungdass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur auller Kraft getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a,
EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekdampft wird oder der Berufungsbehérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336). Gemall dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfihrung

einer mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des Beschwerdefuhrers in der Beschwerde betrifft,
so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger
sonstiger Fluchtgrinde der Beschwerdefuhrerin. Auch tritt die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde den seitens der
Behorde erster Instanz getatigten Ausfiihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen.

Schlagworte

Ausweisung, gesteigertes Vorbringen, Glaubwiurdigkeit, non refoulement
Zuletzt aktualisiert am

16.04.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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