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Norm

AsylGHG §23

AVG 863 Abs5
1. AsylGHG 8§ 23 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG §& 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

AVG 8§ 63 heute

AVG 8§ 63 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 63 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 63 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 63 giltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994
AVG 8§ 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

o v A wWwDN -

Spruch
C6 251.435-0/2008/4E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Putzer als Vorsitzende und den Richter Dr. Schaden als Beisitzer Uber
die Beschwerde des A.M., geb.00.00.1976, StA. Bangladesch, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.6.2004,
FZ. 04 01.633-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 § 63 Abs. 5 AVG iVm § 23 AsylGHG als verspatet zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 63, Absatz 5, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, AsylGHG als verspatet zurlickgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger von Bangladesch, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am
2.2.2004 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.6.2004, Zahl 04 01.633-BAL, wurde der Asylantrag gemaf3§ 7 AsylG 1997
abgewiesen. Unter Spruchpunkt Il dieses Bescheides wurde festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurlickschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Bangladesch gemald § 8 Abs. 1 AsylG zuldssig sei; gemaR § 8 Abs. 2
AsylG wies das Bundesasylamt den Beschwerdeflhrer "aus dem Osterreichischen Bundesgebiet" aus (Spruchpunkt
I11).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.6.2004, Zahl 04 01.633-BAL, wurde der Asylantrag gemal3 Paragraph 7,
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AsylG 1997 abgewiesen. Unter Spruchpunkt roémisch zwei dieses Bescheides wurde festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Bangladesch gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG zulassig sei; gemald Paragraph 8, Absatz 2, AsylG wies das Bundesasylamt den Beschwerdefihrer

"aus dem Osterreichischen Bundesgebiet" aus (Spruchpunkt rémisch drei).

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 28.6.2004 personlich zugestellt. Dagegen erhob der

Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 12.7.2004 - zur Post gegeben am 13.7.2004 - das Rechtsmittel der Berufung.

Mit Schreiben des erkennenden Gerichtes vom 2.10.2008, Zahl C6 251.435-0/2008/2Z, wurde dem Beschwerdeflihrer
in Wahrung des Parteiengehdrs Gelegenheit gegeben, sich zur Frage der verspateten Beschwerdeeinbringung binnen
zwei Wochen ab Zustellung zu duf3ern. Dieses Schreiben wurde am 6.10.2008 beim zustandigen Postamt hinterlegt.

Mit Schreiben vom 9.10.2008 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gemal § 71 AVG und fuhrte diesen aus wie folgtMit Schreiben vom 9.10.2008 stellte der Beschwerdefihrer einen
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 Paragraph 71, AVG und fuhrte diesen aus wie folgt:

"Das Bundesasylamt erliel3 am 25.06.2004 einen Bescheid, mit dem es meinen Asylantrag vom 02.02.2004 abwies.

Ich suchte daraufhin die Rechtsberatungsstelle der Caritas in Linz auf. Die dort tatige Rechtsberaterin Mag. Marion
Huber unterstiutzte mich bei der Verfassung einer Berufung gegen den negativen Asylbescheid. Diese Berufung durfte
versehentlich am 13. statt am 12.07.04 (und somit einen Tag nach Ablauf der zweiwdchigen Berufungsfrist) zur Post
gebracht worden sein, wovon ich erst durch das Schreiben des Asylgerichtshofes vom 02.10.08 mit der Aufforderung
zu einer diesbezulglichen Stellungnahme erfuhr.

Ich ging nach Erhalt dieses Schreibens sofort wieder zur Caritas um nachzufragen, wie das passieren konnte. Dort
stellte sich aufgrund des Aufgabescheines heraus, dass die Berufung tatsachlich erst am 13.07.04 weggeschickt wurde,
obwohl die Rechtsberaterin den 12.07.04 als erfolgtes Absendedatum in das Klientenprogramm der Caritas eintrug. Es
ist schwierig Uber vier Jahre spater herauszufinden, warum der Schriftsatz offensichtlich zu spat zur Post gebracht
wurde. Frau Mag. Marion Huber konnte nur alter Aufzeichnungen feststellen, dass in jener Zeit sehr viel Arbeit war und
wahrscheinlich ein Zivildiener oder die Sekretarin die Berufung zur Post brachten. Mir wurde damals jedenfalls
zugesichert, dass das Schriftstiick von der Caritas verlasslich eingeschrieben und rechtzeitig weggeschickt werden
wirde, worauf ich mich auch verlieRR.

Beweis: meine personliche Einvernahme

Einvernahme der zu jener Zeit fur die Caritas tatiger Zivildiener und Sekretarin (deren Name sich ausfindig machen
liel3e)

Dass die Caritas Mitarbeiterin vergalR die Berufung wegzuschicken ist ein "Ereignis" im Sinne des8 71 AVG.Dass die
Caritas Mitarbeiterin vergal? die Berufung wegzuschicken ist ein "Ereignis" im Sinne des Paragraph 71, AVG.

Ich weil3, dass die Flichtlingsberatung der Caritas eine professionelle Organisation im Asylbereich ist, und ich habe in
keinster Weise damit gerechnet, dass die Berufung zu spat weggeschickt werden kdnnte, bzw. habe auch nie daran
gedacht. Dieses Ereignis war fur mich nicht vorhersehbar.

Da kein Mitarbeiter der Caritas - Rechtsberatungsstelle von mir bevollmachtigt wurde ist mir das Verschulden deren
Mitarbeiter nicht zuzurechnen (VWGH vom 17.10.2006, ZI. 2005/20/003).

Malgeblich ist daher, ob mich selbst ein den minderen Grad des Versehens Ubersteigendes Verschulden daran trifft,
dass die Berufung nicht rechtzeitig weggeschickt wurde.

Mich trifft jedenfalls kein Auswahlverschulden, wenn ich mich an eine anerkannte Flichtlingshilfeorganisation wende
und darauf vertraue, dass deren Mitarbeiter ihre Arbeit gewissenhaft erledigern.

In so einem Fall trifft mich auch keine Uberwachungspflicht, das heil3t mich trifft kein Verschulden, weil ich mich nicht
im Nachhinein vergewisserte ob die Berufung auch tatsachlich weggeschickt wurde (VwGH vom 17.10.2006, ZI.
2005/20/0003 und VWGH vom 21.04.2005, ZI.2005/20/0080).

Bezlglich der Rechtzeitigkeit des Wiedereinsetzungsantrages wird ausgefuhrt: Das zuvor ausgefuihrte unabwendbare
Ereignis horte am 06.10.2008 mit jenem Zeitpunkt auf, als ich das og Schreiben vom Asylgerichtshof mit der
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Aufforderung zur Stellungnahme erhielt und ich aufgrund dessen erfuhr, dass die unterschriebene Berufung zu spat
weggeschickt wurde. Der Wiedereinsetzungsantrag wird infolgedessen binnen zwei Wochen nach Wegfall des
Hindernisses, bei gleichzeitigem Nachholen der versaumten Handlung gestellt.

n

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemall Art. 151 Abs. 39 Z 1 B-VG wird mit 1. Juli 2008 der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum
Asylgerichtshof. Nach Art. 151 Abs. 39 Z 4 B-VG sind am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige
Verfahren vom Asylgerichtshof weiterzufihren. GemalR 8 75 Abs. 7 Z 2 AsylG 2005 sind am 1. Juli 2008 beim
unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche
Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofs
zustandigen Senat weiterzufihren.1. GemaR Artikel 151, Absatz 39, Ziffer eins, B-VG wird mit 1. Juli 2008 der bisherige
unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof. Nach Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4, B-VG sind am 1. Juli 2008
beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof weiterzufiihren. GemaR Paragraph 75,
Absatz 7, Ziffer 2, AsylG 2005 sind am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren gegen
abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, von dem nach der ersten
Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofs zustandigen Senat weiterzufiihren.

GemaR 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.GemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemald § 23 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008) sind, soweit sich aus
dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemalR
Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008,) sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 -
VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemaf}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2. GemaR & 63 Abs. 5 AVG iVm & 23 AsyGHG ist die Beschwerde von der Partei binnen zweier Wochen beim
Bundesasylamt einzubringen. Die Frist beginnt mit der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, bei
bloR mundlicher Verkiindung mit dieser.2. Gemald Paragraph 63, Absatz 5, AVG in Verbindung mit Paragraph 23,
AsyGHG ist die Beschwerde von der Partei binnen zweier Wochen beim Bundesasylamt einzubringen. Die Frist beginnt
mit der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, bei bloR mundlicher Verkiindung mit dieser.

Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 28.6.2004 zugestellt. Die Rechtsmittelfrist gemaRs 63
Abs. 5 AVG endete somit am 12.7.2004. Die vorliegende Beschwerde wurde erst danach, namlich am 13.7.2004, und
somit verspatet eingebracht. Auch der Beschwerdefiihrer behauptet in seiner Stellungnahme nicht, friher und
fristgerecht eine Beschwerde eingebracht zu haben. Vielmehr fuhrt er selbst aus, die Beschwerde sei erst einen Tag
nach Ablauf der Berufungsfrist eingebracht worden, und stellt ausdricklich einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand. Aus diesem Vorbringen ergibt sich somit nicht, dass der Beschwerdefiihrer behauptet, fristgerecht eine
Beschwerde eingebracht zu haben.Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 28.6.2004 zugestellt.
Die Rechtsmittelfrist gemaR Paragraph 63, Absatz 5, AVG endete somit am 12.7.2004. Die vorliegende Beschwerde
wurde erst danach, ndmlich am 13.7.2004, und somit verspatet eingebracht. Auch der Beschwerdefihrer behauptet in
seiner Stellungnahme nicht, friher und fristgerecht eine Beschwerde eingebracht zu haben. Vielmehr fihrt er selbst
aus, die Beschwerde sei erst einen Tag nach Ablauf der Berufungsfrist eingebracht worden, und stellt ausdricklich
einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Aus diesem Vorbringen ergibt sich somit nicht, dass der
Beschwerdefiihrer behauptet, fristgerecht eine Beschwerde eingebracht zu haben.

3. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird das Bundesasylamt zu entscheiden haben § 71 Abs.
4 AVG).Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird das Bundesasylamt zu entscheiden haben
(Paragraph 71, Absatz 4, AVG).

Schlagworte

Fristversaumung
Zuletzt aktualisiert am

30.03.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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