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Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch
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B9 402.633-1/2008/2E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat gemal3 8 61 Asylgesetz 2005,BGBI | 2005/100 idF BGBI. | 2008/4, (AsylG) und 66 Abs. 4 AVG,
durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Vorsitzende und den Richter Mag. Stefan HUBER als Beisitzer Gber die
Beschwerde des Z.R., StA. Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.11.2008, Zahl:Der
Asylgerichtshof hat gemaR Paragraph 61, Asylgesetz 2005, BGBI rémisch eins 2005/100 in der Fassung BGBI. romisch
eins 2008/4, (AsylG) und 66 Absatz 4, AVG, durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Vorsitzende und den Richter
Mag. Stefan HUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde des Z.R., StA. Republik Kosovo, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 05.11.2008, Zahl:

08 10.484-BAT, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 88 3, 8, 10 AsylG abgewiesenDie Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 3, 8, 10, AsylG
abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdefiihrer brachte vor, Staatsangehoriger der Republik Kosovo und Angehdriger der albanischen
Volksgruppe zu sein, den im Spruch angefiihrten Namen zu fihren und illegal in das Osterreichische Bundesgebiet
eingereist zu sein. Er stellte am 23.10.2008 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 24.10.2008 gab der
Beschwerdefihrer zu seinen Fluchtgriinden an, dass er seine Heimat verlassen habe, weil er vor einem Jahr ein
Madchen namens K.E. kennen gelernt habe, das er habe heiraten wollen. Ihre Eltern seien jedoch dagegen gewesen
und seien sie deshalb bedroht worden.

Am 03.11.2008 sowie am 05.11.2008 wurde der Beschwerdeflihrer jeweils im Beisein eines geeigneten Dolmetschers
der albanischen Sprache durch das Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Dabei brachte er auszugsweise

Folgendes vor:

Einvernahme am 03.11.2008:

"F: Entsprechen die Angaben die Sie bisher in Osterreich gemacht haben alle der Wahrheit.
A

F: Sind die Angaben, die Sie im Rahmen der Erstbefragung vor der Polizeiinspektion am 24.10.2008 vor einem Organ
des offentlichen Sicherheitsdienstes gemacht haben richtig, vollstandig und wahrheitsgetreu.

A:Ja.

F: Mdchten Sie zu den im Zuge der Erstbefragung gemachten Angaben, insbesondere zu ihrer Person oder vorgelegten
Dokumenten und den Angabenbezuglich Ihres Fluchtweges oder Fluchtgrundes etwas berichtigen.

A: Ich bleibe bei meiner Aussage, die ich gemacht habe.

F: Haben Sie jemals einen Reisepass besessen oder beantragt.

A: Nein (schuttelt den Kopf)

F: Wann haben Sie sich entschlossen Ihr Heimatland zu verlassen.
A: Ca. 2 Wochen vor der Ausreise.

F: Haben Sie Ihr Heimatland friher schon einmal verlassen.

A: Nein.

F: Haben Sie woanders um Asyl angesucht.

A: Nein.

F: Verfugen Sie Uber sonstige Dokumente oder kdnnen Sie solche beschaffen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4

A: Ich habe keine weiteren Dokumente aul3er die vorgelegten Personalausweis und UMNIK FUhrerschein. Weiters habe
ich Diplome von meinem Schulabschluss. Das Gymnasium habe ich noch nicht fertig gemacht. Ein Jahr fehlt.

F: Wie haben Sie im Kosovo den Lebensunterhalt bestritten.

A: Mein Vater ist in Osterreich und mein Bruder im Kosovo hat als Mechaniker privat gearbeitet.
F: Wie haben Sie die Reise finanziert.

A: Mein Bruder der im Kosovo ist, hat mir das Geld gegeben.

Anmerkung: Die Datengruppen 4 und 6 wurde im Zuge der heutigen Einvernahme erganzt.
F: Kénnen Sie K. E. ndher beschreiben.

A: Sie hat ist rothaarig. Sie wohnt in D., das ist ca. 20 Kilometer von meinem Dorf entfernt.
F: Wie haben Sie diese Frau kennen gelernt.

A: In der Schule, sie ist 00 Jahre alt. Ist Albanerin. Sie ist Moslem.

F: Hatten Sie mit Ihr sexuellen Kontakt.

A:Ja.

F: Wieso wollen die Eltern von E. nicht, dass sie heiraten.

A: Ich weil3 es selber nicht warum. Sie haben abgelehnt und mich auch bedroht.

F: Wann und wo und wie wurden Sie bedroht.

A: Datum weiB ich nicht. Ich bin von der Schule nach Hause gegangen. Als ihr Vater und ihr Cousin mich geschlagen

haben. Das war in S. ein Lokal ca. 5 Kilometer vor meinem Haus.
F: Wie wurden Sie geschlagen.

A: Sie haben mich geohrfeigt.

F: Was passierte dann.

A: Ab diesen Zeitpunkt hatte ich Angst in die Schule zu gehen.

F: Haben Sie dann die Schule abgebrochen.

A: Ja, seit diesem Tag.

F: in welchem Monat war das.

A: Das passierte im 10 Monat 2008.

V: Vorhin gaben Sie an, dass Sie die Schule 2007 beendet hatten.

A: Nein. Ich bin im Jahre 2008 nur 2 Monate in die Schule gegangen. Ich dachte, dass ich die Schule 2007 fertig gemacht
habe.

F: Wann haben Sie mit der Schule 2008 angefangen.
A: Im September.

F: Waren Sie bei der Polizei.

A: Nein. Ich durfte nicht.

F: Wieso durften Sie nicht.

A: Sie haben mich bedroht, wenn ich zur Polizei gehe, dann werden sie mich umbringen. Das einzige was mir
Ubrigblieb war, meine Heimat zu verlassen.

F: Haben Sie ihrer Freundin danach noch einmal gesehen.
A: Nein. Sie haben uns auch in der Schule getrennt, damit wir nicht mehr zusammen kommen konnten.

F: Hatten Sie nochmals Kontakt mit den Eltern der Freundin.



A: Nein. Ab diesen Zeitpunkt durfte ich nicht mehr in die Schule gehen. Ca. eine Woche wohnte ich bei einem Freund.
Ich durfte nicht einmal zu Hause wohnen.

F: Wo ist dieser Freund und wie heil3t er.

A: Er lebt in Pristina und heif3t I. K.A: Er lebt in Pristina und heif3t rémisch eins. K..
F: Haben Sie ein Telefon.

A:Ja. Meine Nummer ist nicht registriert. Sie lautet: .....

F: Haben Sie im Bereich der EU, in Norwegen oder in Island Verwandte, zu denen ein finanzielles
Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung besteht?

A: Nur in Osterreich meine Eltern sonst nirgends.
F: Was haben Ihre Eltern in Osterreich fiir einen Aufenthaltsstatus.

A: Mein Vater ist Gastarbeiter seit ca. 36 Jahre in Osterreich. Meine Mutter ist seit ca. 5 Jahren in Osterreich. Ich weiR
allerdings nicht was fir einen Aufenthaltstitel sie hat. Meine Geschwister sind seit ca. 3 Jahren in Osterreich und haben

ein familiares Visum bekommen.

F: Haben Sie mit den Eltern zuvor in Ihrem Herkunftsland in einem gemeinsamen Haushalt gelebt?
A:Ja.

F: Hatten Sie bereits Kontakt mit den Eltern.

A: Ja, telefonisch. Vor zwei Tagen hat mich mein Vater hier besucht. Wir haben uns auRerhalb der EAST getroffen. Er
ging nicht in das Lager.

F: Wieso wissen Sie die Adresse der Familie in Osterreich nicht.

A: Ich weil3 diese deshalb nicht, da ich friher nie im Ausland war.

F: Sind Sie vorbestraft?

A: Nein.

F: Wurden Sie jemals von den Behdérden in lhrem Herkunftsland erkennungsdienstlich behandelt?
A: Ja. Nur wegen dem Personalausweis.

F: Waren Sie jemals im Gefangnis?

A: Nein.

F: Gehorten Sie jemals selbst einer politischen Partei an?

A: Nein.

F: Hatten Sie jemals personlich Probleme mit lhren heimatstaatlichen Behdrden bzw. werden Sie von lhren
heimatstaatlichen Behdrden - etwa Polizei, Militdr oder sonstigen Behorden - offiziell in Ihrem Herkunftsland gesucht,
besteht ein Haftbefehl gegen Sie?

A: Nein.

F: Gehorten Sie jemals einer bewaffneten Gruppierung an?

A: Nein.

F: Haben Sie Beweismittel, welche Sie ins Verfahren einbringen mochten?

A: Nein, habe nichts. Ich bin bereit, dass Sie im Kosovo Nachforschungen anstellen.
F: Haben Sie sonst Probleme, au3er den geschilderten, in Ihrem Herkunftsland?

A: Sonst nichts. Nur Probleme mit der Familie meiner Freundin.

F: Was hatten Sie im Falle einer Rlckkehr in Ihr Herkunftsland zu beflirchten?



A: Zur jetzigen zeit kdnnten Sie mich umbringen. Wenn meine Lage sich verbessert, werde ich freiwillig zurtickkehren.

Wegen meiner Sicherheit habe ich mich entschlossen zu meinen Eltern zu kommen.
F: Haben Sie alle Fluchtgriinde angegeben.
A:Ja.

Anmerkung: Im Sinne des Parteiengehors werden dem Ast. die Feststellungen Kosovo durch den Dolmetscher zur
Kenntnis gebracht und durch den Ast. mit seiner Unterschrift zur Kenntnis genommen.

F: Was sagen Sie zu den Feststellungen.

A: Was die Polizei betrifft ist das richtig. Aber mein Fall ist anders. Die Polizei kann mich nicht schatzten.
V: Sie haben keinen Asylgrund im Sinne der GFK angefuhrt.

A: Das ist Ihr Recht. Aber im Kosovo darf ich derzeit nicht zurtickkehren, weil ich keine Sicherheit habe.
Mitteilung gem & 29 Abs 3 AsylGMitteilung gem Paragraph 29, Absatz 3, AsylG

Gem8 29 Abs 3 AsylG wird lhnen durch das Bundesasylamt mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, Ihren Antrag auf
internationalen Schutz abzuweisen (8 29 Abs 3 Z 5 AsylG) und festzustellen, dass der Subsidiare Schutz nicht zuerkannt
wird.Gem Paragraph 29, Absatz 3, AsylG wird lhnen durch das Bundesasylamt mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, Ihren
Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen (Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 5, AsylG) und festzustellen, dass der
Subsidiare Schutz nicht zuerkannt wird.

Vor lhrer Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehors durch das Bundesasylamt wird gemal3§ 29 Abs 4 AsylG eine
Rechtsberatung stattfinden.Vor Ihrer Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehérs durch das Bundesasylamt wird
gemal Paragraph 29, Absatz 4, AsylG eine Rechtsberatung stattfinden.

Die Mitteilung gem. 8 29 Abs. 3 Z 4 oder 5 AsylG gilt auch als eingeleitetes Ausweisungsverfahren in den KosovoDie
Mitteilung gem. Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, oder 5 AsylG gilt auch als eingeleitetes Ausweisungsverfahren in den
Kosovo.

F: Wollen Sie konkrete Griinde nennen, die dem entgegenstehen?

A: Derzeit kann ich nicht zurlickkehren, werde aber freiwillig zurtckkehren, wen sich die Lage verbessert hat.
Haben Sie alles verstanden was sie gefragt wurden, sowohl von der Sprache als auch vom Verstandnis her.
A: Ja.

F: Haben Sie wahrend der gesamten Befragung einwandfrei verstanden.

A:Ja.

Mir wurde diese Einvernahme ruckibersetzt und habe dieser nichts mehr hinzuzufiigen. Ich war psychisch und
physisch in der Lage die Fragen zu verstehen und entsprechend zu antworten. Der Inhalt ist richtig und ich bestatige
dies mit meiner Unterschrift. Ich bestatige mit meiner Unterschrift auch, dass ich eine Kopie der Niederschrift erhalten
habe.

FS und PA und Merkblatt ausgefolgt."
Einvernahme am 05.11.2008:

"Beginn dieser Niederschrift um 09:20 Uhr. Ihnen werden die anwesenden Personen vorgestellt und deren Funktionen
erklart. Ich komme auf Ladung zur Stellungnahme. Ich habe keine korperlichen oder psychischen Beschwerden. Ich
kann dieser Einvernahme ohne Probleme folgen. Ich wurde durch die hier anwesende Rechtberaterin von 09:00 Uhr
bis 09:20 Uhr beraten. Die allgemeinen Informationen sind mir aus der vorherigen Niederschrift bekannt. Es gibt keine
Verstandigungsprobleme mit dem Dolmetsch. Mir wird die vor dem Bundesasylamt, EASt West am 3.11.2008 gemachte
Niederschrift, welche meine Unterschrift tragt, vorgelegt. Auf Frage gebe ich an: Meine damals gemachten Angaben
sind richtig und ich halte diese aufrecht.

F: Wollen Sie noch etwas erganzen oder hinzuftigen.

A: Nein.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/29
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F: Haben Sie irgendwelche Krankheiten.

A: Nein.

F: Haben lhre Eltern irgendwelche Krankheiten.

A: Mein Vater ist krank, er hat eine Herzschwache und hatte vor 4 oder 5 Jahren einen Herzinfarkt.
F: Was arbeitet Ihr Vater.

A: Er arbeitet als Dachdecker. Erist zwar momentan im Krankenstand, das heil3t aber nicht, dass er aufgehort hat zu
arbeiten.

V: Es ist beabsichtigt Ihren Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen, subsididaren Schutz nicht zu gewahren und

eine Ausweisung in den Kosovo einzuleiten. Sie kénnen dazu Stellung nehmen.

A: Momentan kann ich nicht zurtick. Sollte sich die Lage fur mich andern, werde ich mich freiwillig melden um in den
Kosovo zurtickzukehren.

Die Rechtsberaterin hat keine weiteren Fragen.

F: Haben Sie die Dolmetscherin wahrend der gesamten Befragung einwandfrei verstanden?
Al

F: Hat die Dolmetscherin alles riickiibersetzt, was Sie vorgebracht haben?

A:Ja.

Ende der Niederschrift: 09:45 Uhr."

Mit erstinstanzlichem Bescheid vom 05.11.2008, ZI. 08 10.484-EAST West, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz gemal &8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 abgewiesen und dem Beschwerdefihrer
der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.), weiters dem Beschwerdeflhrer gemal3 8 8 Abs. 1 iVm
8 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo nicht
zuerkannt (Spruchpunkt Il.) sowie der Beschwerdefihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt IIl.). Das Bundesasylamt traf in diesem Bescheid
Feststellungen zur Lage im Kosovo und fihrte beweiswurdigend zusammengefasst aus, dass das Vorbringen des
Beschwerdefihrers nicht tauglich sei, eine begriindete Furcht aus einem asylrelevanten Grund zu begrinden.Mit
erstinstanzlichem Bescheid vom 05.11.2008, ZI. 08 10.484-EAST West, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz gemal? Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005 abgewiesen und dem Beschwerdefuhrer der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch
eins.), weiters dem Beschwerdefuhrer gemal? Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo nicht zuerkannt
(Spruchpunkt romisch zwei.) sowie der Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). Das Bundesasylamt
traf in diesem Bescheid Feststellungen zur Lage im Kosovo und fuhrte beweiswirdigend zusammengefasst aus, dass
das Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht tauglich sei, eine begriindete Furcht aus einem asylrelevanten Grund zu
begriinden.

Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes wurde fristgerecht - handschriftlich und in albanischer Sprache verfasst -
Beschwerde an den Asylgerichtshof erhoben, in welcher der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen ausfihrt, dass er mit
der Entscheidung des Bundesasylamtes nicht zufrieden sei. Der Beschwerdefiihrer habe sehr anschaulich erzahlt, dass

sein Leben im Kosovo derzeit in Gefahr sei.

Auf Grundlage des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens werden seitens des Asylgerichtshofes folgende

Feststellungen getroffen und der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Der Beschwerdeftihrer ist Staatsangehdriger der Republik Kosovo, gehort der albanischen Volksgruppe an, fihrt den
im Spruch angeflihrten Namen und reiste illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein. Er stellte am 23.10.2008 in

Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefuhrer keine asylrelevante Verfolgung vorgebracht hat.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
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https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Zur allgemeinen Lage im Kosovo wird auf die diesbeziiglichen Feststellungen der Behorde erster Instanz verwiesen, die
zum Bestandteil dieses Erkenntnisses erhoben werden (Seite 10 bis 13 des erstinstanzlichen Bescheides).
Insbesondere wird auf folgende Ausfihrungen verwiesen:

"Sicherheitsbehorden

Derzeit haben die Ordnungskrafte die Lage weitgehend unter Kontrolle. Insbesondere im Stdkosovo (Region stdlich
des Flusses IBAR) hat sich die Lage seit der Unabhangigkeitserklarung nicht wesentlich geandert. Die Sicherheitslage in

den albanisch dominierten Gebieten kann als normal bezeichnet werden.
(VB Pristina, Lagebild Kosovo, 05.03.2008)

Der Kosovo Police Service (KPS) hat eine derzeitige Starke von 7.248 Beamten. Dem KPS sind mittlerweile funf
Regionale Hauptquartiere (RHQ) tUbergeben worden. Nur das RHQ Mitrovicé/Mitrovica ist noch unter internationalem
Kommando. Zudem wurden im Bereich Border and Boundary (KPS BBP) ebenfalls drei RHQ (Nord, Ost, West) mit nach
geordneten Stationen errichtet und vollstandig an KPS Ubergeben. Weiterhin unterstehen dem KPS inzwischen 34
Polizeistationen und 11 nach geordnete Polizeistationen ("Substations").

(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien (KOSOVO), Nov. 2007)

Die Kosovo Polizei (KPS) fuhrt ihre Aufgaben im Allgemeinen in professioneller Weise aus. Es gab keine signifikanten
Anderungen beim Anteil von Minderheiten in der KPS. Eine Spezialabteilung der Polizei, welche eingerichtet wurde um
Vorfalle hinsichtlich der Marzunruhen von 2004 zu untersuchen, hat bisher 1500 solcher Falle Gberpruift, wobei 300
davon bereits abgeschlossen werden konnten. Die Abteilung flir Verbrechensanalyse wurde vollstandig reorganisiert.

In den sechs regionalen Hauptquartieren operieren jeweils eigene Nachrichtendienste.
(Commission of the European Communities, Kosovo Under UNSCR 1244 2007 Progress Report, Nov. 2007)

Die KPS befindet sich immer noch im Prozess der Transformation und wird derzeit durch einen Kommissar der UNMIK
geleitet. In Zukunft wird die EULEX in diesem Bereich spezifische Aufgaben Ubernehmen. Nachdem sich mehr als 300
serbische Polizisten geweigert haben, unter dem Kommando der Kosovo-Polizei zu arbeiten, wurden sie suspendiert.
Es arbeiten immer noch serbische Polizisten in KPS-Uniformen, die nicht auf Befehle der Kommandozentrale in

Prishtina horen, sondern nur auf die UNMIK-Polizei.
(Schweizerische Flichtlingshilfe, Kosovo Update: Aktuelle Entwicklungen, 12.08.2008)

Polizeiliche Aufgaben werden im Kosovo durch die internationale UNMIK Polizeitruppe und die Kosovo Police Service
wahrgenommen. Alle lokalen Polizeistationen mit Ausnahme von Mitrovica wurden mittlerweile in den alleinigen
Verantwortungsbereich der KPS Gbergeben. Traditionelle Polizeiarbeit und investigative Aufgaben werden nunmehr
ausschlie3lich durch die KPS Truppe erledigt. Die "Kosovo academy of public safety education and development"

(KAPSED) und die "Kosovo public safety standards and education board" wurden eingerichtet.
(Commission of the European Communities, Kosovo 2006 Progress Report, Nov. 2006)

Strafrechtliche Anzeigen werden seitens der KPS aufgenommen und verfolgt. Fehlleistungen von einzelnen
Polizeiorganen kénnen jedoch nicht ausgeschlossen werden. Sollte eine Person kein Vertrauen in die Dienste der KPS
haben, besteht die Moglichkeit sich auch direkt an die UNMIK Polizei, oder an die Staatsanwaltschaft zu wenden.

Daruber hinaus besteht die Moglichkeit, den Ombudsmann zu konsultieren.
(Bericht zur Fact Finding Mission in den Kosovo 14.-19.5.2006, 06.2006)

Im Kosovo sind 15.497 KFOR-Soldaten aus NATO- (12.999) und Nicht-NATO-Staaten (2.498) stationiert (Stand:
13.08.2007). Das Operationsgebiet von KFOR ist derzeit in finf Sektoren eingeteilt, von denen je einer unter

italienischer, turkischer, amerikanischer, irischer

und franzoésischer Leitung steht. Wie schon in den vergangenen Jahren entdeckt KFOR noch

immer illegale Waffen- und Munitionslager.

(Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien (KOSOVO), Nov. 2007)"

Am 17.02.2008 verkiindete der Kosovo seine Unabhéngigkeit von Serbien. Seitens der Osterreichischen

Bundesregierung wurde die Republik Kosovo am 28.02.2008 vélkerrechtlich anerkannt. Die Verfassung wurde am



15.Juni 2008 verabschiedet und trat am selben Tag in Kraft. Der Kosovo steht nach wie vor unter internationalem
Protektorat. Nach den Ubergangsbestimmungen der Verfassung sind alle kosovarischen Institutionen verpflichtet, mit
dem internationalen Beauftragten, den internationalen Organsiationen und anderen Akteuren voll zu kooperieren,
deren Mandat im Status-Vorschlag des UNO-Vermittlers Ahtisaari definiert wurde. Auch die im Kosovo seit Juni 1999
stationierte NATO-gefUhrte internationale Schutztruppe KFOR wird weiterhin das Mandat und die Befugnisse im
Einklang mit einschlagigen internationalen Instrumenten genielRen, die UNO-Resolution 1244 eingeschlossen.

Zur Staatsburgerschaft wird Folgendes festgestellt:

Das Staatsangehdrigkeitsgesetz der Republik Kosovo trat am 15.06.2008 in Kraft [Regulation no. 2000/13, 17 March
2000 On the Central Civil Registry, Law on Citizenship of Kosova

http://www.assembly-kosova.org/?krye=laws&lang=en&ligjid=243]

Die relevanten Bestimmungen lauten:

"CHAPTER Il ACQUISITION OF CITIZENSHIP'CHAPTER rémisch zwei ACQUISITION OF CITIZENSHIP
Article 5 Modalities of the acquisition of citizenship

The citizenship of Republic of Kosova shall be acquired:

a) by birth;

b) by adoption;

C) by naturalization;

d) based on international treaties

e) based on Articles 28 and 29 of this Law.

Ubergangsbestimmungen:

CHAPTER V TRANSITIONAL PROVISIONSCHAPTER rémisch finf TRANSITIONAL PROVISIONS
Article 28 The Status of habitual residents of Republic of Kosova

28.1 Every person who is registered as a habitual resident of Republic of Kosova pursuant to UNMIK Regulation No.
2000/13 on the Central Civil Registry shall be considered a citizen of Republic of Kosova and shall be registered as such

in the register of citizens.
Article 29 Citizenship according to the Comprehensive Proposal for the Republic of Kosova Status Settlement

29.1 All persons who on 1 January 1998 were citizens of the Federal Republic of Yugoslavia and on that day were
habitually residing in Republic of Kosova shall be citizens of Republic of Kosova and shall be registered as such in the

register of citizens irrespective of their current residence or citizenship.

29.2 Provisions of paragraph 1 of this Article apply also to direct descendants of the persons referred to in paragraph
1.

29.3 The registration of the persons referred to in paragraphs 1 and 2 of this Article in the register of citizens shall take
effect upon the application of the person who fulfills the requirements set out in this Article.

29.4 The competent body shall determine in sub-normative acts the criteria which shall constitute evidence of the
citizenship of the Federal Republic of Yugoslavia and habitual residence in Republic of Kosova on January 1 1998.

29.5 The competent body shall use the criteria set for the in UNMIK Regulation No. 2000/13 on the Central Civil Registry
to determine habitual residence in Republic of Kosova on January 1 1998

Exkurs:

REGULATION NO. 2000/13
UNMIK/REG/2000/13

17 March 2000

ON THE CENTRAL CIVIL REGISTRY



Section 3

HABITUAL RESIDENTS OF KOSOVO

The Civil Registrar shall register the following persons as habitual residents of Kosovo:

(a) Persons born in Kosovo or who have at least one parent born in Kosovo;

(b) Persons who can prove that they have resided in Kosovo for at least a continuous period of five years;

(c) Such other persons who, in the opinion of the Civil Registrar, were forced to leave Kosovo and for that reason were
unable to meet the residency requirement in paragraph (b) of this section; or

(d) Otherwise ineligible dependent children of persons registered pursuant to

subparagraphs (a), (b) and/or (c) of this section, such children being under the age of

18 years, or under the age of 23 years but proved to be in full-time attendance at a recognized educational institution."
Die vorstehenden Feststellungen stitzen sich auf folgende Beweiswurdigung:

Die Identitat des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einer von ihm im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegten UNMIK-
ID-Card, ausgestellt am 00.00.00 von UNMIK Pristina, gultig bis 00.00.00. Die Feststellung Uber seine
Staatsangehorigkeit sowie Zugehorigkeit zur albanischen Volksgruppe beruht auf seinen eigenen Angaben und den
Umstand, dass er die albanische Sprache spricht. Die Staatszugehorigkeit des Beschwerdefiihrers zur Republik Kosovo
ergibt sich auch aus Art 29 Abs. 1 des Staatsburgerschaftsgesetzes der Republik Kosovo, da der Beschwerdefihrer
nach eigenen Angaben gegenliber dem Bundesasylamt am 1. Janner 1998 seinen Wohnsitz im Gebiet der
nunmehrigen Republik Kosovo hatte und sich mit einem Personalausweis ausgestellt von UNMIK Pristina
legitimierte.Die Identitdat des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer von ihm im erstinstanzlichen Verfahren
vorgelegten UNMIK-ID-Card, ausgestellt am 00.00.00 von UNMIK Pristina, gultig bis 00.00.00. Die Feststellung tber
seine Staatsangehorigkeit sowie Zugehorigkeit zur albanischen Volksgruppe beruht auf seinen eigenen Angaben und
den Umstand, dass er die albanische Sprache spricht. Die Staatszugehorigkeit des Beschwerdefuhrers zur Republik
Kosovo ergibt sich auch aus Artikel 29, Absatz eins, des Staatsbulrgerschaftsgesetzes der Republik Kosovo, da der
Beschwerdefihrer nach eigenen Angaben gegeniber dem Bundesasylamt am 1. Janner 1998 seinen Wohnsitz im
Gebiet der nunmehrigen Republik Kosovo hatte und sich mit einem Personalausweis ausgestellt von UNMIK Pristina
legitimierte.

Das Datum der Stellung des Antrages auf internationalen Schutz ergibt sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer in der Republik Kosovo keiner asylrelevanten - oder sonstigen -
Verfolgung maligeblicher Intensitat ausgesetzt ist, ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdeflhrers selbst sowie

aus den allgemeinen Feststellungen zur Lage im Kosovo; diesbeziglich wird auf die nachfolgenden rechtlichen

Ausfihrungen verwiesen.
Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemall 8 61 Abs.1 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten UberGemaf}
Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder soweit in Abs. 3 vorgesehen ist,
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide2. Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder soweit in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit gemal 8 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemal Paragraph 4,,

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 undb) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf}
Paragraph 5, und


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4

c) wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungc)
wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.

Gemal 8 23 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008) sind, soweit sich aus
dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
MaBgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.GemaR
Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008,) sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 -
VwWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemdaR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.Gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzuléssig oder verspatet zurtiickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemaRk § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Der Status eines Asylberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass die Voraussetzungen des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention vorliegen. Diese liegen vor, wenn sich jemand aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, der Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.
Ebenso liegen die Voraussetzungen bei Staatenlosen, die sich infolge obiger Umsténde aul3erhalb des Landes ihres
gewobhnlichen Aufenthaltes befinden und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt sind, in dieses
Land zurlickzukehren.Der Status eines Asylberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass die
Voraussetzungen des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fliichtlingskonvention vorliegen. Diese liegen vor,
wenn sich jemand aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, der Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, au3erhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen. Ebenso liegen die Voraussetzungen bei Staatenlosen, die sich infolge obiger Umstdnde auBerhalb des
Landes ihres gewdhnlichen Aufenthaltes befinden und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
sind, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
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genannten Grunden haben und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person aul3erhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewodhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine
bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hierfir dem Wesen nach einer Prognose zu erstellen ist. Besteht fur den
Asylwerber die Méglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat,
Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine so genannte inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung
ausschliel3t (vgl. VwGH E 24.03.1999, ZI. 98/01/0352).Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist die "begriindete
Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der
individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat, eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine
"Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schiitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache dafur
sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen stellen im
Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hierfir dem Wesen nach
einer Prognose zu erstellen ist. Besteht fur den Asylwerber die Méglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in
dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine so genannte inlandische
Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschliel3t vergleiche VWGH E 24.03.1999, ZI. 98/01/0352).

Es kann im gegenstandlichen Fall dahingestellt bleiben, ob das Vorbringen des Beschwerdefuhrers den Tatsachen
entspricht, weil diesem Vorbringen keine Asylrelevanz zukommt. Der Beschwerdeflhrer brachte vor, dass er seine
Freundin habe heiraten wollen, deren Eltern jedoch gegen eine Heirat gewesen seien und er aus diesem Grund vom
Vater und Cousin seiner Freundin geohrfeigt worden sei. Diesem Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist kein Bezug zu
einem in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinde zu entnehmen.

Auf den in der Beschwerde lediglich zitierten Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylamtes vom 14.09.2006, GZ:
241.471/1-IV/12/04, muss nicht ndher eingegangen werden, da in diesem Bescheid die Stellung der Frau nach dem
Kanun und deren VerstoRung durch die Familie behandelt wird. In welchem Zusammenhang dieser Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers steht, wird in der Beschwerde nicht
dargelegt.

DarUber hinaus ist im konkreten Fall von der Schutzgewahrungswilligkeit und Schutzgewdhrungsfahigkeit der
Sicherheitsbehérden im Kosovo auszugehen. Wie sich aus den getroffenen Landerfeststellungen der Behdrde erster
Instanz hinsichtlich der allgemeinen Sicherheitslage im Kosovo ergibt, sind die Behérden im Kosovo willens und in der
Lage, dem Beschwerdefiihrer vor allfalligen rechtswidrigen Ubergriffen auf seine Person ausreichenden Schutz zu
gewadhren. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat,
dass - bei auBer Streit stehendem Schutzwillen des Staates - mangelnde Schutzféhigkeit des Staates nicht bedeute,
dass der Staat nicht in der Lage sei, seine Biirger gegen jedwede Art von Ubergriffen durch Private préventiv zu
schiitzen, sondern, dass mangelnde Schutzfahigkeit erst dann vorliege, wenn eine von dritter Seite ausgehende
Verfolgung "infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt" nicht abgewendet werden kdnne. Davon
kann aber im gegenstandlichen Fall nicht ausgegangen werden. Auch ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Angaben zu Folge nicht einmal den Versuch unternommen hat, sich unter den Schutz der
Behorden in seinem Heimatstaat zu stellen. Dass die Behdrden im Kosovo nicht willens und in der Lage wéaren den
Beschwerdefiihrer vor allfdlligen Ubergriffen Dritter zu schiitzen, hat der Beschwerdefiihrer im erstinstanzlichen
Verfahren nicht konkret behauptet und wird dies auch in der Beschwerde nicht substantiiert dargetan.


https://www.jusline.at/entscheidung/59345
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Aus diesen Grunden war die Beschwerde gemaRR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 abzuweisen.Aus diesen Grinden war die
Beschwerde gemal? Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abzuweisen.

GemalR & 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennenGemaf3
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkarlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Gemal 8 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung tber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der

Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

8§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. GemaR § 2 Abs. 1 Z
17 ist ein Herkunftsstaat, der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit -
der Staat seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 beschrankt den
Prufungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. Gemdal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, ist ein
Herkunftsstaat, der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat
seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes.

Der (vormalige) 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 verwies auf 8 57 Fremdengesetz (FrG),BGBI. | Nr.
75/1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002, wonach die Zuruckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzuldssig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen § 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen auf§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubertragen sein wird - ist Vorraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, dass eine
konkrete, den Berufungswerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege.
Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001,
Z1.2000/20/0438, VwWGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI.
99/20/0203). Die bloRe Moglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028).Der (vormalige) Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 verwies auf
Paragraph 57, Fremdengesetz (FrG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt
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Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, wonach die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat
unzulassig ist, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen Paragraph 57, FrG - welche in wesentlichen Teilen auf Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 zu Ubertragen sein wird - ist Vorraussetzung fir die Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den Berufungswerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die
bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH
14.10.1998, ZI.98/01/0122, VwWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet
beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.
97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloRe Mdglichkeit
einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzuldssig erscheinen
zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).

Wie bereits oben ausgefihrt wurde, hat der Beschwerdefiihrer keine ihm konkret drohende aktuelle, an asylrelevante
Merkmale im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK anknUpfende Verfolgung maRgeblicher Intensitat bzw. fir eine
aktuelle drohende unmenschliche Behandlung oder Verfolgung sprechende Grinde glaubhaft gemacht.Wie bereits
oben ausgefuhrt wurde, hat der Beschwerdefuhrer keine ihm konkret drohende aktuelle, an asylrelevante Merkmale
im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK anknupfende Verfolgung maligeblicher Intensitat bzw. fir eine
aktuelle drohende unmenschliche Behandlung oder Verfolgung sprechende Griinde glaubhaft gemacht.

Im Ubrigen wird auch auf die bereits oben getatigten Ausfiihrungen zum Vorliegen der Schutzgew&hrungswilligkeit
und Schutzgewahrungsfahigkeit der Sicherheitsbehdrden im Kosovo verwiesen.

Dass dem BeschwerdefUhrer im Falle einer Rickkehr in den Kosovo die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und
die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. diesbezlglich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059, zur dargestellten "Schwelle" des Art. 3 EMRK), hat der BeschwerdefUhrer selbst weder im
erstinstanzlichen Verfahren noch in der Beschwerde behauptet und kann dies auch von Amts wegen nicht
angenommen werden.Dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr in den Kosovo die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware vergleiche diesbeziiglich das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059, zur dargestellten "Schwelle" des Artikel 3,
EMRK), hat der BeschwerdefUhrer selbst weder im erstinstanzlichen Verfahren noch in der Beschwerde behauptet und
kann dies auch von Amts wegen nicht angenommen werden.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass den eigenen Angaben des Beschwerdeflhrers zu Folge
ein Bruder im Kosovo lebt, er tber eine Grundschulausbildung verfligt und von 2004 bis 2007 eine allgemeinbildende
héhere Schule besucht hat. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle
einer Rickverbringung in den Kosovo jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des bereits zitierten Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059 - fehlen wirde und er in Ansehung existenzieller
Grundbedurfnisse (wie etwa Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware, zumal es sich
beim Beschwerdefihrer um einen arbeitsfahigen Mann handelt, der zudem seinen Angaben nach Uber eine
neunjahrige Schulbildung verfugt.

GemalR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
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internationalen Schutz sowohl beziuglich des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wennGemaf Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind

Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen

wdlrden.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und

Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausliibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemal} Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der
Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.

Diesbezuglich werden die dementsprechenden Ausfihrungen des Bundesasylamtes zum Inhalt des gegenstandlichen
Erkenntnisses erhoben. Insbesondere wird darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefuhrer illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist ist. Was den Umstand betrifft, dass der Beschwerdefuhrer vorbrachte, dass
seine Eltern und zwei Geschwister in Osterreich aufhaltig seien, so ist hier von keinem besonderen
Abhangigkeitsverhaltnis auszugehen und wurde ein solches vom Beschwerdeflhrer auch nicht behauptet. Den
diesbeziiglichen Ausfiihrungen der Behérde erster Instanz wird im Ubrigen in der Beschwerde nicht entgegengetreten.

Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8 EMRK umfasst zwar nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern - im Falle von minderjahrigen Kindern selbst dann, wenn kein Zusammenleben vorliegt (VfGH
28.06.2003, G 78/00 mit Hinweisen auf die EGMR-Judikatur) -, sondern auch zB Beziehungen zwischen Geschwistern
(EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981,
B 9202/80, EuUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat
vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche
miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben im Sinne des Artikel 8 EMRK besteht,
vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des
"Familienlebens" in Artikel 8 EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus. Die
Beziehungen miissen eine gewisse Intensitdt aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen
zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander anhangig sind (vgl.
dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979,
7912/77, EuGRZ 1981,118; EKMR 14.3.1980, 8986/80 EuGRZ 1982,311; Frowein - Peukert, Europdische
Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des
Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und
Abschiebung, ZfV 1988, 1).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8 EMRK umfasst zwar nicht nur die Kleinfamilie
von Eltern und (minderjahrigen) Kindern - im Falle von minderjahrigen Kindern selbst dann, wenn kein
Zusammenleben vorliegt (VfGH 28.06.2003, G 78/00 mit Hinweisen auf die EGMR-Judikatur) -, sondern auch zB
Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitdt vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben im Sinne des Artikel 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden,
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von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8 EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus. Die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen.
So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander anhangig sind vergleiche dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981,118; EKMR 14.3.1980, 8986/80
EuGRZ 1982,311; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz
16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die Verfassung? 0Jz 1998, 761; vergleiche
auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1).

Auch liegt kein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuihrers vor, welcher zur Erreichung der im Art.
8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens)
nicht geboten oder zuldssig ware, zumal der illegal in das osterreichische Bundesgebiet eingereiste Beschwerdeflhrer
seinen bisherigen etwa zweimonatigen Aufenthalt in Osterreich lediglich auf den verfahrensgegenstindlichen -
nunmehr abgewiesenen - Antrag auf internationalen Schutz stitzt (vgl. Erk. des VwGH vom 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479-7, VWGH vom 04.03.2008, ZI.2006/19/0409-6 und Beschluss des VfGH vom 29.11.2007, ZI. B 1654/07-
9).Auch liegt kein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers vor, welcher zur Erreichung der im
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens) nicht geboten oder zulassig ware, zumal der illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereiste
Beschwerdefilhrer seinen bisherigen etwa zweimonatigen Aufenthalt in Osterreich lediglich auf den
verfahrensgegenstandlichen - nunmehr abgewiesenen - Antrag auf internationalen Schutz stutzt vergleiche Erk. des
VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479-7, VwWGH vom 04.03.2008, ZI.2006/19/0409-6 und Beschluss des VfGH vom
29.11.2007, ZI. B 1654/07-9).

Die Ausweisung stellt daher keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK darDie Ausweisung stellt daher keinen
ungerechtfertigten Eingriff in Artikel 8, EMRK dar.

GemaR § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof& 67d AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRRer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit.
D Z 43a EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen,
wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehorde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336). Gemald dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maRgebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war.GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der
Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben
kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den
bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a,
EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336). Gemald dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maRgebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war.

Es war sohin spruchgemaf zu entscheiden.
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