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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§33 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 33 heute

AsylG 2005 § 33 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 33 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 33 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 33 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 33 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Dr. René BRUCKNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Daniel
LEITNER als Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Tanja ANTOVIC Uber die Beschwerde des L. H., StA. Nepal, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.11.2008, FZ. 08 11.497-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemald 88 33 Abs. 1 Z 2 iVm. 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindetabgewiese
n.Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 33, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraphen 3, Absatz eins und
8 Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindetabgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt
I.1. Verfahrensgangromisch eins.1. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: Bf) hat 2008 im Zuge einer Identitatsfeststellung gemall § 12 des
Grenzkontrollgesetzes (GrekoG) durch Organe der Bundespolizei im internationalen Transitbereich des Flughafens
Wien-Schwechat einen Antrag auf internationalen Schutz gemall 8 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (in der Folge: AsylG 2005), gestellt1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: Bf.) hat 2008 im Zuge einer
Identitatsfeststellung gemall Paragraph 12, des Grenzkontrollgesetzes (GrekoG) durch Organe der Bundespolizei im
internationalen Transitbereich des Flughafens Wien-Schwechat einen Antrag auf internationalen Schutz gemaf
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (in der Folge:
AsylG 2005), gestellt.

Am 19.11.2008 fand in der Grenzpolizeiinspektion Schwechat-Flughafen vor einem Organ des Oo&ffentlichen
Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des Bf. statt.

Nachdem die Einreise des Bf. nicht gestattet worden war, wurde der Bf. im Rahmen eines Flughafenverfahrens am
24.11.2008 durch Organe des Bundesasylamtes in der Erstaufnahmestelle Flughafen (in der Folge: EAST Flughafen)

niederschriftlich einvernommen.

Am 25.11.2008 wurde das Biiro des Hochkommissirs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge in Osterreich (in der Folge:
UNHCR) um Erteilung der Zustimmung zur Abweisung des gegenstandlichen Asylantrages des Bf. iSd. 8 33 Abs. 2 AsylG
2005 ersucht.Am 25.11.2008 wurde das Buro des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge in
Osterreich (in der Folge: UNHCR) um Erteilung der Zustimmung zur Abweisung des gegenstandlichen Asylantrages des
Bf. iSd. Paragraph 33, Absatz 2, AsylG 2005 ersucht.

2. Mit Schreiben des UNHCR vom 25.11.2008 an die EAST Flughafen teilte das UNCHR mit, dass eine Zustimmung
gemall 8 33 Abs. 2 AsylG 2005 erteilt werde, da das Vorbringen in Einklang mit Beschluss Nr. 30 des UNHCR-
Exekutivkomitees als offensichtlich unbegrindet eingestuft werden kann.2. Mit Schreiben des UNHCR vom 25.11.2008
an die EAST Flughafen teilte das UNCHR mit, dass eine Zustimmung gemal Paragraph 33, Absatz 2, AsylG 2005 erteilt
werde, da das Vorbringen in Einklang mit Beschluss Nr. 30 des UNHCR-Exekutivkomitees als offensichtlich
unbegrindet eingestuft werden kann.

3. Die EAST Flughafen hat mit Bescheid vom 27.11.2008, AZ. 08 11.497-BAT, vom Bf. personlich Gbernommen am
27.11.2008, den Antrag auf internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal
8§33 Abs.1Z2iVm. 83 Abs. 1iVm 82 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I) und gemaR § 8 Abs. 1iVm§ 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Nepal abgewiesen (Spruchpunkt I1).3. Die EAST Flughafen hat mit Bescheid vom 27.11.2008, AZ. 08
11.497-BAT, vom Bf. personlich Ubernommen am 27.11.2008, den Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph
3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
eins) und gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 beztglich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nepal abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch zwei).

4. Gegen den og. Bescheid der EAST Flughafen richtet sich die bei der EAST Flughafen am 01.12.2008 fristgerecht
eingelangte Beschwerde an den Asylgerichtshof vom 01.12.2008. Der Bf. beantragte, eine mindliche Verhandlung
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durchzufuhren, die Sicherung zur Zuruckweisung aufzuheben und ihm gemdalR 8 31 Abs. 2 AsylG die Einreise zu
gestatten, seinem Antrag auf internationalen Schutz stattzugeben und ihm den Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, in eventu ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen sowie seiner Beschwerde
gemald 8 37 Abs. 1 AsylG aufschiebende Wirkung zuzuerkennen4. Gegen den og. Bescheid der EAST Flughafen richtet
sich die bei der EAST Flughafen am 01.12.2008 fristgerecht eingelangte Beschwerde an den Asylgerichtshof vom
01.12.2008. Der Bf. beantragte, eine mundliche Verhandlung durchzufihren, die Sicherung zur Zurickweisung
aufzuheben und ihm gemaR Paragraph 31, Absatz 2, AsylG die Einreise zu gestatten, seinem Antrag auf internationalen
Schutz stattzugeben und ihm den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, in eventu ihm den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen sowie seiner Beschwerde gemaR Paragraph 37, Absatz eins, AsylG aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

5. Die gegenstandliche Beschwerde wurde am 04.12.2008 vom Bundesasylamt dem Asylgerichtshof vorgelegt und dem
zustandigen Senat C9 des Asylgerichtshofes zur Entscheidung zugewiesen.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrensromisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
1.2.1. Beweisaufnahmerdémisch eins.2.1. Beweisaufnahme

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt der EAST Flughafen, beinhaltend die Niederschrift
der Erstbefragung vom 19.11.2008, der Einvernahme vom 24.11.2008, dem Zustimmungsschreiben des UNHCR vom
25.11.2008, sowie die Beschwerde des Bf. vom 01.12.2008 (OZ 1) und die Nachreichung zur Beschwerdevorlage vom
11.12.2008 (OZ 2).

Einsicht in die von der EAST Flughafen in das Verfahren eingebrachten aktuellen herkunftsstaatsbezogenen
Informationsquellen betreffend den Herkunftsstaat des Bf.

2.2. Ermittlungsergebnis (Sachverhalt)

Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
mafgeblichen Sachverhalt aus:

a) Zur Person des Beschwerdefiihrers:

1. Der Bf. fuhrt den Namen L. H., ist in Nepal geboren, Staatsangehdriger der nunmehrigen Demokratischen
Bundesrepublik Nepal und Angehdriger der hinduistischen Religionsgemeinschaft.

2. Der Bf. reiste nach einem zweijahrigen Arbeitsaufenthalt in Israel 2008 mit einem Flug der Austrian Airlines (AUA)
von Tel Aviv nach Wien-Schwechat. Dort stellte der Bf. im Zuge einer Identitdtsfeststellung einen Antrag auf
internationalen Schutz.

3. Der Bf. hat seinen Herkunftsstaat zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt verlassen, um in Israel - fir zwei Jahre - zu
arbeiten.

Asylrelevante Grunde fir das Verlassen des Herkunftsstaates des Bf. konnten nicht festgestellt werden.
Zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers:

Die im angefochtenen Bescheid getroffenen aktuellen Feststellungen zur Lage in Nepal decken sich mit dem
diesbezuglich vorliegenden Amtswissen des Asylgerichtshofes.

I.3. Beweiswurdigungrémisch eins.3. Beweiswurdigung
1.3.1.rémisch eins.3.1.

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Akten der EAST Flughafen und
des Asylgerichtshofes.

|.3.2.romisch eins.3.2.

1. Die Feststellungen zur Identitat (Name und Alter), Staatsangehdrigkeit und Herkunft des Bf. ergeben sich aus den
diesbezuglich teilweise glaubwuirdigen Angaben im Verfahren vor der EAST Flughafen, dem vom Bf. im Zuge des
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erstinstanzlichen Verfahrens vorgelegten nepalesischen Fuhrerschein, an dessen Echtheit und Richtigkeit kein Grund
zu zweifeln bestand, sowie der Passagierliste des Fluges der AUA von Tel Aviv nach Wien (OZ 1).

2. Die Feststellung zum Flug von Tel Aviv nach Wien 2008 ergibt sich aus der Passagierliste der AUA, die der EAST
Flughafen Ubermittelt wurde (Akt der EAST Flughafen, AS 23 ff).

Im Ubrigen ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das an der Richtigkeit der Feststellungen zu seiner Person
Zweifel aufkommen lieR.

3. Die Feststellungen zum Grund der Ausreise des Bf. aus Nepal ergaben sich aus den Angaben des Bf. in der
Einvernahme vor der EAST Flughafen und den unbedenklichen Informationen auf der von der AUA Ubermittelten
Passagierliste zum Flug von Tel Aviv nach Wien.

Die Feststellung der belangten Behdrde, dass die behauptete Furcht des Bf. vor Verfolgung in seinem Herkunftsstaat
aus asylrelevanten Grinden nicht glaubhaft sei, ist zu Recht erfolgt, zumal das Vorbringen des Bf. betreffend seine
Grunde fur das Verlassen seines Herkunftsstaates in seiner Gesamtheit als ganzlich unglaubwiirdig zu beurteilen war.

Der Bf. konnte weder im Verfahren vor dem Bundesasylamt noch in seiner Beschwerde, die er nachtraglich noch
erganzte, die im Verfahren vor der belangten Behdrde zahlreich aufgetretenen und dem Bf. von der belangten
Behorde vorgehaltenen Widerspriiche substanziiert entkraften bzw. in plausibler Weise klarstellen. Wie sich aus den
Befragungen und der Einvernahme im Verfahren vor der belangten Behodrde ergibt, hatte der Bf. ausreichend Zeit und
Gelegenheit seine Fluchtgrinde im Detail darzulegen; im Ubrigen wurde der Bf. durch intensive Nachfrage auch zur
Angabe von Fluchtgrinden aufgefordert. Zunachst ist festzuhalten, dass die Befragungen bzw. die Einvernahme durch
die belangte Behdrde in zeitlich knappen Abstanden stattgefunden haben, sodass davon ausgegangen werden kann,
dass der Bf. in der Lage sein muss, umfassende und inhaltlich Gbereinstimmende Angaben zum Grund des Verlassens
seines Herkunftsstaates zu machen.

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid in sehr ausfihrlicher und nachvollziehbarer Weise dargelegt
hat, war der Bf. nicht imstande, im Rahmen des behaupteten Sachverhaltes schlissige und widerspruchsfreie und
damit auch glaubhafte Angaben zu machen. SchlielRlich war dem Vorbringen des Bf. jede Glaubwurdigkeit zu versagen,
als dieser auf Befragen letztlich zugab, die letzten zwei Jahre in Israel zu Arbeitszwecken aufhaltig gewesen zu sein,
womit die von ihm vor der belangten Behérde behaupteten Vorfélle in Nepal gar nicht hatten stattfinden kénnen.

Festzuhalten bleibt zudem, dass der Bf. in seiner Beschwerdeschrift, in der er wiederum auf seine handschriftlichen
Ausfihrungen verwies, der im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen und der Beweiswirdigung durch
die belangte Behdrde nicht substanziiert entgegen getreten ist.

Mit einer Nachreichung zur Beschwerdevorlage, die am 11.12.2008 beim Asylgerichtshof einlangte (OZ 2), Gbermittelte
der Bf. Kopien von in der Sprache Nepali verfassten Dokumenten. Mit Verfahrensanordnung, die vom Bf. am
12.12.2008 personlich tbernommen wurde, wurde dem Bf. aufgetragen, die von ihm vorgelegten Dokumente binnen
zwei Tagen ab Zustellung der Verfahrensanordnung eine deutsche Ubersetzung dieser Dokumente dem
Asylgerichtshof beizubringen (OZ 3Z und 4). Mit Schreiben vom 15.12.2008, beim Asylgerichtshof eingelangt am
16.12.2008 (OZ 5), teilte der Bf. mit, dass die Ubersetzung beauftragt sei und fristgerecht per Mail dem Asylgerichtshof
zukommen wirde. Diesbezlglich ist festzuhalten, dass die dem Bf. zur Verbesserung aufgetragene Frist bereits am
15.12.2008 abgelaufen war. Am 16.12.2008 langte beim Asylgerichtshof per E-Mail der Caritas (Sozialdienst am
Flughafen) eine Ubersetzung der vorgelegten Urkunden ein. Diese Schreiben konnten jedoch im Hinblick auf das
Vorbringen des Bf. im Verfahren nichts an der Unglaubwurdigkeit seines Vorbringen andern.

4. In einer Gesamtschau dieser Umstande, insbesondere den zahlreichen widersprichlichen Angaben des Bf. und dem
letztlich erfolgten Eingestandnis in der Einvernahme vor der EAST Flughafen, dass sein bisheriges Vorbringen nicht den
Tatsachen entsprechen kénne, war daher von der Unglaubwurdigkeit des gesamten Vorbringens des Bf. auszugehen.

5. Schlief3lich wurden seitens des Bf. im Verfahren andere Fluchtgriinde nicht behauptet.
1.3.3.rémisch eins.3.3.

1. Die von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des Bf. ergeben sich aus den
von der EAST Flughafen in das Verfahren eingebrachten aktuellen herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen,
welche mit dem diesbeziglichen Amtswissen des Asylgerichtshofes tbereinstimmen.



Hierbei wurden Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des
deutschen Auswartigen Amtes, des US Department of State oder des UK Home Office, ebenso herangezogen, wie auch
von internationalen Organisationen oder allgemein anerkannten und unabhangigen Nichtregierungsorganisationen,
wie der Schweizerischen Fluchtlingshilfe.

Angesichts der Seriositat der angefuhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitdt der Gbereinstimmenden Aussagen
darin, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

2. Im Ubrigen hat der Bf. im gesamten Verfahren keinerlei Griinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen
zur Lage in seinem Herkunftsstaat Zweifel aufkommen lieRBen.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I.1. Anzuwendendes Rechtrémisch zwei.1. Anzuwendendes Recht

1. In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005 in der geltenden Fassung, anzuwenden, zumal der Asylantrag des Bf. 22008 und damit nach dem
Inkrafttreten des AsylG 2005 am 01.01.2006 gestellt wurde.1. In der gegenstandlichen Rechtssache sind die
Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden
Fassung, anzuwenden, zumal der Asylantrag des Bf. 22008 und damit nach dem Inkrafttreten des AsylG 2005 am
01.01.2006 gestellt wurde.

2. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008, und gemald
§8 23 AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr. 51/1991,
sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), BGBI. Nr. 200/1982, alle in der jeweils geltenden Fassung. An die
Stelle des Begriffs "Berufung" tritt gemal? 8 23 des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG), BGBI. | Nr. 4/2008, mit
Wirksamkeit ab 01.07.2008 der Begriff "Beschwerde".2. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des
Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, und gemal3 Paragraph 23, AsylGHG die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,
sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, alle in der jeweils
geltenden Fassung. An die Stelle des Begriffs "Berufung" tritt gemal3 Paragraph 23, des Asylgerichtshofgesetzes
(AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 der Begriff "Beschwerde".

3.Gemall 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen
ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes. Die mal3geblichen
verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden sich in den Art. 129c¢ ff.3.
Gemal} Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies
in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes. Die
mal3geblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden sich in den
Artikel 129 c, ff.

B-VG.

4. GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die
Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist. Da im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof kein Fall einer Einzelrichterzustandigkeit iSd. 8 61 Abs. 3 AsylG 2005
vorgelegen ist, war die gegenstandliche Rechtssache dem nach der Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes
zustandigen Senat C9 zur Behandlung zuzuweisen.4. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist. Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof kein Fall einer
Einzelrichterzustandigkeit iSd. Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 vorgelegen ist, war die gegenstandliche Rechtssache
dem nach der Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat C9 zur Behandlung zuzuweisen.

5. GemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm. § 23 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und
den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.5. Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung
mit Paragraph 23, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
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zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

6. GemalR8 15 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und
insbesondere ohne unndtigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des Antrags auf
internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemal3 darzulegen.6. Gemal
Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begrinden und alle zur Begrindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Gber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen.

7. GemaR & 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens
von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstdndigt, die Beweismittel fir die
Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts
wegen beizuschaffen.7. GemaR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der
Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung
erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten
Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir die Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt
und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

Gemald § 18 Abs. 2 AsylG 2005 ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwdrdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers
auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.Gemaf Paragraph 18, Absatz 2, AsylG 2005 ist im Rahmen der
Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu
nehmen.

8. GemalR § 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.8. GemaR Paragraph 41, Absatz
7, AsylG 2005 kann eine miundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Zur Vorgangerbestimmung Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG (aufgehoben durch das Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,BGBI. |
Nr. 4/2008) hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Judikatur - jeweils in Bezug auf eine durch8 67d AVG in
der Fassung vor der Novelle begriindete Verhandlungspflicht - u.a. ausgesprochen, die Voraussetzung eines aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklarten Sachverhaltes sei nicht erfullt, wenn die erstinstanzliche
Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehdrde erganzungsbedurftig oder
in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (vgl. zum Erfordernis
einer schlUssigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen schon
die Erkenntnisse vom 11.11.1998, ZI.98/01/0308, und vom 21.01.1999, ZI.98/20/0339; zur Bekampfung der
Beweiswirdigung in der Berufung die Erkenntnisse vom 25.03.1999, ZI.98/20/0577, und vom 22.04.1999, ZI.
98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswurdigung das Erkenntnis vom 18.02.1999, Z198/20/0423;
zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens das Erkenntnis vom 25.03.1999, ZI. 98/20/0475).Zur Vorgangerbestimmung
Artikel rémisch zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG (aufgehoben durch das Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,) hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Judikatur - jeweils in
Bezug auf eine durch Paragraph 67 d, AVG in der Fassung vor der Novelle begrindete Verhandlungspflicht - u.a.
ausgesprochen, die Voraussetzung eines aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklarten Sachverhaltes
sei nicht erfullt, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der
Berufungsbehorde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche

Ermittlungsergebnisse stiitzen will vergleiche zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswurdigung im erstinstanzlichen
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Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen schon die Erkenntnisse vom 11.11.1998, ZI. 98/01/0308, und
vom 21.01.1999, ZI.98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung die Erkenntnisse vom
25.03.1999, ZI.98/20/0577, und vom 22.04.1999, ZI.98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen
Beweiswurdigung das Erkenntnis vom 18.02.1999, ZI. 98/20/0423; zu Ergdanzungen des Ermittlungsverfahrens das
Erkenntnis vom 25.03.1999, ZI. 98/20/0475).

9. Dem angefochtenen Bescheid ist ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das Bundesasylamt vorangegangen.
Fur die in der Beschwerde nur pauschal geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich keinerlei
Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den in § 18 AsylG 2005 iVm. 8§ 39 Abs. 2 und§ 45 Abs. 2 AVG normierten Grundsatzen
der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung und der Erforschung der materiellen Wahrheit entsprochen.9. Dem
angefochtenen Bescheid ist ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das Bundesasylamt vorangegangen. Fur die
in der Beschwerde nur pauschal geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich keinerlei
Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den in Paragraph 18, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2 und
Paragraph 45, Absatz 2, AVG normierten Grundsdtzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung und der
Erforschung der materiellen Wahrheit entsprochen.

So ist die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung sowie mehrmalige Belehrung des Bf.
Uber seine Mitwirkungspflichten nachgekommen. Es muss berticksichtigt werden, dass dieser Ermittlungspflicht stets
auch die Verpflichtung des Antragstellers gegeniber steht, an der Feststellung des verfahrensrelevanten Sachverhaltes
mitzuwirken und ist es nicht der Asylbehdérde anzulasten, wenn der Antragsteller durch offenkundig nicht den
Tatsachen entsprechende Vorbringen dazu nicht bereit ist.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde abgesehen, da im Sinne des8 41 Abs. 7 AsylG 2005 der
Sachverhalt im Verfahren vor Asylgerichtshof dann als aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
anzusehen ist, wenn er nach Durchfihrung eines ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens unter schllssiger
Beweiswlrdigung des Bundesasylamtes festgestellt wurde und in der Beschwerde kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlber hinausgehender Sachverhalt in
konkreter Weise behauptet wird.Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde abgesehen, da im Sinne
des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 der Sachverhalt im Verfahren vor Asylgerichtshof dann als aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklért anzusehen ist, wenn er nach Durchfiihrung eines ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahrens unter schllssiger Beweiswirdigung des Bundesasylamtes festgestellt wurde und in der
Beschwerde kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber
hinausgehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet wird.

Der Asylgerichtshof erachtet diese Voraussetzungen als erfiillt, da die Betrachtung des von der belangten Behérde
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens nicht den geringsten Zweifel an der Unglaubwiirdigkeit der Angaben des Bf.
aufkommen lasst und der Bf. auch in seiner Beschwerdeschrift keine Angaben machte, die geeignet gewesen waren,
diese Betrachtung zu entkraften oder die Beurteilung der belangten Behdrde zweifelhaft erscheinen zu lassen. Daran
andert auch der in der Beschwerde gestellte Antrag nichts, eine mindliche Verhandlung durchzufiihren (vgl. VwGH
17.10.2006, ZI.2005/20/0329;Der Asylgerichtshof erachtet diese Voraussetzungen als erfiillt, da die Betrachtung des
von der belangten Behdrde durchgefihrten Ermittlungsverfahrens nicht den geringsten Zweifel an der
Unglaubwurdigkeit der Angaben des Bf. aufkommen lasst und der Bf. auch in seiner Beschwerdeschrift keine Angaben
machte, die geeignet gewesen waren, diese Betrachtung zu entkraften oder die Beurteilung der belangten Behdrde
zweifelhaft erscheinen zu lassen. Daran andert auch der in der Beschwerde gestellte Antrag nichts, eine mundliche
Verhandlung durchzufiihren vergleiche VwGH 17.10.2006, ZI. 2005/20/0329;

23.11.20086, ZI. 2005/20/0406; 23.11.2006, ZI.2005/20/0477;
23.11.2006, ZI.2005/20/0517; 23.11.2006, ZI.2005/20/0551;

23.11.2006, ZI.2005/20/0579). Mit der Behauptung, die Angaben des Bf. seien entgegen der Auffassung des
Bundesasylamtes "wahr", wird zwar die Annahme des angefochtenen Bescheides bestritten, die Sachverhaltsgrundlage
sei nicht im Sinne der Angaben des Bf. festzustellen, jedoch genlgt wie im gegenstandlichen Fall eine blofRe - d.h. nicht
konkrete und nicht substanziierte - Bestreitung des Sachverhaltes und der Beweiswiirdigung der belangten Behdrde
nicht, um mit dieser Behauptung durchzudringen und die Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung zu
erreichen.
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I.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheidesdmisch zwei.2. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch eins des angefochtenen Bescheides

1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat (siehe § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005), soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge,
BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer
Fluchtlingskonvention - GFK), droht.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat (siehe Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005),
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurickzuweisen ist,
der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55
aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,
(Genfer Fluchtlingskonvention - GFK), droht.

Als Fluchtling iSd. der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aul3erhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zuruckzukehren.

2. Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegrindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde (VwWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).2. Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach stéandiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, ZI.98/01/0318;

09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kdénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwWGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
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sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VwWGH  09.03.1999, ZI.98/01/0318;  19.10.2000,  ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person aul3erhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI1.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtaustbung durch den Staat mdéglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blrger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwWGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass Uberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
BlUrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Grinden eine ausreichende
Machtauslbung durch den Staat méglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhdngig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwsSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inldndische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft begrinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwWGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fllchtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwWGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inldandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
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Rechnung, dass sich die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI.98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begrinden, dass der Anlass fur die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - mdglicherweise vorubergehende -
Veranderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fiir die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise voribergehende - Verdnderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Fluchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Veréanderung der Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3. GemaR§ 33 Abs. 1 AsylG 2005 ("Besondere Verfahrensregeln flir das Flughafenverfahren") ist in der
Erstaufnahmestelle am Flughafen die Abweisung eines Antrages nur zuldssig, wenn sich kein begriindeter Hinweis
findet, dass dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen
wdre und3. GemaR Paragraph 33, Absatz eins, AsylG 2005 ("Besondere Verfahrensregeln fur das Flughafenverfahren")
ist in der Erstaufnahmestelle am Flughafen die Abweisung eines Antrages nur zuldssig, wenn sich kein begrindeter
Hinweis findet, dass dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten

zuzuerkennen ware und

der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu taduschen versucht hat;

das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht;
der Asylwerber keine Verfolgung im Herkunftsstaat geltend gemacht hat oder

der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (§ 39) stammtder Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat
(Paragraph 39,) stammt.

4. Gemals § 33 Abs. 2 AsylG 2005 darf die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach Abs. 1 und eine
Zurlckweisung des Antrags wegen bestehenden Schutzes in einem sicheren Drittstaat (§ 4) durch das Bundesasylamt
nur mit Zustimmung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge erfolgen. Im Flughafenverfahren
genlgt eine Einvernahme.4. GemaR Paragraph 33, Absatz 2, AsylG 2005 darf die Abweisung eines Antrags auf
internationalen Schutz nach Absatz eins und eine Zurlickweisung des Antrags wegen bestehenden Schutzes in einem
sicheren Drittstaat (Paragraph 4,) durch das Bundesasylamt nur mit Zustimmung des Hochkommissars der Vereinten
Nationen fir Fliichtlinge erfolgen. Im Flughafenverfahren gentigt eine Einvernahme.

5. GemaR & 33 Abs. 5 AsylG 2005 ist im Flughafenverfahren Uber die Ausweisung nicht abzusprechen. Die
Zurlckweisung darf erst nach Rechtskraft der ganzlichen ab- oder zurlckweisenden Entscheidung durchgesetzt
werden.5. Gemall Paragraph 33, Absatz 5, AsylG 2005 ist im Flughafenverfahren Uber die Ausweisung nicht
abzusprechen. Die Zurlckweisung darf erst nach Rechtskraft der ganzlichen ab- oder zurlickweisenden Entscheidung
durchgesetzt werden.

6. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass die Furcht des Bf. vor Verfolgung im Herkunftsstaat aus
asylrelevanten Grinden nicht begrindet ist und der Antrag auf internationalen Schutz des Bf. daher von der belangten
Behorde zu Recht zur Ganze abgewiesen wurde:

6.1. Dem Vorbringen des Bf. hinsichtlich seiner Fluchtgrinde und der in seinem Herkunftsstaat drohenden Verfolgung
war auf Grund der Ergebnisse des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens (im Wesentlichen die Widersprichlichkeit der
Angaben des Bf. im Verfahren vor dem Bundesasylamt) ganzlich die Glaubwiirdigkeit abzusprechen. Eine asylrelevante
Verfolgung des Bf. im Herkunftsstaat wurde nicht festgestellt.

6.2. Das Vorbringen des Bf. zu seiner Bedrohungssituation entspricht offensichtlich nicht den Tatsachen, weshalb das
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Bundesasylamt in Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides zu Recht vom Vorliegen des § 33 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005
ausgegangen ist.6.2. Das Vorbringen des Bf. zu seiner Bedrohungssituation entspricht offensichtlich nicht den
Tatsachen, weshalb das Bundesasylamt in Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides zu Recht vom
Vorliegen des Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ausgegangen ist.

6.3. Das UNHCR hat mit Schreiben vom 27.11.2008 an die EAST Flughafen seine Zustimmung gemaR8 33 Abs. 2 AsylG
2005 zur Abweisung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz wegen offensichtlicher
Unbegrindetheit erteilt.6.3. Das UNHCR hat mit Schreiben vom 27.11.2008 an die EAST Flughafen seine Zustimmung
gemal Paragraph 33, Absatz 2, AsylG 2005 zur Abweisung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz
wegen offensichtlicher Unbegriindetheit erteilt.

7. Der Bf. konnte somit keine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung glaubhaft
machen, und ist auch im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt. Es
ist folglich davon auszugehen, dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides abzuweisenDaher war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

II.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides®misch zwei.3. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch zwei des angefochtenen Bescheides

1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status
des Asylberechtigten aberkannt worden ist, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.1. Gemal3 Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des
Asylberechtigten aberkannt worden ist, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Falle der Riickfihrung des Bf. in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK
(Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe
oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen
Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu
bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 04.04.1997, ZI.
95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 17.07.1997, Z1.97/18/0336). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht
sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die
Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).Der Asylgerichtshof hat somit zu
kldren, ob im Falle der RickfUhrung des Bf. in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK
(Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur
EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in
standiger Rechtssprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen Bedrohung der relevanten
Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen
hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH 04.04.1997, ZI.95/18/1127;
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26.06.1997, ZI.95/18/1291; 17.07.1997, Z1.97/18/0336). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich
zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behérde
nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

GemalR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des 8 11 offen
steht.Gemald Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des
Paragraph 11, offen steht.

2. Im Hinblick darauf, dass dem Bf. die Glaubwurdigkeit seiner Angaben zu Ganze versagt wird, ist auch nicht davon
auszugehen, dass er keine Moglichkeit der Rickkehr in seinen Familienverband in seinem Herkunftsstaat hatte. Selbst
wenn der Bf. auf sich alleine gestellt leben musste, so ist zu beachten, dass es sich beim Bf. um einen jungen,
arbeitsfahigen und gesunden Mann handelt, bei welchem die grundsatzliche Teilnahmemoglichkeit am Erwerbsleben
vorausgesetzt werden kann. Er wird daher im Herkunftsstaat in der Lage sein, sich mit seiner bislang ausgelbten
Tatigkeit oder gegebenenfalls mit anderen Tatigkeiten ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443;
13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 18.07.2003, ZI.2003/01/0059), liegt nicht vorEine die physische Existenz nur
unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Artikel 3,
EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.
2000/01/0453; 18.07.2003, ZI.2003/01/0059), liegt nicht vor.

3. Dass der Bf. im Falle der Ruckkehr ins seinen Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen
Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein kdnnte, konnte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt
werden. Die Todesstrafe wurde fur alle Straftaten abgeschafft.

4. Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirde der Bf. somit nicht in seinen Rechten nach Art. 2 und 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI.
Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Ill Nr. 22/2005 idgF, verletzt
werden. Weder droht ihm im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten
oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK
gewahrleisteten Rechte. Eine solche Gefahr hat der Bf. weder behauptet, noch ist diese im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt.4. Durch eine Ruckfihrung in den
Herkunftsstaat wirde der Bf. somit nicht in seinen Rechten nach Artikel 2 und 3 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958, idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe,
Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,
Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, idgF, verletzt werden. Weder droht ihm im Herkunftsstaat durch direkte
Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko
einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Eine solche Gefahr hat der Bf. weder
behauptet, noch ist diese im Rahmen des Ermittlungsverfahrens hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides abzuweisenDaher war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

I.6.rémisch zwei.6.
Aus den dargelegten Griinden war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Flughafenverfahren, Glaubwiirdigkeit, Lebensgrundlage, non refoulement, offensichtlich unbegriindete Asylantrage
Zuletzt aktualisiert am

15.05.2009
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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