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Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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B4 402.545-1/2008/2E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Karin WINTER
als Beisitzerin Uber die Beschwerde des P.H., kosovarischer Staatsangehodriger, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 21.10.2008, ZI. 08 10.170-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? §§ 3, 8 und 10 des Asylgesetzes 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008 (AsylG),
als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemall Paragraphen 3, 8 und 10 des Asylgesetzes 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, (AsylG), als
unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefhrer reiste am 16.10.2008 unter Umgehung der Grenzkontrolle nach Osterreich ein und stellte am
gleichen Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Bei seiner Erstbefragung auf der Polizeiinspektion Traiskirchen EAST-Ost am 17.10.2008 gab er im Wesentlichen
Folgendes an: Er sei Staatsangehdriger der Republik Kosovo, gehdre der albanischen Volksgruppe an, sei muslimischen
Glaubens und stamme aus der in der Gemeinde |. gelegenen Ortschaft O.. Im Herkunftsland lebten seine Eltern sowie
finf Schwestern. Am 15.10.2008 habe er schlepperunterstitzt seine Heimat verlassen, da sein Vater ihn vor drei
Monaten geschlagen, aus dem Haus geworfen worden und "unser" Grundstlick verkauft habe. Zum Nachweis seiner
Identitat legte der Beschwerdeflihrer einen ihm am 00.00.2006 von der UNMIK in P. ausgestellten Personalausweis
vor.2. Bei seiner Erstbefragung auf der Polizeiinspektion Traiskirchen EAST-Ost am 17.10.2008 gab er im Wesentlichen
Folgendes an: Er sei Staatsangehoriger der Republik Kosovo, gehdre der albanischen Volksgruppe an, sei muslimischen
Glaubens und stamme aus der in der Gemeinde rémisch eins. gelegenen Ortschaft O.. Im Herkunftsland lebten seine
Eltern sowie flnf Schwestern. Am 15.10.2008 habe er schlepperunterstitzt seine Heimat verlassen, da sein Vater ihn
vor drei Monaten geschlagen, aus dem Haus geworfen worden und "unser" Grundsttick verkauft habe. Zum Nachweis
seiner Identitat legte der Beschwerdefihrer einen ihm am 00.00.2006 von der UNMIK in P. ausgestellten

Personalausweis vor.

3. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 20.10.2008 wiederholte der Beschwerdefuhrer im
Wesentlichen, den Kosovo verlassen zu haben, weil er vom Vater geschlagen und aus dem Haus getrieben worden sei
sowie da der Vater ein Grundsttick der Familie verkauft habe. Anzeige gegen den Vater habe er nicht erstattet; zu den
Grinden befragt gab er an, er habe seinen Vater nicht anzeigen kénnen. Die Brider seines Vaters hatten ihn aus
dessen Handen befreit; sein Vater sei nervenkrank. Der Beschwerdefuhrer sei beim Onkel seines Vaters - jener lebe
auch in O. - untergekommen; seine funf Schwestern lebten weiterhin im Elternhaus. Weiters gab er an, an keinen
Erkrankungen zu leiden, nicht verheiratet zu sein und keine Kinder zu haben. Finanzielle Probleme habe er im Kosovo
nicht gehabt. Friher habe er ein Lebensmittelgeschaft betrieben, zuletzt habe er (bis zwei Tage vor seiner Ausreise) im
Baugewerbe gearbeitet. Das Lebensmittelgeschaft sei auf seinen Namen eingetragen, aber seine Schwester arbeite
dort. Zu Familienangehérigen in Osterreich befragt, meinte der Beschwerdefiihrer, dass ein Onkel von ihm seit tiber 30
Jahren und dessen Sohn seit ca. fiinf Jahren in Osterreich lebten.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen
Schutz bezulglich der Anerkennung des Status eines Asylberechtigten gemald 8 3 Abs. 1iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab
(Spruchpunkt I.), wies den Antrag gemaR &8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten im Bezug auf den Herkunftsstaat Republik Kosovo ab (Spruchpunkt II.) und wies
den Beschwerdefluhrer gemaR § 10 Abs. 1 AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo aus
(Spruchpunkt III.). Das Bundesasylamt erachtete das Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu dessen Fluchtgriinden fur
glaubwrdig und traf umfangreiche Feststellungen zur Lage im Kosovo, darunter solche zu den Sicherheitsbehérden.
Zur Abweisung des Antrages in Hinblick auf den Status eines Asylberechtigten hielt das Bundesasylamt fest, dass die
vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte Verfolgung nicht auf Grinden der GFK beruhe. Weiters kénne aufgrund der
getroffenen Feststellungen nicht von fehlender Schutzfahigkeit des Staates ausgegangen werden; vielmehr sei dem
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Beschwerdefiihrer zumutbar, den Schutz seines Heimatstaates in Anspruch zu nehmen. In Hinblick auf die
Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten fuhrte das Bundesasylamt aus, dass der
Beschwerdefiihrer auch keinen auf seine Person bezogenen "auRergewdhnlichen Umstand" behauptet habe, der ein
Abschiebungshindernis bilden kénnte. Es ldgen keine individuellen Umstande vor, die daflr sprachen, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr in den Kosovo in eine derart extreme Notlage gelange, dass diese als
unmenschliche Behandlung iSd Art. 3 EMRK zu qualifizieren sei. Die Ausweisungsentscheidung begrindete das
Bundesasylamt damit, dass aufgrund der illegalen Einreise, der kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich und dem
fehlenden Naheverhéltnis zu den in Osterreich aufhéltigen Angehérigen die Ausweisung des Beschwerdefiihrer keinen
unzuldssigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Recht auf Schutz des Familien- und Privatlebens darstelle.4.
Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz beziiglich der Anerkennung des Status eines Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.), wies den Antrag gemal Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezUglich der Zuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten im Bezug auf den Herkunftsstaat Republik Kosovo ab (Spruchpunkt rémisch zwei.) und
wies den Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die
Republik Kosovo aus (Spruchpunkt roémisch drei.). Das Bundesasylamt erachtete das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu dessen Fluchtgriinden fur glaubwirdig und traf umfangreiche Feststellungen zur Lage im
Kosovo, darunter solche zu den Sicherheitsbehérden. Zur Abweisung des Antrages in Hinblick auf den Status eines
Asylberechtigten hielt das Bundesasylamt fest, dass die vom Beschwerdefihrer vorgebrachte Verfolgung nicht auf
GrUnden der GFK beruhe. Weiters kdnne aufgrund der getroffenen Feststellungen nicht von fehlender Schutzfahigkeit
des Staates ausgegangen werden; vielmehr sei dem Beschwerdefihrer zumutbar, den Schutz seines Heimatstaates in
Anspruch zu nehmen. In Hinblick auf die Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten fuhrte das
Bundesasylamt aus, dass der Beschwerdefihrer auch keinen auf seine Person bezogenen "auRergewdhnlichen
Umstand" behauptet habe, der ein Abschiebungshindernis bilden kénnte. Es lagen keine individuellen Umstande vor,
die daflr sprachen, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr in den Kosovo in eine derart extreme Notlage
gelange, dass diese als unmenschliche Behandlung iSd Artikel 3, EMRK zu qualifizieren sei. Die
Ausweisungsentscheidung begrindete das Bundesasylamt damit, dass aufgrund der illegalen Einreise, der kurzen
Aufenthaltsdauer in Osterreich und dem fehlenden Naheverhiltnis zu den in Osterreich aufhiltigen Angehérigen die
Ausweisung des Beschwerdefihrer keinen unzuldssigen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschuitzte Recht auf
Schutz des Familien- und Privatlebens darstelle.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde, die Mangelhaftigkeit des Verfahrens -
der Sachverhalt sei nicht ausreichend ermittelt worden - und (bezlglich der Schutzwilligkeit und -fahigkeit der
kosovarischen Sicherheitsbehdrden) unrichtige Beweiswirdigung geltend macht. Im Wesentlichen wird ausgefihrt,
dass das Ergebnis anders ausgefallen ware, ware die Ersteinvernahme umfassender gewesen und hatte der
einvernehmende Organwalter des Bundesasylamtes den Beschwerdefihrer auch angeleitet, zweckdienliche
Beweisantrage zu stellen. Eine rechtlich aufgeklarte und beratene Partei hatte jedenfalls beantragt, dass der
Osterreichische Polizeiattache den Sachverhalt erhebt und die Gefahrdungssituation abklart. Es ware dann zu Tage
gekommen, dass die Flucht ins Ausland ein Blutbad verhindert habe. Obwohl die Aussagen des Beschwerdefiihrers
den Schluss zuliel3en, dass er bereits sehr selbststandig und zielstrebig sei und sich auch an anderen Orten des Kosovo
eine Existenz schaffen kdnne, sei er beim Bundesasylamt nach einer innerstaatlichen Fluchtalternative nicht einmal
gefragt worden. Vorgebracht wird dabei, dass der Vater des Beschwerdeflhrers ein sehr machtiger Mann mit
weitrechenden Beziehungen sein "kénnte", der im ganzen Land die Wut an seinem Sohn auslassen und ihn Uberall
aufspiren kénnte. Uberdies sei zu untersuchen, wie die Sicherheitskrifte agieren und ob diese schutzwillig und
schutzfahig seien. Dabei bestiinden zwischen Theorie und Praxis groRe Unterschiede: So habe etwa die OSZE-Mission
im Kosovo im Zusammenhang mit den gewaltsamen Ereignissen im Marz 2004 massive Kritik am kosovarischen

Strafrechtssystem geubt.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Festgestellt wird:

Zum Beschwerdefuhrer:

1.1.1. Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger der Republik Kosovo, gehort der albanischen Volksgruppe an, ist



muslimischen Glaubens und stammt aus der in der Gemeinde I. gelegenen Ortschaft O.. Etwa drei Monate vor seiner
Ausreise Mitte Oktober 2008 wurde der Beschwerdeflihrer von seinem Vater geschlagen und aus dem Elternhaus
getrieben; auch verkaufte dieser eines der Grundsticke der Familie. Finanzielle Probleme hatte der Beschwerdefuhrer
im Kosovo nicht. Vor seiner Ausreise hatte er zuletzt ein Jahr lang im Baugewerbe gearbeitet. Ein friiher von ihm selbst
betriebenes Lebensmittelgeschaft, in dem nun seine Schwester arbeitet, ist auf seinen Namen eingetragen. In
Osterreich leben ein Onkel des Beschwerdefiihrers und dessen Sohn.1.1.1. Der Beschwerdefiihrer ist
Staatsangehdriger der Republik Kosovo, gehort der albanischen Volksgruppe an, ist muslimischen Glaubens und
stammt aus der in der Gemeinde rémisch eins. gelegenen Ortschaft O.. Etwa drei Monate vor seiner Ausreise Mitte
Oktober 2008 wurde der Beschwerdefihrer von seinem Vater geschlagen und aus dem Elternhaus getrieben; auch
verkaufte dieser eines der Grundstticke der Familie. Finanzielle Probleme hatte der Beschwerdefuhrer im Kosovo nicht.
Vor seiner Ausreise hatte er zuletzt ein Jahr lang im Baugewerbe gearbeitet. Ein friher von ihm selbst betriebenes
Lebensmittelgeschéft, in dem nun seine Schwester arbeitet, ist auf seinen Namen eingetragen. In Osterreich leben ein
Onkel des Beschwerdeflhrers und dessen Sohn.

1.1.2. Dies ergibt sich aus den glaubwurdigen Angaben des Beschwerdefuhrers.
1.2. Zur Lage im Kosovo:
1.2.1. Zur Justiz und zu den Sicherheitsbehorden:

Eine eigene Gerichtsinspektionsabteilung von UNMIK Uberwacht samtliche Gerichtstatigkeiten und fuhrt
Empfehlungen fur disziplindare Untersuchungen und Fortbildungsmalinahmen durch. Diese Einheit besitzt das Mandat
das kosovarische Justizsystem zu kontrollieren und evaluieren. Sie fihrt Untersuchungen im Falle von Beschwerden
und gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Fehlverhaltens durch und bringt derartige Falle vor den Kosovo Judicial
Council.

(U.S. Department of State, Serbia (includes Kosovo), Country Reports on Human Rights Practices - 2007, Marz 2008)

Das Gesetzeswerk bezlglich Anti-Diskriminierung enthalt wichtige Teile der Gemeinschaftsrichtlinien. Im Marz 2007
richtete die Regierung fiir jedes Ministerium Menschenrechtsabteilungen ein, die u. a. auch fir die Uberwachung der
Durchsetzung der Anti-Diskriminierungsgesetzgebung verantwortlich sind. Die Umsetzung dieser Gesetze blieb aber
trotzdem mangelhaft und auch die Hebung des &ffentlichen Bewusstseins bei Setzung diskriminierender Akte im
offentlichen Leben des Kosovo brachte keine konkreten Ergebnisse.

(Commission of the European Communities, Kosovo Under UNSCR 1244, 2007 Progress Report, Nov. 2007)

Geltendes Recht in Kosovo ist durch ein groBes Mall an Rechtsunsicherheit und Mangel an Transparenz
gekennzeichnet. Selbst Richter, Rechtsanwadlte, Staatsanwalte und andere Juristen sind oft unsicher Uber das jeweils
anzuwendende Recht. Als Rechtsquellen kommen die UNMIK-Regulations, das ehemalige jugoslawische Recht, das
vom kosovarischen Parlament erlassene Recht und Vdlkerrecht in Betracht. Diese Rechtsquellen sind teilweise nicht
allgemein bekannt oder zuganglich, sodass die beruflich mit diesen Materialien befassten Personen sie gar nicht
einsehen oder anwenden kdnnen. Unabhdngig vom Inhalt der geltenden Gesetze ist ihre Implementation nicht
gesichert. Dass die EU ihre Bemuihungen in Kosovo auf Polizei- und Justizthemen fokussiert, liegt daran, dass dort die
groRten Defizite liegen. Das Justizsystem gibt besonderen Anlass zur Sorge:

Es ist die schwachste unter Kosovos Institutionen.
(Schweizerische Fllichtlingshilfe, Kosovo Update: Aktuelle Entwicklungen, 12.8.2008)

Innerhalb des Justizteams sollen EU-Richter und -Staatsanwalte mit ihren kosovarischen Partnern in gemischten Teams
zusammenarbeiten. In der Arbeit an gravierenden und sensitiven Straffallen und Zivilrechtsstreitigkeiten soll ein
Monitoring und Mentoring, besonders im Zusammenhang mit Eigentumsprozessen erfolgen. Die Unabhangigkeit der
lokalen Justiz soll gegenuber jeglichem Druck von auBerhalb gestarkt werden und Korruption bekampft werden.

(Schweizerische Flichtlingshilfe, Kosovo Update: Aktuelle Entwicklungen, 12.8.2008)

Derzeit haben die Ordnungskrafte die Lage weitgehend unter Kontrolle. Insbesondere im Stidkosovo (Region stdlich
des Flusses Ibar) hat sich die Lage seit der Unabhangigkeitserklarung nicht wesentlich geandert. Die Sicherheitslage in
den albanisch dominierten Gebieten kann als normal bezeichnet werden.

(VB Pristina, Lagebild Kosovo, 5.3.2008)



Der Kosovo Police Service (KPS) hat eine derzeitige Starke von 7.248 Beamten. Dem KPS sind mittlerweile funf
Regionale Hauptquartiere (RHQ) tUbergeben worden. Nur das RHQ Mitrovicé/Mitrovica ist noch unter internationalem
Kommando. Zudem wurden im Bereich Border and Boundary (KPS BBP) ebenfalls drei RHQ (Nord, Ost, West) mit nach
geordneten Stationen errichtet und vollstandig an KPS Ubergeben. Weiterhin unterstehen dem KPS inzwischen 34
Polizeistationen und 11 nach geordnete Polizeistationen ("Substations").

([dt.] Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in Serbien [Kosovo], Stand September 2007)

Die Kosovo Polizei (KPS) fuhrt ihre Aufgaben im Allgemeinen in professioneller Weise aus. Es gab keine signifikanten
Anderungen beim Anteil von Minderheiten in der KPS. Eine Spezialabteilung der Polizei, welche eingerichtet wurde, um
Vorfalle hinsichtlich der Marzunruhen von 2004 zu untersuchen, hat bisher 1500 solcher Falle Gberprift, wobei 300
davon bereits abgeschlossen werden konnten. Die Abteilung fur Verbrechensanalyse wurde vollstandig reorganisiert.
In den sechs regionalen Hauptquartieren operieren jeweils eigene Nachrichtendienste.

(Commission of the European Communities, Kosovo Under UNSCR 1244, 2007 Progress Report, Nov. 2007)

Die KPS befindet sich immer noch im Prozess der Transformation und wird derzeit durch einen Kommissar der UNMIK
geleitet. In Zukunft wird die EULEX in diesem Bereich spezifische Aufgaben Gbernehmen. Nachdem sich mehr als 300
serbische Polizisten geweigert haben, unter dem Kommando der Kosovo-Polizei zu arbeiten, wurden sie suspendiert.
Es arbeiten immer noch serbische Polizisten in KPS-Uniformen, die nicht auf Befehle der Kommandozentrale in
Prishtina héren, sondern nur auf die UNMIK-Polizei.

(Schweizerische Flichtlingshilfe, Kosovo Update: Aktuelle Entwicklungen, 12.8.2008)

Polizeiliche Aufgaben werden im Kosovo durch die internationale UNMIK Polizeitruppe und die Kosovo Police Service
wahrgenommen. Alle lokalen Polizeistationen mit Ausnahme von Mitrovica wurden mittlerweile in den alleinigen
Verantwortungsbereich der KPS Ubergeben. Traditionelle Polizeiarbeit und investigative Aufgaben werden nunmehr
ausschlief3lich durch die KPS Truppe erledigt. Die "Kosovo academy of public safety education and development"
(KAPSED) und die "Kosovo public safety standards and education board" wurden eingerichtet.

(Commission of the European Communities, Kosovo 2006 Progress Report, Nov. 2006)

Strafrechtliche Anzeigen werden seitens der KPS aufgenommen und verfolgt. Fehlleistungen von einzelnen
Polizeiorganen konnen jedoch nicht ausgeschlossen werden. Sollte eine Person kein Vertrauen in die Dienste der KPS
haben, besteht die Moglichkeit sich auch direkt an die UNMIK-Polizei oder an die Staatsanwaltschaft zu wenden.
Darlber hinaus besteht die Moglichkeit, den Ombudsmann zu konsultieren.

(Bericht zur Fact Finding Mission des BMI in den Kosovo 14.-19.5.2006, Mai 2006)

Im Kosovo sind 15.497 KFOR-Soldaten aus NATO-Staaten (12.999) und Nicht-NATO-Staaten (2.498) stationiert (Stand:
13.08.2007). Das Operationsgebiet von KFOR ist derzeit in funf Sektoren eingeteilt, von denen je einer unter

italienischer, turkischer, amerikanischer, irischer

und franzdsischer Leitung steht. Wie schon in den vergangenen Jahren entdeckt KFOR noch

immer illegale Waffen- und Munitionslager.

([dt.] Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in Serbien [Kosovo], Stand September 2007)

Die exekutive Gewalt Uber die kosovarische Polizei (KPS) liegt nach wie vor beim UN-Reprasentanten. Die tagliche
Polizeiarbeit wird bereits selbststandig von der KPS durchgefihrt, spezielle Einheiten, insbesondere bei
Minderheitenangelegenheiten, sind jedoch weiterhin auch von internationalen UN Polizeibeamten besetzt. Anfalligkeit
far Korruption und politischen Einfluss blieben allerdings ein bestehendes Problem innerhalb des Polizeiapparates.

(U.S. Department of State, Serbia [includes Kosovo], Country Reports on Human Rights Practices - 2007, March 2008)

2006 wurde das Police Inspectorate of Kosovo, eine Institution zur Forderung von polizeilicher Leistungsfahigkeit und
Effektivitat, zur Uberprifung polizeilichen Handelns und zur Untersuchung und eventuell Bestrafung bei polizeilichen
Ubergriffen, geschaffen.

(U.S. Department of State, Serbia [includes Kosovo], Country Reports on Human Rights Practices - 2007, Marz 2008)

1.2.2. Zur Grundversorgung, zur Verfligbarkeit von Unterklnften sowie zur wirtschaftlichen Lage:



Die Grundversorgung der Bevélkerung mit Nahrungsmitteln ist gewdhrleistet. Die Bevélkerung des Kosovo ist bis auf

wenige Ausnahmen (z.B. sozial schwache Bewohner von

Enklaven) nicht mehr auf die Lebensmittelversorgung durch internationale Hilfsorganisationen angewiesen. Bedurftige
Personen erhalten Unterstitzung in Form von Sozialhilfe, die von den "Municipalities" ausgezahlt wird, sich allerdings
auf sehr niedrigem Niveau bewegt. Sie betragt fur Einzelpersonen 35 Euro monatlich und fur Familien (abhangig

von der Zahl der Personen) bis zu 75 Euro monatlich. Sie reicht damit als alleinige Einkommensquelle unter
Berucksichtigung der lokalen Lebenshaltungskosten kaum zum Leben aus.

([dt.] Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in Serbien [Kosovo], Stand September 2007)

Die Sozialleistungen reichen alleine oft nicht zur Abdeckung der Grundbedirfnisse. Der Zusammenhalt der Familien
besonders im landlichen aber auch im stadtischen Bereich sichert das wirtschaftliche Uberleben, verbunden mit
Unterstitzungszahlungen von Verwandten aus dem Ausland. Zusatzliche Einnahmequellen bestehen in der
Landwirtschaft bzw. durch die Erledigung von Gelegenheitsarbeiten vor allem in der Baubranche.

(Polizeiattaché an der OB Pristina, Kosovobericht, Marz 2008)

Unterstandslosigkeit ist im Kosovo im Gegensatz zu westlichen EU-Staaten dulRerst selten auftauchendes Problem. So
ist die Zahl der tatsachlich unterstandslosen Personen in Pristina - immerhin geschatzte 600.000 Einwohner
verschwindend gering (nur etwa 20 Personen), im landlichen Bereich gar nicht vorhanden.

(Polizeiattaché an der OB Pristina, Kosovobericht, Marz 2008)

Ruckkehrer, die im Kosovo keine Unterkunft mehr haben, skdnnen Sie sich an die Gemeindeverwaltung ihres
Herkunftsortes wenden, die fir die Unterbringung in den sog. "Temporary Community Shelters" zustandig ist. In der
Regel wird jede Familie in einem Raum untergebracht. Kosten entstehen den meisten mittellosen Familien nicht.

([dt.] Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, Erkenntnisse des Bundesamtes "Serbien/Kosovo", Berichtszeitraum
August - Dezember 2004)

Eine Erlaubnis, um sich in einer bestimmten Gemeinde des Kosovo niederzulassen, ist nicht erforderlich. Eine
Wohnung oder Haus kann dann durch einen von beiden Seiten unterzeichnenden Vertrag gekauft oder gemietet

werden.
(Stephan Muller, Gutachten an den UBAS zur Situation im Kosovo, Budapest, 20.1.2005)

Die Wohnverhaltnisse sind in der Regel durch die gewaltigen Investitionen im Wiederaufbau teilweise
Uberdurchschnittlich gut. Die Errichtung von Bauten der im Ausland lebenden Personen aus dem Kosovo - der so
genannten "Diaspora" - erfolgt oft Gberdimensional und mit groBem Aufwand. Oft soll dadurch offensichtlich der
wirtschaftliche Erfolg (zusatzlich zu Auto und Kleidung) dokumentiert werden. Die Hauser werden meist von

Verwandten gebaut, wodurch die Arbeitskosten sehr gering sind und nur Materialkosten anfallen.
(Polizeiattaché an der OB Pristina, Kosovobericht, Mdrz 2008)

Jede Gemeinde im Kosovo hat ein Zentrum fur Sozialarbeit, in einigen Gemeinden gibt es zusatzliche Servicestellen ftir
Minderheiten. Die Kriterien fur die Sozialhilfe sind entsprechend geregelt und auch im Verwaltungsweg durchsetzbar.

Kategorie I: Alle Familienmitglieder sind Abhangige (eingestuft als nicht arbeitsfahig oder fur Arbeit nicht verfigbar und
tatsachlich nicht arbeitstatig): Personen Uber 18 Jahre mit dauernder oder schwerer Behinderung und damit
verbundener Arbeitsunfahigkeit; Personen mit 65 Jahren oder éalter; Personen mit Behinderung, mit 65 Jahren oder
alter oder Kinder unter 5 Jahren, welche eine Vollaufsicht bendétigen; Kinder bis zu 14 Jahren; Personen zwischen dem
15. und 18. Lebensjahr (inklusive), welche eine hohere Schule besuchen; Elternteile mit Kindern unter 15 Jahren;

Kategorie II:

Zumindest ein Familienmitglied ist arbeitsfahig und beim Arbeitsamt ("Entin e Punsimit") als "arbeitslos" gemeldet und
die restlichen Familienmitglieder sind "Abhangige" (siehe Kategorie 1) oder auch als arbeitslos gemeldet: zumindest ein
Kind unter 5 Jahren od. ein Vollwaisenkind unter 15 Jahren mit Vollaufsicht; Grundbesitz nicht Gber 50 Ar (1/2

Hektar).Zumindest ein Familienmitglied ist arbeitsfahig und beim Arbeitsamt ("Entin e Punsimit") als "arbeitslos"



gemeldet und die restlichen Familienmitglieder sind "Abhdngige" (siehe Kategorie rémisch eins) oder auch als
arbeitslos gemeldet: zumindest ein Kind unter 5 Jahren od. ein Vollwaisenkind unter 15 Jahren mit Vollaufsicht;
Grundbesitz nicht Gber 50 Ar (1/2 Hektar).

(Polizeiattaché an der OB Pristina, Kosovobericht, Marz 2008)
Generell wird Sozialhilfe auf die Dauer von bis zu sechs Monaten bewilligt und bedarf dann eines neuen Antrags.
(Polizeiattaché an der OB Pristina, Kosovobericht, Marz 2008)

Fur anlassbezogene Notfdlle (z.B. Brande, Unfalle, Katastrophen) kann einmal pro Jahr ein Betrag zwischen 100 und
300 Euro ausbezahlt werden. Diese Notstandshilfe wird nur dann gewahrt, wenn das Familieneinkommen unter 250
Euro monatlich betragt.

(Polizeiattaché an der OB Pristina, Kosovobericht, Marz 2008)

Alterspension mit einer Zahlung von 40 Euro pro Monat (Kriterien Alter ab 65 Jahre) - derzeit abgedeckt in der
Sozialhilfe; Mit Janner 2008 betrug der Anteil dieses Personenkreises insgesamt

131.780 Personen. Mit 01.01.2008 besteht die Mdglichkeit, einen Betrag von 75 Euro monatlich zu erhalten.
(Polizeiattaché an der OB Pristina, Kosovobericht, Marz 2008)

Invaliditatspensionen fur Personen mit dauernder oder permanenter Behinderung und dadurch bedingter
Arbeitsunfahigkeit - derzeit abgedeckt durch die Sozialhilfe. Mit Janner 2008 betrug der Anteil dieses Personenkreises
insgesamt 19.730 Personen.

(Polizeiattaché an der OB Pristina, Kosovobericht, Marz 2008)

Familien von Gefallenen, Kriegsinvaliden und nachste Angehdrige von Kriegsopfern (zivile Opfer - 36 Euro pro Monat)
haben durch eine spezielle Regelung auch entsprechende Anspriiche auf Sozialhilfe und sonstige Unterstutzungen
(z.B. Steuerbefreiung, etc). Fur gefallene Mitglieder der UCK ist ein neues Gesetz in Diskussion (ca. 200 Euro pro
Monat).

(Polizeiattaché an der OB Pristina, Kosovobericht, Marz 2008)

Die Beschaftigungslage befindet sich auf unverandert niedrigem Niveau. Die Arbeitslosenquote liegt bei geschatzten
45 %. Bei Jugendlichen unter 30 Jahren erhéht sie sich auf nahezu 60 %. Bei diesen Zahlen ist die signifikante
Schwarzarbeit einschlieBlich der Beschaftigung in der organisierten Kriminalitat nicht bertcksichtigt. Auch wenn man
zusatzlich die Beschaftigung in der Landwirtschaft (Subsistenzwirtschaft und Schwarzarbeit) in Rechnung stellt, betragt
die Arbeitslosenquote trotzdem immerhin noch ungefdhr ein Drittel. Das durchschnittliche monatliche
Arbeitseinkommen liegt derzeit bei ca. 150 Euro. Auch hier ist jedoch zu berucksichtigen, dass die in der organisierten
Kriminalitat und in der Schwarzarbeit erzielten Einkommen statistisch nicht erfasst werden.

([dt.] Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in Serbien [Kosovo], Stand September 2007)

1.2.3. Zur Beweiswurdigung ist festzuhalten: Feststellungen dieses Inhaltes hat bereits das Bundesasylamt im
angefochtenen Bescheid in schlUssiger Beweiswurdigung getroffen. Umstande, die an der Richtigkeit dieser auf
Berichten angesehener staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen basierenden Feststellungen zweifeln liel3en,
werden in der Beschwerde nicht aufgezeigt. Insbesondere sind die - im Wesentlichen unbelegten -
Beschwerdeausfiihrungen nicht geeignet, Zweifel an der Richtigkeit des vom Bundesasylamt aus den Feststellungen
gezogenen Schlusses, die Behorden des Kosovo seien grundsatzlich willig und fahig, dem Beschwerdefihrer Schutz zu
gewahren, zu erwecken. Was aber jenen (weder der Beschwerde beigelegten noch naher bestimmten) Bericht der
OSZE-Mission angeht, der sich auf der Hompage der OSZE fande, bezieht sich dieser nach den Beschwerdeangaben auf
die Unruhen vom Marz 2004 und somit auf Ubergriffe der albanischen Mehrheitsbevélkerung gegen Angehérige von
Minderheiten, nicht aber auf die Frage der Schutzwilligkeit und -féhigkeit der kosovarischen Behérden gegenlber der
Personen, die wie der Beschwerdeflhrer der albanischen Mehrheitsethnie angehéren (vgl. dazu auch den Bericht des
[brit.] Home Office, Operational Guidance Note Kosovo, 22.7.2008, demzufolge ist fur alle ethnischen Albaner, auch
solchen in Gebieten, wo sie eine Minderheit bilden, hinlanglicher Schutz durch UNMIK/KPS verfugbar ist, UNMIK/KPS
willens und auch in der Lage sind, denjenigen, die Verfolgung beflrchten, Schutz zu gewahren und diese einen
rechtlichen Mechanismus zur Ermittlung, Strafverfolgung und Bestrafung von VerfolgungsmaRnahmen



sicherstellen).1.2.3. Zur Beweiswulrdigung ist festzuhalten: Feststellungen dieses Inhaltes hat bereits das
Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid in schlUssiger Beweiswilrdigung getroffen. Umstdnde, die an der
Richtigkeit dieser auf Berichten angesehener staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen basierenden Feststellungen
zweifeln lieRen, werden in der Beschwerde nicht aufgezeigt. Insbesondere sind die - im Wesentlichen unbelegten -
Beschwerdeausfihrungen nicht geeignet, Zweifel an der Richtigkeit des vom Bundesasylamt aus den Feststellungen
gezogenen Schlusses, die Behdrden des Kosovo seien grundsatzlich willig und fahig, dem Beschwerdefihrer Schutz zu
gewahren, zu erwecken. Was aber jenen (weder der Beschwerde beigelegten noch naher bestimmten) Bericht der
OSZE-Mission angeht, der sich auf der Hompage der OSZE fande, bezieht sich dieser nach den Beschwerdeangaben auf
die Unruhen vom Ma&rz 2004 und somit auf Ubergriffe der albanischen Mehrheitsbevélkerung gegen Angehérige von
Minderheiten, nicht aber auf die Frage der Schutzwilligkeit und -fahigkeit der kosovarischen Behérden gegenlber der
Personen, die wie der Beschwerdeflhrer der albanischen Mehrheitsethnie angehdren vergleiche dazu auch den
Bericht des [brit.] Home Office, Operational Guidance Note Kosovo, 22.7.2008, demzufolge ist fiir alle ethnischen
Albaner, auch solchen in Gebieten, wo sie eine Minderheit bilden, hinlanglicher Schutz durch UNMIK/KPS verflgbar ist,
UNMIK/KPS willens und auch in der Lage sind, denjenigen, die Verfolgung beflrchten, Schutz zu gewdhren und diese
einen rechtlichen Mechanismus zur Ermittlung, Strafverfolgung und Bestrafung von VerfolgungsmaBnahmen
sicherstellen).

2. Rechtlich folgt:

2.1.1. GemaR & 23 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. | 4/2008, in der Folge2.1.1.
Gemald Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil
eins, 4 aus 2008,, in der Folge:

AsylGHG) ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der Maligabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2.1.2. Gemal § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof § 67d AVG mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine mindliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.2.1.2. GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der Mal3gabe
anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Gemal § 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzudandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23,
AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer
in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern.

2.1.3.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustdndigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fliichtlingskonvention, in der Folge: GFK)
droht. GemalR§ 3 Abs. 3 AsylG ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offen steht oder wenn er einen
Asylausschlussgrund (8 6 AsylG) gesetzt hat2.1.3.1. Gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht. Gemal3 Paragraph 3, Absatz 3,
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AsylG ist der Asylantrag bezuiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden
eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund
(Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegrundeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auRBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."Fliichtling iSd
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines
gewobhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Relevant kann aber
nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid (bzw. das Asylerkenntnis) erlassen
wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe (vgl. VwGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000,
98/20/0233).Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB VwWGH 22.12.1999,
99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation (aus Konventionsgriinden) firchten wirde vergleiche VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist
ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich
der Asylwerber aul3erhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Relevant kann
aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid (bzw. das Asylerkenntnis)
erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe vergleiche VwWGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).
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Gemal 8§ 3 Abs. 3Z 1 und8 11 Abs. 1 AsylG ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines
Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes
zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil
des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann (vgl. zur Rechtslage
vor dem AsylG zB VwGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch
Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist,
den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK
judiziert, deren Bestimmungen gemadl3 8 74 AsylG unberihrt bleiben - nicht das Erfordernis einer landesweiten
Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels
zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss
(VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "inlandischen Flucht- oder
Schutzalternative" (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539).Gemal3 Paragraph 3, Absatz
3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewdhrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen
kann vergleiche zur Rechtslage vor dem AsylG zB VwGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach
Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bediirfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind
und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren Bestimmungen gemaf Paragraph 74, AsylG unberUhrt bleiben - nicht
das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante
Verfolgungsgefahr flir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichméglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates -
im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkdl, das dem
Konzept einer "inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VwWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher
voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen
dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,
2000/20/0539).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 28.3.1995,95/19/0041; 27.6.1995,
94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,99/20/0505;
17.9.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwnN).
Einer nicht von staatlichen Stellen ausgehenden Verfolgung kann nicht in allen Fallen bereits dann die Asylrelevanz
abgesprochen werden, wenn sich der Asylwerber nicht an staatliche Stellen um Hilfe gewandt hat. Wenn namlich von
vornherein klar ist, dass die staatlichen Stellen vor Verfolgung nicht schiitzen kénnen oder nicht schiitzen wollen, ist es
nicht erforderlich, den - aussichtslosen - Versuch zu unternehmen, bei staatlichen Stellen Schutz zu suchen (vgl. VWGH
24.3.1999, 98/01/0380; 19.7.2001,99/20/0317; 11.6.2002,98/01/0394).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.3.1995, 95/19/0041; 27.6.1995,94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208;
21.9.2000, 99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,99/20/0505; 17.9.2003,2001/20/0177) ist eine
Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK)
gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit
Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wiirden
sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann
zur Asylgewahrung flhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
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Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwWGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN). Einer nicht von staatlichen Stellen
ausgehenden Verfolgung kann nicht in allen Fallen bereits dann die Asylrelevanz abgesprochen werden, wenn sich der
Asylwerber nicht an staatliche Stellen um Hilfe gewandt hat. Wenn namlich von vornherein klar ist, dass die staatlichen
Stellen vor Verfolgung nicht schitzen kdnnen oder nicht schitzen wollen, ist es nicht erforderlich, den - aussichtslosen
- Versuch zu unternehmen, bei staatlichen Stellen Schutz zu suchen vergleiche VwGH 24.3.1999, 98/01/0380;
19.7.2001, 99/20/0317; 11.6.2002, 98/01/0394).

2.1.3.2. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten"
abgewiesen, so ist dem Asylwerber gemaR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach §
8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nachg§ 3
AsylG zu verbinden.2.1.3.2. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem Asylwerber gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung
dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG zu verbinden.

Gemald &8 8 Abs. 3 und 6 AsylG ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11 AsylG) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann.
Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8 2 Abs. 17 13,810 Abs. 172,827 Abs.2und 4und 8 57 Abs. 11 Z 3
AsylG) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch in
dieser Beziehung formlich abzuweisen ist.Gemal3 Paragraph 8, Absatz 3 und 6 AsylG ist der Asylantrag bezuglich dieses
Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offensteht oder wenn der
Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27, Absatz 2 und 4 und Paragraph
57, Absatz 11, Ziffer 3, AsylG) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididrer Schutz gewahrt wird, sein
Asylantrag auch in dieser Beziehung formlich abzuweisen ist.

Die Voraussetzungen daflr, einem Asylwerber subsididren Schutz zu gewahren, unterscheiden sich im Kern nicht von
jenen, nach denen dies nach & 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 BGBI. | 76 (in der Folge: AsylG 1997) idF der Asylgesetznovelle
2003 BGBI. |1 101 (AsylGNov. 2003;Die Voraussetzungen dafilr, einem Asylwerber subsididren Schutz zu gewahren,
unterscheiden sich im Kern nicht von jenen, nach denen dies nach Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997
Bundesgesetzblatt romisch eins 76 (in der Folge: AsylG 1997) in der Fassung der Asylgesetznovelle 2003
Bundesgesetzblatt romisch eins 101 (AsylGNov. 2003;

entspricht &8 8 AsylG 1997 in der Stammfassung) iZm § 57 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 BGBI | 75 (in der Folge: FrG) zu
geschehen hatte;entspricht Paragraph 8, AsylG 1997 in der Stammfassung) iZm Paragraph 57, Absatz eins,
Fremdengesetz 1997 Bundesgesetzblatt romisch eins 75 (in der Folge: FrG) zu geschehen hatte;

sie gehen allenfalls dartUber hinaus. (Dagegen gibt es in der neuen Rechtslage keine Entsprechung zu den
Voraussetzungen nach § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003 iZm & 57 Abs. 2 FrG, also dem zweiten Absatz
dieser fremdengesetzlichen Bestimmung.) Deshalb kann zur Auslegung insoweit grundsatzlich die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen werden. Die Rechtsprechung zu § 57 FrG knipft an
jene zum inhaltsgleichen § 37 Fremdengesetz BGBI. 838/1992 an. Fir § 57 Abs. 1 FrG idF BGBGBI | 126/2002 kann auf
die Rechtsprechung zur Stammfassung dieser Bestimmung (BGBI | 75/1997) zurtickgegriffen werden (VWGH 16.7.2003,
2003/01/0059; 19.2.2004, 99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt (die Anderung diente nur der Verdeutlichung).
Nach der Judikatur zu (8 8 AsylG 1997 iVm) § 57 FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser
Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte
oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw.
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Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie
sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8.6.2000, 2000/20/0141).sie gehen allenfalls dartber hinaus. (Dagegen gibt
es in der neuen Rechtslage keine Entsprechung zu den Voraussetzungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in
der Fassung der AsylGNov. 2003 iZm Paragraph 57, Absatz 2, FrG, also dem zweiten Absatz dieser fremdengesetzlichen
Bestimmung.) Deshalb kann zur Auslegung insoweit grundsatzlich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu diesen Bestimmungen herangezogen werden. Die Rechtsprechung zu Paragraph 57, FrG knlpft an jene zum
inhaltsgleichen Paragraph 37, Fremdengesetz Bundesgesetzblatt 838 aus 1992, an. Fur Paragraph 57, Absatz eins, FrG
in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, kann auf die Rechtsprechung zur Stammfassung dieser
Bestimmung Bundesgesetzblatt Teil eins, 75 aus 1997,) zurtickgegriffen werden (VwWGH 16.7.2003, 2003/01/0059;
19.2.2004, 99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt (die Anderung diente nur der Verdeutlichung). Nach der
Judikatur zu (Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, FrG ist Voraussetzung einer positiven
Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche
Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht
abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des
Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141).

Gemal § 8 Abs. 3 und 8 11 Abs. 1 AsylG ist der Asylantrag auch in Bezug auf den subsididren Schutz abzuweisen, wenn
dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in
diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet,
wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil
des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das
gesamte Staatsgebiet beziehen; zB VwGH 26.6.1997, 95/21/0294; 25.1.2001,2000/20/0438; 30.5.2001,
97/21/0560).Gemald Paragraph 8, Absatz 3 und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG ist der Asylantrag auch in Bezug auf
den subsidiaren Schutz abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von
sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz
gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann
("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der
Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen; zB VWGH 26.6.1997,
95/21/0294; 25.1.2001, 2000/20/0438; 30.5.2001, 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG erwahnter) Rechte ausgesetzt ware,
so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VwGH
25.11.1999, 99/20/0465;  8.6.2000, 99/20/0203;  8.6.2000, 99/20/0586;Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Biirgerkriegspartei anzugehdéren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, MRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann
dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VwGH 25.11.1999,
99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203; 8.6.2000, 99/20/0586;

21.9.2000, 99/20/0373; 25.1.2001,2000/20/0367; 25.1.2001,2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,
99/20/0460;

16.4.2002, 2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun zT durch andere irg
8 Abs. 1 AsylG erwdhnte Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die bloRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 MRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des 8 57 FrG, dies ist nun auf §8 8 Abs. 1 AsylG zu Ubertragen) als
unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.2.2001,98/21/0427; 20.6.2002,
2002/18/0028).16.4.2002, 2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun zT
durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG erwahnte Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die bloRe
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Moglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
wird, genugt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG, dies ist
nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH
27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002,2002/18/0028).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 57 FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VWGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,
99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH
2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des§ 8 AsylG 1997 (nunmehr:§ 8 Abs. 1 AsylG) zu beachten (VWGH
25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
30.9.1993, 93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FrG hat der Fremde
glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in
dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch
sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten
"Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwWGH
21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8,
AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG) zu beachten (VwGH 25.1.2001, 2001/20/0011). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und
deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).

2.2.1. Zur Abweisung des Antrages des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung
der Status der Asylberechtigten ist festzuhalten, dass - wie bereits das Bundesasyalmt zutreffend ausgefuhrt hat - die
vom Vater des Beschwerdefiihrers ausgehende Gefdhrdung ihre Ursache nicht in einem der in der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Grinde (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung) hat und sich auch keine Hinweise darauf finden, dass die Behdrden dem
Beschwerdefiihrer aus einem dieser Griinde Schutz verweigern wirden. Dies hat auch die Beschwerde nicht in Abrede
gestellt. Uberdies kann aufgrund der getroffenen Feststellungen nicht gesagt werden, dass ein Schutzersuchen des
Beschwerdefiihrers an die kosovarischen Behdrden vornherein aussichtslos ist. Der Vollstandigkeit halber ist
festzuhalten, dass dem Beschwerdeflhrer - wie die Beschwerde selbst nahelegt - insofern eine zumutbare
innerstaatliche Fluchtalternative offensteht, als angenommen werden muss, dass er sich allfdlligen Ubergriffen seines
Vaters auch dadurch entziehen kénnte, dass er sich in andere Teile des Kosovo begibt. Dabei muss - insbesondere in
Hinblick auf den Umstand, dass der Beschwerdefilhrer im letzten Jahr vor seiner Ausreise in der Bauwirtschaft
gearbeitet hat - angenommen werden, dass der Beschwerdefihrer auch am Ort der Relokation nicht in seinem
Lebensunterhalt gefdhrdet wére. Dass der Beschwerdefiihrer tatsichlich in anderen Regionen des Kosovo Ubergriffe
seines Vaters befurchten musste, bringt auch die Beschwerde nicht vor und ist Uberdies vor dem Hintergrund, dass
dem Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht zu entnehmen ist, dass es wahrend jener drei Monate, in denen er im
gleichen Ort wie sein Vater bei dessen Onkel gewohnt habe, noch zu Vorfallen gekommen sei, auch nicht anzunehmen.

2.2.2. Aus nachstehenden Erwagungen kann weiters nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefuihrer nach
einer Ruckkehr in den Kosovo einer Bedrohung iSd § 8 Abs. 1 AsylG ausgesetzt ware: Zunachst ist aufgrund des bisher
Ausgefihrten nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer in Hinblick auf die Probleme mit seinem Vater
einer Bedrohungssituation gemaR Art. 3 EMRK iS eines "real risk" ausgesetzt ware. Weiters sind derart exzeptionelle
Umstande, die eine Ruckfihrung im Hinblick auf auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten im
Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen lassen kénnten, im Fall des Beschwerdeflihrers nicht ersichtlich
(vgl. zu Art. 3 EMRK z.B. VWGH 21.8.2001, 2000/01/0443). Im Kosovo besteht nicht eine solch extreme Gefahrdungslage,
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dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Dass
er bei einer Ruckkehr in seiner Lebensgrundlage gefahrdet ware, hat der Beschwerdeflhrer nicht vorgebracht und ist
auch nicht anzunehmen: Der Beschwerdefuhrer, der im Jahre 0000 geboren wurde, ist gesund und verflgt - auch
abgesehen von seinem Vater - Uber Angehorige in seiner Heimat, wobei er ausfuhrte, vor seiner Ausreise bei einem
Onkel gewohnt und (unter Hinweis auf seine beruflichen Tatigkeiten) keine finanziellen Probleme gehabt zu haben.
Weiters ist er den Feststellungen zur - im Kosovo gewahrleisteten - Grundversorgung sowie zur Verflgbarkeit von
Unterkinften nicht entgegengetreten. Schliel3lich kann auch nicht gesagt werden, dass eine Ruckverbringung des
Beschwerdefihrers in den Kosovo in Hinblick auf einen dort stattfindenden internationalen oder innerstaatlichen
Konflikt eine ernsthafte Bedrohung seines Lebens oder seiner Gesundheit mit sich bringen wirde.2.2.2. Aus
nachstehenden Erwagungen kann weiters nicht angenommen werden, dass der Beschwerdeflihrer nach einer
Ruckkehr in den Kosovo einer Bedrohung iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ausgesetzt ware: Zunachst ist aufgrund
des bisher Ausgefiihrten nicht davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer in Hinblick auf die Probleme mit seinem
Vater einer Bedrohungssituation gemafd Artikel 3, EMRK iS eines "real risk" ausgesetzt ware. Weiters sind derart
exzeptionelle Umstande, die eine RuckfUhrung im Hinblick auf auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen lassen kénnten, im Fall des
Beschwerdefiihrers nicht ersichtlich vergleiche zu Artikel 3, EMRK z.B. VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443). Im Kosovo
besteht nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer Gefahrdung
im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Dass er bei einer Ruckkehr in seiner Lebensgrundlage gefahrdet
ware, hat der Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht und ist auch nicht anzunehmen: Der Beschwerdefiihrer, der im
Jahre 0000 geboren wurde, ist gesund und verfligt - auch abgesehen von seinem Vater - ber Angehdrige in seiner
Heimat, wobei er ausflhrte, vor seiner Ausreise bei einem Onkel gewohnt und (unter Hinweis auf seine beruflichen
Tatigkeiten) keine finanziellen Probleme gehabt zu haben. Weiters ist er den Feststellungen zur - im Kosovo
gewahrleisteten - Grundversorgung sowie zur Verflgbarkeit von Unterkinften nicht entgegengetreten. Schlief3lich
kann auch nicht gesagt werden, dass eine Rlckverbringung des Beschwerdeflhrers in den Kosovo in Hinblick auf
einen dort stattfindenden internationalen oder innerstaatlichen Konflikt eine ernsthafte Bedrohung seines Lebens
oder seiner Gesundheit mit sich bringen wirde.

2.3.1. GemalR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylGiist eine Entscheidung nach dem AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch subsididrer Schutz gewahrt wird. GemaR § 10 Abs. 2 AsylG
ist eine Ausweisung unzulassig, wenn sie Art. 8 EMRK verletzen wiirde oder wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG
gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt. Wirde ihre Durchfihrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen, so ist gemaf &8 10 Abs. 3 AsylG die Durchfuhrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.2.3.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist eine Entscheidung nach dem
AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch
subsididrer Schutz gewahrt wird. Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn sie Artikel
8, EMRK verletzen wirde oder wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt.
Wirde ihre Durchfuhrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel
3, EMRK verletzen, so ist gemall Paragraph 10, Absatz 3, AsylG die Durchfiihrung flir die notwendige Zeit
aufzuschieben.

Bei der Abwagung, die durch Art. 8 EMRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib
im Inland, die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschuitzt sind, dem offentlichen Interesse an der Beendigung seines
Aufenthaltes gegenuber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes 17.3.2005, G 78/04 ua., (S 47) zur
Vorgangerbestimmung des 8§ 10 AsylG (namlich§ 8 Abs. 2 AsylG 1997) beabsichtigt der Gesetzgeber, "durch die
zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blo auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland
aufhalten durften, zu verhindern". Dem in 8 37 FrG verankerten Ausweisungshindernis durfte nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware fir Fremde zulassig,
sich durch die Missachtung der fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden Vorschriften im
Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwN). Nichts anderes kann aber fir
die durch das AsylG vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der Verfassungsgerichtshof (zu 8 8 Abs. 2 AsylG 1997)
ausgesprochen (VfGH 17.3.2005, G 78/04 ua., S 50): "8 37 FrG legt [...] Kriterien fest, die sich auch aus der
Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte [..] zu Art. 8 EMRK in Fallen der
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AuBerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehdrden bei Ausweisungen nach § 8 Abs. 2 AsylG,
auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."Bei der Abwagung, die durch Artikel 8, EMRK vorgeschrieben
wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib im Inland, die durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK
geschiitzt sind, dem o6ffentlichen Interesse an der Beendigung seines Aufenthaltes gegenlber. Nach dem Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes 17.3.2005, G 78/04 ua., (S 47) zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 10, AsylG
(namlich Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997) beabsichtigt der Gesetzgeber, "durch die zwingend vorgesehene
Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im
Inland von Personen, die sich bisher blo3 auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu
verhindern". Dem in Paragraph 37, FrG verankerten Ausweisungshindernis durfte nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware flir Fremde zuldssig, sich durch die
Missachtung der fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden Vorschriften im Bundesgebiet ein
Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VWGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwN). Nichts anderes kann aber fir die durch das
AsylG vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der Verfassungsgerichtshof (zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997)
ausgesprochen (VfGH 17.3.2005, G 78/04 ua., S 50): "8 37 FrG legt [..] Kriterien fest, die sich auch aus der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte [..] zu Artikel 8, EMRK in Fallen der
AuBerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehdérden bei Ausweisungen nach Paragraph 8,
Absatz 2, AsylG, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjdhrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefur
kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewdhrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK
zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458;
s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518);
EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine
gewisse Beziehungsintensitét vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Ob aullerhalb des Bereiches des insbesondere
zwischen Ehegatten und ihren minderjdhrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der stéandigen Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten
Umstanden ab, wobei fiir die Prifung einer hinreichend stark ausgepragten persdnlichen Nahebeziehung ("the real
existence in practice of close personal ties") neben einem Uber die normalen gefihlsmaRigen Beziehungen
hinausgehenden "Abhangigkeitsverhaltnis" gegebenenfalls auch die Intensitdt und Dauer des Zusammenlebens von
Bedeutung sein kann (vgl VwGH vom 26.01.2006, ZI. 2002/20/0423).Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer
"Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern
und (minderjdhrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis
der StralRburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80,
X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen
Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77,
EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat
vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen
Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Ob aulRerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen
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Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK ein
Familienleben vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten Umstanden ab,
wobei fur die Prifung einer hinreichend stark ausgepragten persénlichen Nahebeziehung ("the real existence in
practice of close personal ties") neben einem Uber die normalen gefuhlsmaRigen Beziehungen hinausgehenden
"Abhangigkeitsverhaltnis" gegebenenfalls auch die Intensitdt und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sein
kann vergleiche VwWGH vom 26.01.2006, ZI. 2002/20/0423).

2.3.2.1. Zunachst kann nicht angenommen werden, dass eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers in sein durch Art. 8
EMRK geschiitztes Recht auf Familienleben eingreifen wiirde: Der Beschwerdefiihrer verfiigt an in Osterreich lebenden
Verwandten lediglich Uber einen Cousin und einen Onkel. Dass zu diesen eine stark ausgepragte Nahebeziehung
bestiinde, die die von der Judikatur des EGMR im Bereich des erweiterten Familienlebens (auRBerhalb der Beziehung
zwischen Eltern und ihren minderjéhrigen Kindern) geforderten Voraussetzung erfullen wirde, kann den Angaben des
Beschwerdefiihrers nicht entnommen werden.2.3.2.1. Zunachst kann nicht angenommen werden, dass eine
Ausweisung des Beschwerdefiihrers in sein durch Artikel 8, EMRK geschitztes Recht auf Familienleben eingreifen
wirde: Der Beschwerdefiihrer verfiigt an in Osterreich lebenden Verwandten lediglich (iber einen Cousin und einen
Onkel. Dass zu diesen eine stark ausgepragte Nahebeziehung bestliinde, die die von der Judikatur des EGMR im
Bereich des erweiterten Familienlebens (auRRerhalb der Beziehung zwischen Eltern und ihren minderjahrigen Kindern)
geforderten Voraussetzung erfiillen wirde, kann den Angaben des Beschwerdefiihrers nicht entnommen werden.

2.3.2.2. Was aber eine allfallige Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Recht auf Privatleben angeht, ist zunachst
darauf hinzuweisen, dass beim Topos des Privatlebens die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle spielt, da - abseits
familidarer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat
anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem
dreieinhalbjihrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht (vgl. Chvosta, 0)Z
2007/74 unter Hinweis auf die Erk. 8.3.2005, 2004/18/0354; 27.3.2007,2005/21/0378), ist Derartiges auch im Fall des
Beschwerdefiihrers anzunehmen, der im Oktober 2008 nach Osterreich eingereist ist. Die Beschwerde tritt der
Ausweisungsentscheidung des Bundesasylamtes auch in keiner Weise entgegen.2.3.2.2. Was aber eine allfallige
Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Recht auf Privatleben angeht, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass beim
Topos des Privatlebens die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle spielt, da - abseits familidrer Umstande - eine von
Artikel 8, EMRK geschutzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym,
EuGRZ 2006, 541). Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im
Allgemeinen von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht vergleiche Chvosta, O)Z 2007/74 unter Hinweis auf die
Erk. 8.3.2005,2004/18/0354; 27.3.2007,2005/21/0378), ist Derartiges auch im Fall des Beschwerdeflhrers
anzunehmen, der im Oktober 2008 nach Osterreich eingereist ist. Die Beschwerde tritt der Ausweisungsentscheidung
des Bundesasylamtes auch in keiner Weise entgegen.

2.3.2.3. Sollte aber - entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes - davon auszugehen sein, dass die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers in sein Recht auf Privat- oder Familienleben eingreifen wiirde, ware ein solcher Eingriff jedenfalls
insofern iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt, als das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung von
Fremden, die wie der Beschwerdefihrer nur auf Grund der von ihnen gestellten, zu keinem Zeitpunkt berechtigten
Asylantrage zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt gewesen sind, das Interesse des Beschwerdefiihrers an einem
weiteren Verbleib in Osterreich Gberwiegt (vgl. mit &hnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach § 33 Abs. 1 FrG z.B.
VwWGH 20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004,2004/21/0027; 27.4.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, NNYANZI
Vereinigtes Konigreich, Rs 21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blof3 aufgrund eines
Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf, begrindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die
Unverhaltnismaliigkeit des Eingriffes zu begriinden).2.3.2.3. Sollte aber - entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes -
davon auszugehen sein, dass die Ausweisung des Beschwerdefiihrers in sein Recht auf Privat- oder Familienleben
eingreifen wirde, ware ein solcher Eingriff jedenfalls insofern iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK gerechtfertigt, als das
offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung von Fremden, die wie der Beschwerdefthrer nur auf Grund der
von ihnen gestellten, zu keinem Zeitpunkt berechtigten Asylantrdge zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt gewesen
sind, das Interesse des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich (iberwiegt vergleiche mit
dhnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach Paragraph 33, Absatz eins, FrG z.B. VWGH 20.2.2004, 2003/18/0347;
26.2.2004, 2004/21/0027; 27.4.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, NNYANZI Vereinigtes Konigreich, Rs
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21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blo aufgrund eines Asylantrages im
Aufnahmestaat aufhalten darf, begrindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des
Eingriffes zu begrinden).

2.3.2.4. Anhaltspunkte daflr, dass dem Beschwerdefiihrer ein nicht auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht zukame,
sind nicht ersichtlich. Ebenso wenig gibt es Hinweise darauf, dass die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die
in der Person des Beschwerdefihrers liegen und nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen kénnte.2.3.2.4.
Anhaltspunkte daflr, dass dem Beschwerdefihrer ein nicht auf das AsylG gestlitztes Aufenthaltsrecht zukame, sind
nicht ersichtlich. Ebenso wenig gibt es Hinweise darauf, dass die Durchfiihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der
Person des Beschwerdeflhrers liegen und nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen kénnte.

3. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 41
Abs. 7 Asylgesetz 2005 unterbleiben.3. Es war daher spruchgemdfl? zu entscheiden. Die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 7, Asylgesetz 2005 unterbleiben.

Schlagworte

Ausweisung, Familienbegriff, non refoulement, staatlicher Schutz
Zuletzt aktualisiert am

14.05.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2008/12/22 B4 402545-1/2008
	JUSLINE Entscheidung


