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Spruch
C12 254.235-2/2008/2E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. DRAGONI als Einzelrichter Uber die Beschwerde des S.G., geb.
00.00.1983, StA. Indien, vertreten durch Dr. Helmut BLUM, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstral3e 11/6, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.10.2008, FZ. 08 09.300-EAST West, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 § 41 Abs. 3 AsylG 2005, idF BGBL. | Nr. 4/2008, stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemal? Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005, in der Fassung BGBL. rémisch eins Nr. 4
aus 2008,, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein indischer Staatsangehdriger, reiste am 19.06.2004 illegal Uber die Slowakei kommend
in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag. Er wurde hierzu zunachst von
einem Organwalter des Grenziberwachungspostens Marchegg niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der
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Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, er habe circa zwei Wochen zuvor sein Heimatland von Delhi aus mit dem
Flugzeug nach Moskau verlassen. Von Moskau sei er mit einem LKW in die Slowakei gefahren. Er sei dann zu Ful} bis
zur March gegangen und hatte diese mit einem Schlauchboot Uberquert.

1.2. Am 22.06.2004 fand eine niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, statt.
Dabei brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, er sei am 04.06.2004 von Delhi nach Moskau geflogen. Von
Moskau sei er mit einem LKW bis nach Osterreich gereist. Auf Vorhalt seiner vor dem Grenziiberwachungsposten
Marchegg getatigten Aussagen fuhrte er an, dass diese der Wahrheit entsprechen wirden. Er habe Indien verlassen,
weil sein Onkel ihn aus Rache umbringen wollte.

1.3. Am 24.06.2004 richtete das Bundesasylamt auf der Grundlage der konkreten Angaben des Beschwerdefihrers
gemall Art. 10 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.02.2003 (Dublin 1I-VO) ein
Aufnahmeersuchen an die zustandige Behdrde der SLOWAKEI.1.3. Am 24.06.2004 richtete das Bundesasylamt auf der
Grundlage der konkreten Angaben des Beschwerdeflhrers gemaR Artikel 10, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 343
aus 2003, des Rates vom 18.02.2003 (Dublin 11-VO) ein Aufnahmeersuchen an die zustédndige Behdrde der SLOWAKEI.

1.4. Am 25.06.2004 wurde der Beschwerdefihrer durch das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, im Rahmen des
Parteiengehdrs in Anwesenheit eines Rechtsberaters niederschriftlich einvernommen. Der Beschwerdefuhrer fihrte im
Wesentlichen aus, er habe seinen bisherigen Angaben nichts hinzuzufiigen. Der Rechtsberater stellte den Antrag auf
Aufnahme des Verfahrens in Osterreich, weil die SLOWAKEI als nicht sicherer Staat erachtet werde.

1.5. Mit dem am 26.07.2004 beim Bundesasylamt eingelangten Schreiben der slowakischen Behdrde wurde die
Zustandigkeit der SLOWAKEI gemal3 Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO nicht bestatigt.1.5. Mit dem am 26.07.2004 beim
Bundesasylamt eingelangten Schreiben der slowakischen Behdérde wurde die Zustédndigkeit der SLOWAKEI gemal3
Artikel 10, Absatz eins, Dublin lI-VO nicht bestatigt.

1.6. Das Bundesasylamt, AuBenstelle Linz, fihrte am 22.09.2004 eine niederschriftliche Einvernahme durch. Dabei
brachte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor, dass er sein Heimatland am 04.06.2004 verlassen habe. Circa zwei
Monate vor seiner Ausreise habe er bei seiner Tante vaterlicherseits gelebt. Danach sei er wieder zu seinen Eltern
zurlickgekehrt. Sein Heimatland habe er verlassen, weil er von seinem Onkel wegen der Landwirtschaft schikaniert
worden sei. Sein Vater sei im Staatsdienst tatig gewesen und habe seinem Onkel die Landwirtschaft verpachtet. Als
sein Vater die Landwirtschaft wieder bewirtschaften wollte, habe sich sein Onkel geweigert. Sein Onkel habe den
Beschwerdefiihrer geschlagen und bedroht.

1.7. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.10.2004, FZ. 04 12.641-BAL, wurde der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gemal § 7 AsylG 1997 abgewiesen und festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung gemaR &8 8 Abs. 1 AsylG 1997 zulassig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemaR§ 8 Abs. 2
AsylG 1997 aus dem o0sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Die Erstbehdrde stiitzte ihre Entscheidung auf
umfangreiche landerkundliche Feststellungen zu Indien. Beweiswirdigend hielt das Bundesasylamt fest, dass dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers keine Asylrelevanz zukomme. Im Ubrigen kénne der Beschwerdefiihrer allfalligen
Ubergriffen durch Umzug in einen anderen Bundesstaat in Indien entgehen. Der Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer am 08.10.2004 nachweislich zugestellt.1.7. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.10.2004, FZ.
04 12.641-BAL, wurde der Asylantrag des Beschwerdeflhrers gemalR Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen und
festgestellt, dass die Zuriickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997
zuldssig sei. Gleichzeitig wurde der BeschwerdefUhrer gemall Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Die Erstbehdérde stitzte ihre Entscheidung auf umfangreiche
landerkundliche Feststellungen zu Indien. Beweiswirdigend hielt das Bundesasylamt fest, dass dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers keine Asylrelevanz zukomme. Im Ubrigen kénne der Beschwerdeflhrer allfilligen Ubergriffen
durch Umzug in einen anderen Bundesstaat in Indien entgehen. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am
08.10.2004 nachweislich zugestellt.

1.8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Berufung an den Unabhéangigen
Bundesasylsenat.

1.9. Mit Bescheid des Unabhédngigen Bundesasylsenates vom 27.06.2006, Zahl: 254.235/0-X11I-66/04, wurde die
Berufung gemal3 §8 7, 8 AsylG 1997 mit der Maligabe abgewiesen, dass Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides
zu lauten habe: "GemaR § 8 Abs. 2 AsylG 1997 wird der Beschwerdefiihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
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nach Indien ausgewiesen.". Beweiswulrdigend fuhrte der Unabhangige Bundesasylsenat aus, dass der
Beschwerdefiihrer keine relevante Verfolgung von Privaten zu beflirchten habe. Fur den Fall einer Verfolgung stehe
dem Beschwerdefiihrer in Indien eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfigung. Der Bescheid wurde dem
Beschwerdefihrervertreter nachweislich zugestellt.1.9. Mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom
27.06.2006, Zahl: 254.235/0-XI1-66/04, wurde die Berufung gemaR Paragraphen 7, 8, AsylG 1997 mit der Mal3gabe
abgewiesen, dass Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheides zu lauten habe: "GemaR Paragraph 8,
Absatz 2, AsylG 1997 wird der Beschwerdeflhrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.".
Beweiswurdigend fuhrte der Unabhdngige Bundesasylsenat aus, dass der Beschwerdefihrer keine relevante
Verfolgung von Privaten zu beflirchten habe. Fiir den Fall einer Verfolgung stehe dem Beschwerdefihrer in Indien eine
innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfigung. Der Bescheid wurde dem BeschwerdefUhrervertreter nachweislich

zugestellt.

1.10. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 08.08.2006, Zahl: AW 2006/19/0393-4, wurde der Beschwerde
des Beschwerdeftihrers die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

1.11. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.07.2008, Zahl: 2006/19/1128-8, wurde die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt.

2.1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 01.10.2008 den gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Er
wurde hierzu am Tag der Antragstellung durch einen Organwalter des offentlichen Sicherheitsdienstes der
Polizeiinspektion St. Georgen im Attergau niederschriftlich erstbefragt. Dabei brachte der Beschwerdeflhrer im
Wesentlichen vor, er habe Osterreich seit seiner Antragstellung im Jahr 2004 nicht verlassen. Seine im Rahmen seiner
ersten Antragstellung vorgebrachten Fluchtgriinde seien nach wie vor aufrecht. Weiters wolle er erganzen, dass er am
00.00.2007 in XY aus dem Fenster der Wohnung seiner Freundin im dritten Stock gefallen sei. Er sei mit den Beinen
voraus auf den Asphalt aufgeschlagen. Er sei dort eine zeitlang liegen geblieben und habe grof3e Schmerzen im Ricken
und in den Beinen verspdrt. Er habe an einer Tur geklopft und sei von der Rettung in das Unfallkrankenhaus gebracht
worden. Er sei im UKH wegen diverser Brliche operiert worden. Er sei sehr schwer verletzt gewesen und in weiterer
Folge mehrmals operiert worden. In absehbarerer Zeit musse er sich einer neuerlichen Operation unterziehen. Im
Dezember 2008 sei eine Blasenoperation vorgesehen. Aufgrund des Unfalls sei er gesundheitlich sehr angeschlagen; er
musse taglich mehrere Tabletten einnehmen und sei auch funf Monate in stationdrer Behandlung gewesen. Zurzeit sei
er im UKH und AKH in arztlicher Behandlung.

2.2. Am 02.10.2008 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal38 29 Abs. 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei,
seinen Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen, weil eine "entschiedene Sache" im Sinne des 8§ 68 AVG
vorliege.2.2. Am 02.10.2008 wurde dem BeschwerdefUhrer gemaf Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, weil eine "entschiedene Sache" im Sinne
des Paragraph 68, AVG vorliege.

2.3. Bei der niederschriftlichen Einvernahme am 02.10.2008 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, gab der
Beschwerdeflihrer in Anwesenheit eines Rechtsberaters im Wesentlichen an, er habe sich bei dem Sturz zwei Wirbel
sowie beide Fersenbeine gebrochen und es seien auch die Nerven beschadigt worden; er habe Stuhlgangprobleme
und einen Katheder. Im Beckenbereich sei er taub. Er habe einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz gestellt,
weil er durch seine Verletzungen nicht zurtickkehren kénne. Sein Vater habe nicht genug Pension; seine GroBmutter
lebe im gemeinsamen Haushalt mit seiner Familie. Sein Vater kénne sich seine Medikamente nicht leisten. Sein Vater
sei der Alkali Dal verbunden und sei sehr religits. Der Beschwerdeflhrer habe eine Muslime heiraten wollen. Seine
Eltern seien dagegen gewesen und hatten ihm gesagt, dass sie ihn nicht mehr unterstitzen wirden. Der
Beschwerdefiihrer nehme 20 bis 25 Tabletten pro Tag ein. Er habe immer grolRe Schmerzen und werde therapiert.
Dadurch habe er immer Stress und einmal sei ihm sogar schwindlig geworden. Dabei habe er sich die Nase gebrochen.
Wenn sich das linke Bein gebessert habe, werde er am rechten Bein operiert werden; wann das sein werde, kénne er
noch nicht sagen. Im Dezember 2008 musse er sich einer Blasenoperation unterziehen. Er habe keine Verwandten in
Osterreich. Seine im ersten Asylverfahren vorgebrachten Griinde seien immer noch aufrecht, doch seien diese
zusatzlichen Probleme hinzugekommen. Er habe auch Schwierigkeiten mit dem Cousin seines Vaters.

Auf Befragung durch den Rechtsberater gab der Beschwerdefiihrer an, seine Verletzungen habe er sich bei der Flucht
vor dem Ehegatten seiner Freundin zugezogen. Seine Eltern seien sehr religiés. Nach der Religion der Sikh sei es
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verboten mit verheirateten Frauen ein Verhaltnis zu haben. Es kédnnte deshalb im Falle seiner Ruckkehr nach Indien zu
weiteren Problemen kommen. Sein Vater sei streng religiés. Er habe ihm schon gesagt, dass er Schande uber seine
Familie gebracht habe. Im Falle einer Riickkehr habe er nicht die Mdglichkeit seine medizinische Versorgung sicher zu
stellen. Aufgrund seiner Verletzungen kénne er keiner Erwerbstatigkeit nachgehen. Das Verhaltnis zu der verheirateten
Frau sei beendet.

2.4. Am 14.10.2008 fuhrte das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, eine weitere niederschriftliche Einvernahme
in Anwesenheit eines Rechtsberaters und seines Vertreters durch. Der Beschwerdeflhrer brachte zur geplanten
Zuruckweisung seines Antrages auf internationalen Schutz vor, er sei verletzt und habe dies bereits vorgebracht; er
sage die Wahrheit. Dem BeschwerdefUhrervertreter wurde eine Frist bis 16.10.2008 zur Einbringung von arztlichen
Befunden gewahrt.

2.5. Mit Schreiben vom 16.10.2008 gab der Beschwerdeflhrer zur beabsichtigten § 68 AVG-Entscheidung des
Bundesasylamtes im Wesentlichen folgende Stellungnahme ab:2.5. Mit Schreiben vom 16.10.2008 gab der
Beschwerdefiihrer zur beabsichtigten Paragraph 68, AVG-Entscheidung des Bundesasylamtes im Wesentlichen
folgende Stellungnahme ab:

Vor dem Hintergrund der Verletzungen des Beschwerdefliihrers sei jedenfalls der Ausspruch eines
Refoulementverbotes gerechtfertigt. Zur Gesundheitsversorgung in Indien verwies der Beschwerdefiihrer auf den
Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 12.08.2005, auf einen Bericht des U. S. Departement of State sowie auf
weitere Berichte aus den Jahren 2007 und 2008.

Die Erstbehdrde verkenne, dass sehr wohl neue Asylgriinde vorgebracht worden seien, die von der Rechtswirkung des
ersten Asylverfahrens nicht erfasst seien. Die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Fluchtgrinde seien daher
Gegenstand eines neuen, aktuellen Asylverfahrens und wirden die Voraussetzungen fur die zurlckweisende
Entscheidung im Sinne des& 68 AVG nicht vorliegenDie Erstbehdrde verkenne, dass sehr wohl neue Asylgriinde
vorgebracht worden seien, die von der Rechtswirkung des ersten Asylverfahrens nicht erfasst seien. Die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Fluchtgriinde seien daher Gegenstand eines neuen, aktuellen Asylverfahrens und
wlrden die Voraussetzungen fur die zurlickweisende Entscheidung im Sinne des Paragraph 68, AVG nicht vorliegen.

Der BeschwerdefUhrer legte eine Eidesstattliche Erklarung seines Vaters vom 06.10.2008 vor, worin der Vater
bestatigte, dass er den Beschwerdefiihrer aufgrund seines niedrigen Einkommens nicht unterstitzen kénne und ihn
von allem beweglichen und unbeweglichen Eigentum ausgeschlossen habe.

Weiters legte der Beschwerdefiihrer Befunde und Behandlungsbestatigungen des UKH und LKH sowie eine Leitlinie
zur urologischen Langzeitbehandlung von Querschnittgelahmten vor.

2.6. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.10.2008, FZ. 08 09.300-EAST West wurde wie folgt entschieden:

"I. Ihr Antrag auf internationalen Schutz vom 01.10.2008 wird gemaR § 68 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991, BGBI. Nr. 51/1991 idgF, wegen entschiedener Sache entschiedener Sache zurlckgewiesen!l. lhr Antrag auf
internationalen Schutz vom 01.10.2008 wird gemaR Paragraph 68, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, wegen entschiedener Sache entschiedener Sache zurickgewiesen.

Uber die Ausweisung wird aufgrund ihres derzeitigen gesundheitlichen Zustands aufgrund des Unfalles am 00.00.2007
nicht abgesprochen."

Beweiswirdigend fuhrte das Bundesasylamt aus, dass dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers, er kdnne nicht nach
Indien zurtickkehren, weil er ein Verhaltnis mit einer verheirateten muslimischen Frau gehabt habe und er aufgrund
dessen von seinen sehr religidsen Eltern verstoRen worden sei, keine Asylrelevanz zukomme. In der Eidesstattlichen
Erklarung habe der Vater lediglich ausgefiihrt, dass er fiir die Heilkosten aufgrund seines niedrigen Einkommens nicht
aufkommen kdnne.

Da der Beschwerdefihrer im Dezember 2008 eine Operation an der Blase haben werde und derzeit noch nicht
absehbar sei, wann die Operationen an den Beinen durchgefihrt und zu welchem Ergebnis diese fiihren wirden,
werde Uber eine Ausweisung derzeit nicht ausgesprochen.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 22.10.2008 und dem Beschwerdefihrervertreter am 20.10.2008
nachweislich zugestellt.
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2.7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht am 04.11.2008 eingebrachte Beschwerde. Entgegen der Ansicht
des Bundesasylamtes habe der Beschwerdeflihrer einen neuen asylrelevanten Sachverhalt vorgebracht; seine Familie
gehore der Religionsgemeinschaft der Sikh an. Deshalb stelle sein Verhaltnis zu einer verheirateten Frau eine Schande
far die Familie dar, weshalb er verstol3en worden sei. Weiters stiitze er seine neuerliche Antragstellung auf den Unfall
vom 00.00.2007. Aufgrund dieses Unfalles sei er gesundheitlich sehr angeschlagen und habe auch psychische
Probleme; so leide er an Konzentrationsschwierigkeiten und Schwindel. Im Dezember 2008 werde eine
Blasenoperation durchgefuhrt. Weiters stehe ihm eine Operation seines rechten Beins bevor. Es habe sich daher die
Sachlage seit dem Abschluss seines ersten Asylverfahrens wesentlich geandert. Hinzu komme, dass aufgrund seines

Gesundheitszustandes jedenfalls der Ausspruch eines Refoulementverbotes gerechtfertigt sei.

Gemal § 10 Abs. 1 AsylG 2005 sei eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen werde. Der Ausspruch der Erstbehérde, dass Uber die
Ausweisung wegen des derzeitigen Zustandes aufgrund des Unfalles vom 00.00.2007 nicht abgesprochen werde, sei
daher unzuldssig. Das Bundesasylamt hatte, wenn es zum Ergebnis gelange, dass eine Zuruckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung aufgrund seines Gesundheitszustandes nicht zulassig sei, aussprechen mussen,
dass eine Ausweisung unzuldssig sei. Das erstinstanzliche Verfahren leide deshalb an einem wesentlichen
Verfahrensmangel. Zur Gesundheitsversorgung in Indien verwies der Beschwerdeflhrer auf den Bereicht des
Deutschen Auswartigen Amtes vom 12.08.2005.Gemal’ Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 sei eine Entscheidung
nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen werde. Der Ausspruch der Erstbehdrde, dass Uber die Ausweisung wegen des derzeitigen Zustandes
aufgrund des Unfalles vom 00.00.2007 nicht abgesprochen werde, sei daher unzuldssig. Das Bundesasylamt hatte,
wenn es zum Ergebnis gelange, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung aufgrund seines
Gesundheitszustandes nicht zuldssig sei, aussprechen mussen, dass eine Ausweisung unzuldssig sei. Das
erstinstanzliche Verfahren leide deshalb an einem wesentlichen Verfahrensmangel. Zur Gesundheitsversorgung in
Indien verwies der Beschwerdefuhrer auf den Bereicht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 12.08.2005.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1.1. GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemal3§ 75 Abs. 1 AsylG
2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Das vorliegende Verfahren war
am 31.12.2005 noch nicht anhangig; es ist daher nach dem AsylG 2005 zu fihren.1.1. GemaR Paragraph 73, Absatz
eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemald Paragraph 75, Absatz eins, AsylG
2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Das vorliegende Verfahren war
am 31.12.2005 noch nicht anhangig; es ist daher nach dem AsylG 2005 zu fihren.

2.1. GemaR 75 Abs. 4 AsylG 2005 begriinden ab- oder zurtickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes,BGBI. Nr.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (§ 68 AVG).2.1. Gemald 75 Absatz 4,
AsylG 2005 begriinden ab- oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 126 aus
1968,, des Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in
Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (Paragraph 68, AVG).

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemall § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999,97/21/0913; 07.06.2000,99/01/0321).Gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen, wenn die Behorde nicht
Anlass zu einer Verfligung gemall Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf
Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207; 09.09.1999,97/21/0913;
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07.06.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd. § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegentber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich
auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwWGH 10.06.1998, 96/20/0266)."Entschiedene Sache" iSd. Paragraph 68,
Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH
09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf
einen vor Beendigung des Verfahrens uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwGH 10.06.1998, 96/20/0266).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurickweisung. Die Rechtsmittelbehodrde
darf demnach nur dartiber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behorde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehtdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995,
93/08/0207). Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd.8 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob das
Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemaR8 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat."Sache" des
Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung. Die Rechtsmittelbehérde darf
demnach nur darUber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen darf.
Die Rechtsmittelbehtérde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995,
93/08/0207). Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd. Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist somit nur die Frage,
ob das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen
hat.

Bei einer Uberprifung einer gemidR§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zurlickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen durfte. Dabei hat die Prifung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund eines geanderten Sachverhaltes nach der standigen Rechtssprechung des
VWGH ausschlielich anhand jener Griunde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres
Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen in der Berufung nicht
neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSIg. 5642A, VWGH 28.11.1968, 23.05.1995, 94/04/0081; zu Frage der Anderung
der Rechtslage wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens s. VwSIg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VwGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000,
99/01/0321).Bei einer Uberpriifung einer gemalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG bescheidméaRig abgesprochenen
Zurlckweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zuriickweisung auf ein
rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stlitzen durfte. Dabei hat die
Prifung der Zulassigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund eines gednderten Sachverhaltes nach der
standigen Rechtssprechung des VwWGH ausschlie3lich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in erster
Instanz zur Begriindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde
kénnen in der Berufung nicht neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSlg. 5642A, VWGH 28.11.1968, 23.05.1995,
94/04/0081; zu Frage der Anderung der Rechtslage wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens s. VwSlg. 12799 A).
Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu bericksichtigen (VWGH 29.06.2000,
99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).

Dem geadnderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VwGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994, 93/08/0212;
30.1.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behorde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche
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Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung
jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162;Dem
gednderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VWGH Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche
VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994, 93/08/0212;
30.1.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche
Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung
jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSIg. 7762 A; VwWGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162;

10.06.1991, 89/10/0078; 04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994,94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VwGH
05.05.1960, 1202/58;

03.12.1990, 90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu
einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fiihren. Die behauptete
Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den
oben erwahnte positive Entscheidungsprognose ankniipfen kann (VwGH vom 24.02.2000, ZI. 99/20/0173-6; VWGH vom
25.04.2007, ZI. 2005/20/0300; VWGH vom 13.11.2007, ZI.2006/18/0494).

2.2. Im zweiten Asylverfahren brachte der Beschwerdefiihrer vorerst vor, er habe wegen des Verhaltnisses zu einer
verheirateten Frau Schande Uber seine sehr religiose Familie gebracht und sei aufgrund dessen enterbt worden. Im
Rahmen seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, gab er hingegen an, er wolle eine
Muslime heiraten. Seine Eltern seien dagegen und hatten ihm gesagt, dass sie ihn deshalb nicht unterstiutzen wurden.
Zur Untermauerung seines Vorbringens legte der Beschwerdeflihrer eine Eidesstattliche Erklarung seines Vaters vor,
aus welcher im Wesentlichen hervorgeht, dass sein Vater davon ausgehe, dass er aufgrund einer ehelichen Beziehung
zu einem muslimischen Madchen schwere Verletzungen erlitten habe. Das Einkommen sei zu niedrig, um fur die
Heilkosten seines Sohnes aufzukommen und er seinen Sohn von all seinen beweglichen und unbeweglichen Eigentum
ausgeschlossen habe. Sein Eigentum sei zu gering, als dass er die Heilkosten seines Sohnes bestreiten kénne.

Nach Ansicht des Asylgerichtshofes kommt auch diesem neuen Vorbringen jedenfalls keine Asylrelevanz zu. Hieran
andert auch die vorgelegt Eidesstattliche Erklarung nichts, worin lediglich klargestellt wird, dass das Einkommen und
seine Vermogensverhaltnis zu gering sind, als dass er die Heilkosten seines Sohnes tragen koénnte. Eine etwaige
Verfolgung aufgrund der religidsen Uberzeugung des Vaters des Beschwerdefiihrers kann hieraus nicht abgeleitet
werden.

Das Bundesasylamt hat daher nach Ansicht des Asylgerichtshofes zu Recht erkannt, dass die vom Beschwerdefihrer
im neuerlichen Asylverfahren vorgebrachten Fluchtgriinde weder einen glaubhaften Kern noch Asylrelevanz aufweisen
und daher nicht als entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu werten sind.

3. Das Bundesasylamt hat seine Entscheidung nicht mit einer Ausweisung verbunden, sondern ausdricklich
festgestellt, dass Uber die Ausweisung aufgrund des derzeitigen gesundheitlichen Zustandes des Beschwerdefiihrers
nicht abgesprochen werde.

GemalR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgebiet jedoch mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn 1. der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird; 2. der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird; 3 einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten kommt oderGemaR Paragraph 10, Absatz
eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgebiet jedoch mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn 1.
der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird; 2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar
Schutzberechtigten abgewiesen wird; 3 einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es
zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird.
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Wenn der Gesetzgeber in Abs. 1 davon spricht, dass eine Entscheidung "nach diesem Bundesgesetz" unter den Z 1 und
4 genannten Voraussetzungen mit einer Ausweisung zu verbinden ist, so zielt er damit in erster Linie auf die
Zuruckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz, gestitzt auf die 88 4 oder 5 AsylG 2005 bzw. auf eine einen
solchen Antrag abweisende Entscheidung gemal? 88 3, 8 AsylG 2005 bzw. die Aberkennung des Status des
Asylberechtigten bzw. des subsidiar Schutzberechtigten entsprechend den in den 88 7 und 9 AsylG 2005 ab.Wenn der
Gesetzgeber in Absatz eins, davon spricht, dass eine Entscheidung "nach diesem Bundesgesetz" unter den Ziffer eins
und 4 genannten Voraussetzungen mit einer Ausweisung zu verbinden ist, so zielt er damit in erster Linie auf die
Zuruckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz, gestitzt auf die Paragraphen 4, oder 5 AsylG 2005 bzw. auf
eine einen solchen Antrag abweisende Entscheidung gemal3 Paragraphen 3, 8, AsylG 2005 bzw. die Aberkennung des
Status des Asylberechtigten bzw. des subsidiar Schutzberechtigten entsprechend den in den Paragraphen 7 und 9
AsylG 2005 ab.

Folgt man daher streng dem Gesetzeswortlaut ("nach diesem Bundesgesetz"), so stellt sich die Frage, ob
zurlickweisende Entscheidungen, die auf ein anderes Bundesgesetz als das AsylG 2005 gestutzt werden - konkret 8 68
AVG betreffend die Zurtckweisung wegen entschiedener Sache - Uberhaupt mit einer Ausweisung nach § 10
verbunden werden durfen.Folgt man daher streng dem Gesetzeswortlaut ("nach diesem Bundesgesetz"), so stellt sich
die Frage, ob zurtickweisende Entscheidungen, die auf ein anderes Bundesgesetz als das AsylG 2005 gestutzt werden -
konkret Paragraph 68, AVG betreffend die Zurlckweisung wegen entschiedener Sache - Uberhaupt mit einer
Ausweisung nach Paragraph 10, verbunden werden durfen.

Wird eine Asylangelegenheit wegen entschiedener Sache gemaR8 68 AVG zurlickgewiesen, so greift diese
Entscheidung nicht in die Rechtskraft der urspriinglich ergangenen inhaltlichen Entscheidung ein. Wenn im Rahmen
der friheren inhaltlichen Entscheidung eine Ausweisung ausgesprochen wurde, so gilt diese als weiterhin durchsetzbar
und ist zu vollziehen, es sei denn, sie wurde zwischenzeitlich durch Verlassen des Bundesgebietes konsumiert. Aus
diesem Grund wirde im Ergebnis auch die fehlende Anwendbarkeit des§ 10 AsylG 2005 nicht die Folge einer
fehlenden Ausweisungsentscheidung durch die Asylbehérde haben, sondern im Fall der Anwendung des 8 10 neben
die bereits getroffene friihere Ausweisungsentscheidung eine weitere treten. Dies ware als Verletzung des Grundsatzes
"ne bis in idem" anzusehen.Wird eine Asylangelegenheit wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, AVG
zurlickgewiesen, so greift diese Entscheidung nicht in die Rechtskraft der urspringlich ergangenen inhaltlichen
Entscheidung ein. Wenn im Rahmen der friheren inhaltlichen Entscheidung eine Ausweisung ausgesprochen wurde, so
gilt diese als weiterhin durchsetzbar und ist zu vollziehen, es sei denn, sie wurde zwischenzeitlich durch Verlassen des
Bundesgebietes konsumiert. Aus diesem Grund wiirde im Ergebnis auch die fehlende Anwendbarkeit des Paragraph
10, AsylG 2005 nicht die Folge einer fehlenden Ausweisungsentscheidung durch die Asylbehérde haben, sondern im
Fall der Anwendung des Paragraph 10, neben die bereits getroffene friihere Ausweisungsentscheidung eine weitere
treten. Dies ware als Verletzung des Grundsatzes "ne bis in idem" anzusehen.

Im Zusammenhang mit der Effektuierung der (von der Entscheidung des§ 68 AVG nicht berlihrten) Ausweisung ware in
diesen Fallen ebenfalls das gultig, was im rechtkraftigen (inhaltlichen) Bescheid zur Zulassigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung ausgesprochen wurde. Dies ware nur dann anders zu beurteilen, wenn zwischen
der friheren inhaltlichen Entscheidung und der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache eine langere Zeit
verstrichen ist, sich das Amtswissen im Zusammenhang mit Refoulementfragen gedndert hat oder der Fremde
entsprechende Vorbringen erstattet, die gegenliber den im inhaltlichen Bescheid getroffenen Feststellungen eine
Anderung in der Frage des Refoulements bewirken kénnen. Hat sich der Sachverhalt aber in diesem Sinn geandert,
steht § 68 AVG ohnehin nicht mehr zur Verfigung. Es erscheint daher essentiell, dass die erkennende Behorde in
einem Verfahren gemaR § 68 AVG eine Aussage dazu trifft, dass sich auch in der Frage der Zulassigkeit der
Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung keine Anderung der Sach- und Rechtslage ergeben hat (vgl.
Schrefler-Kénig/Gruber, Asylrecht § 10, Anm. 1 bis 3).Im Zusammenhang mit der Effektuierung der (von der
Entscheidung des Paragraph 68, AVG nicht berihrten) Ausweisung ware in diesen Fallen ebenfalls das gultig, was im
rechtkraftigen (inhaltlichen) Bescheid zur Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung
ausgesprochen wurde. Dies wadre nur dann anders zu beurteilen, wenn zwischen der friheren inhaltlichen
Entscheidung und der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache eine langere Zeit verstrichen ist, sich das
Amtswissen im Zusammenhang mit Refoulementfragen gedndert hat oder der Fremde entsprechende Vorbringen
erstattet, die gegeniiber den im inhaltlichen Bescheid getroffenen Feststellungen eine Anderung in der Frage des
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Refoulements bewirken kénnen. Hat sich der Sachverhalt aber in diesem Sinn geandert, steht Paragraph 68, AVG
ohnehin nicht mehr zur Verflugung. Es erscheint daher essentiell, dass die erkennende Behérde in einem Verfahren
gemal Paragraph 68, AVG eine Aussage dazu trifft, dass sich auch in der Frage der Zuldssigkeit der ZurlGckweisung,
Zuriickschiebung oder Abschiebung keine Anderung der Sach- und Rechtslage ergeben hat vergleiche Schrefler-
Konig/Gruber, Asylrecht Paragraph 10,, Anmerkung 1 bis 3).

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesasylamt jedoch im Spruch des Bescheides ausdrucklich festgestellt, dass
wegen des derzeitigen gesundheitlichen Zustandes des Beschwerdeflhrers Uber dessen Ausweisung nicht
abgesprochen werde. Offenbar sah sich die Behorde aufgrund der Verletzungen und der diesbezlglich noch in
Aussicht genommen Operationen des Beschwerdefuhrers nicht in der Lage zu beurteilen, ob seine Ausweisung nach
Indien nach wie vor zulassig ist.

In diesem Fall hatte die Behdrde jedoch auch dann keine Entscheidung nach8 68 AVG treffen durfen, wenn sie die
Auffassung vertreten sollte, dass &8 10 Abs. 1 AsylG 2005 auf zurtckweisende Entscheidungen nach§ 68 AVG nicht
anzuwenden ist.In diesem Fall hatte die Behdrde jedoch auch dann keine Entscheidung nach Paragraph 68, AVG
treffen duarfen, wenn sie die Auffassung vertreten sollte, dass Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 auf
zurlckweisende Entscheidungen nach Paragraph 68, AVG nicht anzuwenden ist.

War die Behorde jedoch der Ansicht, dass allenfalls nur vorlUbergehende Hindernisse einer Ausweisung des
Beschwerdefiihrers entgegen stiinden, hatte sie im Spruch des Bescheides die Ausweisung des Beschwerdeflhrers fur
die notwendige Zeit aufzuschieben muissen. Gemals § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfiihrung fur die notwendige
Zeit aufzuschieben, wenn die Durchflihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirden und diese nicht von Dauer sind.War die Behorde jedoch der
Ansicht, dass allenfalls nur voribergehende Hindernisse einer Ausweisung des Beschwerdeflhrers entgegen stiinden,
hatte sie im Spruch des Bescheides die Ausweisung des Beschwerdeflhrers fir die notwendige Zeit aufzuschieben
mussen. GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die Durchflihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn
die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel
3, EMRK darstellen wirden und diese nicht von Dauer sind.

Voraussetzung flr die Anwendung des§ 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist daher, dass die Ursachen und Umsténde, die eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen, voribergehend und in der Person des Betroffenen begriindet sind. Liegen die
Grinde im Herkunftsstaat oder werden sie von einer anderen Person begrindet, liegt kein Fall des § 10 Abs. 3,
sondern allenfalls ein Entscheidungsfall des § 8 AsylG 2005 vor.Voraussetzung fur die Anwendung des Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG 2005 ist daher, dass die Ursachen und Umsténde, die eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen,
vorUbergehend und in der Person des Betroffenen begriindet sind. Liegen die Griinde im Herkunftsstaat oder werden
sie von einer anderen Person begrindet, liegt kein Fall des Paragraph 10, Absatz 3, sondern allenfalls ein
Entscheidungsfall des Paragraph 8, AsylG 2005 vor.

Die Entscheidung eines Durchsetzungsaufschubes kann im Hinblick auf Art. 3 EMRK mit einer moéglichen Entscheidung
nach § 8 AsylG 2005 in einem starken Spannungsverhdltnis stehen. Ein maRgeblicher Unterschied zwischen diesen
beiden Bestimmungen liegt bei einem Eingriff in die nach Art. 3 EMRK geschitzten Rechtsglter darin, dass § 10 Abs. 3
AsylG 2005 nur jene Falle umfasst, bei denen blof3 ein voribergehender Eingriff vorliegt. Die Regierungsvorlage weist
auf fortgeschrittene Schwangerschaften, Spitalsaufenthalte oder voriibergehende schlechte Gesundheitszustand hin.
Voribergehende Umstande werden dann vorliegen, wenn der Wegfall der Umstande voraussehbar ist. Ob der Wegfall
von den die Ausweisung behindernden Umstanden bei schwerwiegenden Krankheiten absehbar ist und daher nach §
10 Abs. 3 AsylG 2005 und nicht nach§ 8 AsylG 2005 zu beurteilen ist, wird von der Schwere der Krankheit und
notwendigen Behandlungsdauer abhangig sein (vgl. Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 20054, K52., K54. bis K55.).Die
Entscheidung eines Durchsetzungsaufschubes kann im Hinblick auf Artikel 3, EMRK mit einer moglichen Entscheidung
nach Paragraph 8, AsylG 2005 in einem starken Spannungsverhaltnis stehen. Ein maR3geblicher Unterschied zwischen
diesen beiden Bestimmungen liegt bei einem Eingriff in die nach Artikel 3, EMRK geschutzten Rechtsglter darin, dass
Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 nur jene Falle umfasst, bei denen blof} ein vortbergehender Eingriff vorliegt. Die
Regierungsvorlage weist auf fortgeschrittene Schwangerschaften, Spitalsaufenthalte oder voribergehende schlechte
Gesundheitszustand hin. VorlUbergehende Umstande werden dann vorliegen, wenn der Wegfall der Umstande
voraussehbar ist. Ob der Wegfall von den die Ausweisung behindernden Umstdanden bei schwerwiegenden
Krankheiten absehbar ist und daher nach Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 und nicht nach Paragraph 8, AsylG 2005
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zu beurteilen ist, wird von der Schwere der Krankheit und notwendigen Behandlungsdauer abhangig sein vergleiche
Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 20054, K52., K54. bis K55.).

3.1. Im fortgesetzten Verfahren wird die Erstbehdrde nach Durchfihrung des erganzenden Beweisverfahrens vor dem
Hintergrund des bereits oben AusgefUhrten weitere Ermittlungen betreffend eine allfallige Ausweisung des
Beschwerdefihrers durchzufihren haben. Weiters wird sich das Bundesasylamt mit der Frage zu beschéftigen haben,
ob ein Durchfiihrungsaufschub gemal § 10 Abs. 3 AsylG 2005 mdoglich ist oder der Sachverhalt nach§ 8 AsylG 2005 zu
beurteilen sein wird. Der Ausspruch, eine Ausweisung werde aufgrund des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers unterlassen, erscheint dem Asylgerichtshof aber jedenfalls unzuldssig. Um diesbezlglich
Feststellungen treffen zu kénnen, wird das Bundesasylamt auch mit den behandelnden Arzten Kontakt aufzunehmen
haben.3.1. Im fortgesetzten Verfahren wird die Erstbehdrde nach Durchfihrung des erganzenden Beweisverfahrens
vor dem Hintergrund des bereits oben Ausgeflhrten weitere Ermittlungen betreffend eine allfallige Ausweisung des
Beschwerdefiihrers durchzufiihren haben. Weiters wird sich das Bundesasylamt mit der Frage zu beschaftigen haben,
ob ein Durchfiihrungsaufschub gemald Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 méglich ist oder der Sachverhalt nach
Paragraph 8, AsylG 2005 zu beurteilen sein wird. Der Ausspruch, eine Ausweisung werde aufgrund des
Gesundheitszustandes des Beschwerdefuhrers unterlassen, erscheint dem Asylgerichtshof aber jedenfalls unzuldssig.
Um diesbeziiglich Feststellungen treffen zu kénnen, wird das Bundesasylamt auch mit den behandelnden Arzten
Kontakt aufzunehmen haben.

Auf die Notwendigkeit der Wahrung des personlichen Parteiengehors in einer abschlieBenden Einvernahme wird
ausdriicklich hingewiesen. Dabei sind dem Beschwerdefuhrer auch die von der Behdrde verwendeten Beweisquellen
zur Kenntnis zu bringen.

4. Der Sachverhalt, welcher dem Asylgerichtshof nunmehr vorliegt, ist jedenfalls "so mangelhaft", dass die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unerldsslich ist. Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber
Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§ 41 Abs. 2, § 37 Abs. 3 AsylG 2005) vorgesehen,
andererseits aber die Rechtsmittelinstanz dazu verpflichtet, bei einem "mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde
stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (8 41 Abs. 3 AsylG 2005). Das Ermessen, das§ 66 Abs. 3 AVG der
Beschwerdeinstanz einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen
Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von
Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur
Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens zuriickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlckweisung
nicht entgegen. Daraus und aus den erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die
Rechtsmittelinstanz im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit
moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des & 41 Abs. 3 AsylG 2005 ("wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"),
schliel3t somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn der Beschwerdeinstanz - auf Grund
erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche Erledigung der Beschwerde unmdglich ist.4. Der
Sachverhalt, welcher dem Asylgerichtshof nunmehr vorliegt, ist jedenfalls "so mangelhaft", dass die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unerlasslich ist. Der Gesetzgeber hat fir das Verfahren Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (Paragraph 41, Absatz 2, Paragraph 37, Absatz 3, AsylG 2005)
vorgesehen, andererseits aber die Rechtsmittelinstanz dazu verpflichtet, bei einem "mangelhaften Sachverhalt" der
Beschwerde stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005). Das
Ermessen, das Paragraph 66, Absatz 3, AVG der Beschwerdeinstanz einraumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu
entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66)
geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das
Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer
spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass
der Gesetzgeber die Rechtsmittelinstanz im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer
Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 ("wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
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unvermeidlich erscheint"), schliet somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn der
Beschwerdeinstanz - auf Grund erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche Erledigung der

Beschwerde unméglich ist.

5. Die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung konnte gema3§ 41 Abs 4 AsylG 2005 entfallen.5. Die Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 entfallen.

Schlagworte

gesundheitliche Beeintrachtigung, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
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