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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch
GZ.S1403.477-1/2008/2E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. FILZWIESER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des M.A., geb.
00.00.1991, StA. Russland, vertreten durch Rechtsberater Mag. Edgar Mayer gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 28.11.2008, ZI. 08 09.629-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemdR§ 41 Abs 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behorde ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt. Der
Beschwerdefihrer stellte am 04.10.2008 den Antrag, ihm internationalen Schutz zu gewahren.

Der Beschwerdefuihrer hat laut EURODAC-Treffer am 27.05.2006 in Tschechien einen Asylantrag gestellt. Tschechien
hat am 21.10.2008 (eingelangt am 21.10.2008) seine Zustimmung zur Aufnahme des Beschwerdeflhrers gemaR Art 9
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Abs 1 VO 343/2003 erklart. Mit Schreiben vom 06.11.2008 begrtindete Tschechien seine Zustimmung nach der zitierten
Bestimmung damit, dass dem Beschwerdefihrer mit seinen Eltern in Tschechien bereits Asyl gewdhrt worden sei und
die Zustandigkeit Tschechiens sich auf Art. 6 iVm Art. 9 Abs. 1 VO 343/2003 grunde. In der Erstbefragung durch Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes erklarte der Beschwerdefiihrer, dass er Tschechien verlassen habe, weil seine
Mutter einen anderen Mann geheiratet habe, bei dem er nicht hatte leben kénnen. AuRerdem wolle er nicht dorthin
zurlick, da er dort mit russischen Leuten Probleme hatte, welche ihn mit dem Messer verletzt hatten. In der
Einvernahme durch das Bundesasylamt am 14.11.2008 (As. 71 bis 79 im Akt des BAA) wiederholte er seine Probleme
mit russischen Jugendlichen in Tschechien. Einer facharztlichen gutachterlichen Stellungnahme im
Zulassungsverfahren zufolge (As. 51 bis 55 im Akt des BAA) bestehe bei dem Beschwerdeflihrer eine
belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung, die jedoch einer Uberstellung nach Tschechien nicht
entgegenstehe.Der Beschwerdefuhrer hat laut EURODAC-Treffer am 27.05.2006 in Tschechien einen Asylantrag
gestellt. Tschechien hat am 21.10.2008 (eingelangt am 21.10.2008) seine Zustimmung zur Aufnahme des
Beschwerdefihrers gemald Artikel 9, Absatz eins, VO 343 aus 2003, erklart. Mit Schreiben vom 06.11.2008 begriindete
Tschechien seine Zustimmung nach der zitierten Bestimmung damit, dass dem Beschwerdeflhrer mit seinen Eltern in
Tschechien bereits Asyl gewahrt worden sei und die Zustandigkeit Tschechiens sich auf Artikel 6, in Verbindung mit
Artikel 9, Absatz eins, VO 343 aus 2003, grinde. In der Erstbefragung durch Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes erklarte der BeschwerdeflUhrer, dass er Tschechien verlassen habe, weil seine Mutter einen
anderen Mann geheiratet habe, bei dem er nicht hatte leben kénnen. AuBerdem wolle er nicht dorthin zuriick, da er
dort mit russischen Leuten Probleme hatte, welche ihn mit dem Messer verletzt hatten. In der Einvernahme durch das
Bundesasylamt am 14.11.2008 (As. 71 bis 79 im Akt des BAA) wiederholte er seine Probleme mit russischen
Jugendlichen in Tschechien. Einer fachéarztlichen gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren zufolge (As.
51 bis 55 im Akt des BAA) bestehe bei dem Beschwerdeflhrer eine belastungsabhangige krankheitswertige psychische
Stérung, die jedoch einer Uberstellung nach Tschechien nicht entgegenstehe.

2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 28.11.2008, ZI. 08 09.629-EAST Ost, den Antrag auf internationalen Schutz
des Beschwerdefiihrers ohne in die Sache einzutreten gemaf3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass fir die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemafd Art. 6 und 9
Abs. 1 Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Tschechien zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer
gemal 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 06sterreichischen Bundesgebiet nach Tschechien ausgewiesen und gemaRg 10
Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Tschechien zuldssig sei2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid
vom 28.11.2008, ZI. 08 09.629-EAST Ost, den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflihrers ohne in die
Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen,
dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemaR Artikel 6 und 9 Absatz eins,
Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates Tschechien zustdndig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Tschechien
ausgewiesen und gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Tschechien zulassig sei.

Das Bundesasylamt traf in diesem Bescheid Feststellungen zum tschechischen Asylverfahren, und zur Versorgung von
Asylwerbern in Tschechien, aus denen auch hervorgeht, dass medizinische Versorgung im Allgemeinen gewahrleistet
ist.

Beweiswirdigend wurde hervorgehoben, dass der Antragsteller nicht in der Lage gewesen sei, seine Sicherheit in
Tschechien in Zweifel zu ziehen. Zu dem einer Uberstellung nicht entgegenstehenden Gesundheitszustand wurde
insbesondere auf die veranlasste Untersuchung vom 29.10.2008 verwiesen. Es liege, da seinen Angaben nach seine
Mutter in Tschechien lebe, kein Eingriff in ein schitzenswertes Familienleben vor.

3. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht am 15.12.2008 Beschwerde durch den gesetzlichen erhoben, welche
samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt der Aktenlage nach am 19.12.2008 beim Asylgerichtshof einlangte.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:
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Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idPBBGBL. | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den
vorliegenden, anzuwenden.Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft
getreten (AsylG in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt

gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Gemall 8 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, und
dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

2.1. Im vorliegenden Fall kommt die Dublin Verordnung nicht zur Anwendung, da der Beschwerdefihrer in Tschechien
bereits als Fltichtling anerkannt worden ist. Es sprechen jedoch Grunde dafur, dass Tschechien ein sicherer Drittstaat
ist.

GemalR § 4 Abs. 1 AsylG ist ein Antrag auf internationalen Schutz als unzuléssig zuriickzuweisen, wenn der Fremde in
einem Staat, zu dem ein Vertrag Uber die Bestimmungen der Zustandigkeit zur Prifung eines Asylantrages oder eines
Antragens auf internationalen Schutz oder die Dublin-Verordnung nicht anwendbar ist, Schutz vor Verfolgung finden
kann (Schutz im sicheren Drittstaat).Gemald Paragraph 4, Absatz eins, AsylG ist ein Antrag auf internationalen Schutz
als unzulassig zurtckzuweisen, wenn der Fremde in einem Staat, zu dem ein Vertrag Uber die Bestimmungen der
Zustandigkeit zur Prafung eines Asylantrages oder eines Antragens auf internationalen Schutz oder die Dublin-
Verordnung nicht anwendbar ist, Schutz vor Verfolgung finden kann (Schutz im sicheren Drittstaat).

Gemal} Abs. 2 besteht Schutz im sicheren Drittstaat, wenn einem Fremden in einem Staat, in dem er nicht gemaf 8 8
Abs. 1 bedroht ist, ein Verfahren zur Einrdumung der Rechtsstellung eines Fltichtlings nach der GFK offen steht oder im
Wege Uber andere Staaten gesichert ist (Asylverfahren), er wadhrend dieses Verfahrens in diesem Staat zum Aufenthalt
berechtigt ist und er dort Schutz vor Abschiebung in den Herkunftsstaat - auch im Wege Uber andere Staaten - hat,
sofern er in diesem gem. § 8 Abs. 1 bedroht ist. Dasselbe gilt bei gleichem Schutz vor Zurtickweisung, Zurtckschiebung
oder Abschiebung fir Staaten, die in einem Verfahren zur Einrdumung der Rechtsstellung eines Flichtlings nach der
GFK bereits eine Entscheidung getroffen haben.GemaR Absatz 2, besteht Schutz im sicheren Drittstaat, wenn einem
Fremden in einem Staat, in dem er nicht gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, bedroht ist, ein Verfahren zur Einrdumung
der Rechtsstellung eines Flichtlings nach der GFK offen steht oder im Wege (ber andere Staaten gesichert ist
(Asylverfahren), er wahrend dieses Verfahrens in diesem Staat zum Aufenthalt berechtigt ist und er dort Schutz vor
Abschiebung in den Herkunftsstaat - auch im Wege Uber andere Staaten - hat, sofern er in diesem gem. Paragraph 8,
Absatz eins, bedroht ist. Dasselbe gilt bei gleichem Schutz vor Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung fir
Staaten, die in einem Verfahren zur Einrdumung der Rechtsstellung eines Flichtlings nach der GFK bereits eine
Entscheidung getroffen haben.

Die Voraussetzungen des Abs. 2 sind in einem Staat widerlegbar dann gegeben, wenn er die GFK ratifiziert und
gesetzlich ein Asylverfahren eingerichtet hat, dass die Grundséatze dieser Konvention, der EMRK und des Protokolls Nr.
6, Nr. 11 und Nr. 13 zur Konvention umgesetzt hat.Die Voraussetzungen des Absatz 2, sind in einem Staat widerlegbar
dann gegeben, wenn er die GFK ratifiziert und gesetzlich ein Asylverfahren eingerichtet hat, dass die Grundsatze dieser
Konvention, der EMRK und des Protokolls Nr. 6, Nr. 11 und Nr. 13 zur Konvention umgesetzt hat.

2.1.1. Im vorliegenden Fall geht das Bundesasylamt falschlicherweise davon aus, dass Tschechien gemaR Art. 6 und 9
Abs. 1 Dublin 1l VO fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Dabei verkennt es jedoch,
dass das Asylverfahren des Beschwerdefihrers in Tschechien nach der unstrittigen Auskunft der tschechischen
Asylbehorde bereits positiv abgeschlossen, d.h. dem Beschwerdefiihrer der Flichtlingsstatus zuerkannt worden ist
und die Dublin Il VO nach herrschender Lehre ausschlieBlich auf offene oder negative Asylverfahren anzuwenden ist
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(Filzwieser/Liebminger, K9 zu Art. 2 Dublin 11 VO).2.1.1. Im vorliegenden Fall geht das Bundesasylamt falschlicherweise
davon aus, dass Tschechien gemal? Artikel 6 und 9 Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO fur die Prifung des Antrages
auf internationalen Schutz zustandig ist. Dabei verkennt es jedoch, dass das Asylverfahren des Beschwerdeflhrers in
Tschechien nach der unstrittigen Auskunft der tschechischen Asylbehdrde bereits positiv abgeschlossen, d.h. dem
Beschwerdefiihrer der Flichtlingsstatus zuerkannt worden ist und die Dublin rémisch zwei VO nach herrschender
Lehre ausschlieRlich auf offene oder negative Asylverfahren anzuwenden ist (Filzwieser/Liebminger, K9 zu Artikel 2,
Dublin rémisch zwei VO).

2.2. Auch wenn im gegenstandlichen Fall die Dublin Il VO nicht anwendbar ist, und allfélligerweise&8 4 AsylG 2005
Anwendung finden kann, hat die belangte Behorde, auch in einem solchen Fall die Judikatur des Verwaltungs- und
Verfassungsgerichtshofes zur normativen Vergewisserung der Lage eines Mitgliedstaates der Europaischen Union
anlasslich des Beitritts zur EU zu beachten, da es sich beim vorliegenden Drittstaat Tschechien um ein Mitglied der
Europaischen Union handelt.2.2. Auch wenn im gegenstandlichen Fall die Dublin rémisch zwei VO nicht anwendbar ist,
und allfalligerweise Paragraph 4, AsylG 2005 Anwendung finden kann, hat die belangte Behdrde, auch in einem
solchen Fall die Judikatur des Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshofes zur normativen Vergewisserung der Lage
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union anlasslich des Beitritts zur EU zu beachten, da es sich beim vorliegenden
Drittstaat Tschechien um ein Mitglied der Europdischen Union handelt.

2.3. Der Beschwerdeflihrer brachte zudem in seiner Erstbefragung vor, sich mit seinem Stiefvater nicht verstanden zu
haben und unter anderem auch deshalb Tschechien verlassen zu haben. Aus der Zustimmung Tschechiens geht
jedoch hervor, dass dem Beschwerdefiihrer mit seinen Eltern Asyl gewahrt worden sei. In der niederschriftlichen
Einvernahme des Beschwerdeflihrers am 14.11.2008 wurde er zu seinen Eltern bzw. zum Verhaltnis zu seinem
Stiefvater nicht befragt. Eine diesbezlgliche (gegebenenfalls kursorische) beweiswirdigende Auseinandersetzung der
belangten Behdérde dahingehend, ob die (biologischen) Eltern des Beschwerdefiihrers fir diesen sorgen bzw. ob
seinem Stiefvater das Sorgerecht Ubertragen worden ist und ob im Falle der Verletzung der Sorgepflicht durch die
Obsorgeberechtigten, staatliche Einrichtungen in Tschechien bestehen, die dem Beschwerdeflhrer Schutz bieten
kdnnen, ist aus dem Verwaltungsakt Uberhaupt nicht ersichtlich.

2.4. Aufgrund der falschen rechtlichen Beurteilung und der fehlenden Auseinandersetzung mit den familidren
Verhaltnissen (unter dem moglichen Gesichtspunkt einer Verletzung des Art. 8 EMRK) des minderjahrigen (und daher
grundsatzlich besonders schutzbedUrftigen) Beschwerdeflhrers war nach § 41 Abs. 3 dritter Satz AsylG vorzugehen. Im
fortgesetzten Verfahren wird das Bundesasylamt die unter 2.2 und 2.3 gemachten Erwagungen zu beachten haben.2.4.
Aufgrund der falschen rechtlichen Beurteilung und der fehlenden Auseinandersetzung mit den familidren
Verhéltnissen (unter dem moglichen Gesichtspunkt einer Verletzung des Artikel 8, EMRK) des minderjahrigen (und
daher grundsatzlich besonders schutzbedurftigen) Beschwerdeflhrers war nach Paragraph 41, Absatz 3, dritter Satz
AsylG vorzugehen. Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesasylamt die unter 2.2 und 2.3 gemachten Erwagungen
zu beachten haben.

2.5. GemaR & 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte nunmehr
angesichts des Spruchinhaltes entfallen.2.5. Gemal Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konnte nunmehr angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

13.03.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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