jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Beschluss 2009/1/12 B6
247415-2/2009

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.01.2009

Norm

AsylG 2005 837 Abs1

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 37 heute

AsylG 2005 § 37 gultig ab 21.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 37 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 37 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

E

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

L

Spruch
B12 247415-2/2009/2Z
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Josef ROHRBOCK als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Frau G.A,,
StA. Mazedonien, vertreten durch RA Dr. Benno WAGENEDER, Bahnhofstral3e 20, 4910 Ried/Innkreis, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 11. Dezember 2008, ZI. 08 11.608-EAST West, beschlossen:

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. wird gemaR§ 37 Abs. 1 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 4/2008 (AsylG) die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. wird gemald Paragraph 37,
Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, (AsylG) die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrdmisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Asylantrag der Beschwerdefiihrerin gemaR§ 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkt I.) und wies sie gemalR8 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet "nach Mazedonien" aus (Spruchpunkt II.).Mit dem angefochtenen Bescheid wies das
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Bundesasylamt den Asylantrag der Beschwerdefiihrerin gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
Sache zurtck (Spruchpunkt rémisch eins.) und wies sie gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet "nach Mazedonien" aus (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde.
IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemald § 23 Asylgerichtshofsgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz Art. 1 BGBGBI. | 4/2008) sind, soweit sich
aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.1. Gemal3 Paragraph
23, Asylgerichtshofsgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8 61 Abs. 3 Z 1 lit c und Z 2 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurtckweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemal3 § 68 Abs. 1 AVG und die mit dieser Entscheidung
verbundenen Ausweisung. Gemal3 § 61 Abs. 4 AsylG entscheidet Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde der fir die Behandlung dieser Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende. GemaR
§ 22 Abs. 1 AsylG ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofs in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle
anderen in Form eines Beschlusses.GemaR Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, AsylG entscheidet
der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen entschiedener
Sache gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit dieser Entscheidung verbundenen Ausweisung. Gemal
Paragraph 61, Absatz 4, AsylG entscheidet Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde der
far die Behandlung dieser Beschwerde zustdandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende. Gemal3 Paragraph 22, Absatz
eins, AsylG ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofs in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen
in Form eines Beschlusses.

2.1. GemaR § 36 Abs. 1 AsylG kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag zurlickgewiesen
wird, eine aufschiebende Wirkung nicht zu. Einer Beschwerde gegen eine mit einer solchen Entscheidung verbundenen
Ausweisung kommt die aufschiebende Wirkung nur zu, wenn sie vom unabhangigen Bundesasylsenat [offenbarer
Redaktionsfehler, gemeint:2.1. GemaR Paragraph 36, Absatz eins, AsylG kommt einer Beschwerde gegen eine
Entscheidung, mit der ein Antrag zurlckgewiesen wird, eine aufschiebende Wirkung nicht zu. Einer Beschwerde gegen
eine mit einer solchen Entscheidung verbundenen Ausweisung kommt die aufschiebende Wirkung nur zu, wenn sie
vom unabhangigen Bundesasylsenat [offenbarer Redaktionsfehler, gemeint:

Asylgerichtshof] zuerkannt wird.
§ 37 AsylG lautet auszugsweise:Paragraph 37, AsylG lautet auszugsweise:

"(1) Wird gegen eine mit einer zurlckweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundene Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof dieser binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde."(1) Wird
gegen eine mit einer zurlckweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz verbundene
Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof dieser binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/36
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/37

(2) Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung nach 8§ 5 verbunden
ist, die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, ist auch auf die gemeinschaftsrechtlichen Grundsatze der Art. 19 Abs. 2
und 20 Abs. 1 lit. e der Dublin - Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Gemeinschaftrechts
Bedacht zu nehmen.(2) Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
nach Paragraph 5, verbunden ist, die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, ist auch auf die
gemeinschaftsrechtlichen Grundsatze der Artikel 19, Absatz 2 und 20 Absatz eins, Litera e, der Dublin - Verordnung

und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Gemeinschaftrechts Bedacht zu nehmen.

(3) Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung nach Abs. 1, der in Bezug auf die Ausweisung die
aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, hat der Asylgerichtshof binnen zwei Wochen zu entscheiden."(3) Uber eine
Beschwerde gegen eine zuruckweisende Entscheidung nach Absatz eins, der in Bezug auf die Ausweisung die

aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, hat der Asylgerichtshof binnen zwei Wochen zu entscheiden.”

2.2. Im konkreten Fall kann eine hinreichende Einschatzung bezlglich des realen Risikos einer Gefahrdung der
Beschwerdefiihrerin bei deren Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in ihren Herkunftsstaat in Hinblick
auf die Kriterien des 8 37 Abs. 1 AsylG aufgrund der besonderen Gegebenheiten im konkreten Fall in der kurzen Frist
des 8 36 Abs. 4 AsylG nicht getroffen werden. Eine derartige Gefahrdung ist jedoch aufgrund der Tatsache, dass die
Beschwerdefuhrerin hochschwanger ist, nicht a priori auszuschlieBen.2.2. Im konkreten Fall kann eine hinreichende
Einschatzung beziglich des realen Risikos einer Gefdahrdung der Beschwerdefliihrerin bei deren Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in ihren Herkunftsstaat in Hinblick auf die Kriterien des Paragraph 37, Absatz eins,
AsylG aufgrund der besonderen Gegebenheiten im konkreten Fall in der kurzen Frist des Paragraph 36, Absatz 4, AsylG
nicht getroffen werden. Eine derartige Gefdhrdung ist jedoch aufgrund der Tatsache, dass die Beschwerdeflhrerin
hochschwanger ist, nicht a priori auszuschlieBen.

Zudem ist auszufuhren, dass das Recht auf Familien- und Privatleben sowohl einen gemeinschaftsrechtlichen als auch
einen innerstaatlichen Rechtsgrundsatz darstellt, den es zu beachten gilt. Im vorliegenden Fall ist also im Sinne einer
verfassungskonformen Interpretation des§& 37 AsylG auch Artikel 8 EMRK zu bertcksichtigen (siehe auch
FeRl/Holzschuster, "Asylgesetz 2005", Seite 519 f.). Nach der Judikatur der europdischen Gerichtshéfe sind
europarechtliche Normen extensiv zugunsten der Rechtsbetroffenen anzuwenden. Dies gilt im Zusammenhang somit
auch fur allfallige Gefahren im Sinne der EMRK. Sind diese Gefahren zu vermuten, ist fur die Beurteilung im Rahmen
der Gefahrenprognose somit zugunsten des betroffenen Fremden auszugehen.Zudem ist auszufihren, dass das Recht
auf Familien- und Privatleben sowohl einen gemeinschaftsrechtlichen als auch einen innerstaatlichen Rechtsgrundsatz
darstellt, den es zu beachten gilt. Im vorliegenden Fall ist also im Sinne einer verfassungskonformen Interpretation des
Paragraph 37, AsylG auch Artikel 8 EMRK zu berUcksichtigen (siehe auch Fel3l/Holzschuster, "Asylgesetz 2005", Seite
519 f.). Nach der Judikatur der europaischen Gerichtshoéfe sind europarechtliche Normen extensiv zugunsten der
Rechtsbetroffenen anzuwenden. Dies gilt im Zusammenhang somit auch fir allfallige Gefahren im Sinne der EMRK.
Sind diese Gefahren zu vermuten, ist fir die Beurteilung im Rahmen der Gefahrenprognose somit zugunsten des
betroffenen Fremden auszugehen.

Die dem Asylgerichtshof vorgelegte Beschwerde enthalt mit dem Vorbringen des Uber sechs Jahre andauernden
Aufenthaltes der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet und ihres Zusammenlebens mit ihrem Lebensgefahrten als
Vater ihres noch ungeborenen Kindes Behauptungen, die das reale Risiko einer in den Anwendungsbereich des Art. 8
EMRK reichenden Behandlung im Fall der Durchfihrung der mit der zurlckweisenden Entscheidung verbundenen
Ausweisung geltend machen. Bei einer Grobprifung dieses Vorbringens ergeben sich somit Hinweise auf eine
Beeintrachtigung dieses Grundrechts, die die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die gegen die
Ausweisung erhobene Beschwerde nach § 37 Abs. 1 AsylG 2005 geboten erscheinen lassenDie dem Asylgerichtshof
vorgelegte Beschwerde enthdlt mit dem Vorbringen des Uber sechs Jahre andauernden Aufenthaltes der
Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet und ihres Zusammenlebens mit ihrem Lebensgefahrten als Vater ihres noch
ungeborenen Kindes Behauptungen, die das reale Risiko einer in den Anwendungsbereich des Artikel 8, EMRK
reichenden Behandlung im Fall der Durchfihrung der mit der zurlckweisenden Entscheidung verbundenen
Ausweisung geltend machen. Bei einer Grobprifung dieses Vorbringens ergeben sich somit Hinweise auf eine
Beeintrachtigung dieses Grundrechts, die die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die gegen die
Ausweisung erhobene Beschwerde nach Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 geboten erscheinen lassen.

3. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. Die Entscheidung konnte gemaf38 41 Abs. 4 AsylG ohne Abhaltung einer
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mundlichen Verhandlung getroffen werden.3. Es war daher spruchgemal zu entscheiden. Die Entscheidung konnte
gemal Paragraph 41, Absatz 4, AsylG ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung getroffen werden.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung
Zuletzt aktualisiert am

23.04.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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