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Norm

AVG 866 Abs4
AVG 868 Abs1

1. AVG 8 66 heute

2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

L

Spruch
E4311.111-2/2009-4E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. GABRIEL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des Y.l., geb.
00.00.1980, StA. Turkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.11.2008, FZ. 07 10.798-BAW, zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 § 66 Abs. 4 AVG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer Beschwerde
wird gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrdmisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

I.1. Der Beschwerdefuhrer, ein turkischer Staatsangehoriger und Angehdoriger der kurdischen Volksgruppe reiste am
23.04.2004 legal unter Verwendung seines Reisepasses inklusive D-Visum mit der Gultigkeitsdauer 00.00.2004-
00.00.2004, ausgestellt von der 6sterreichischen Botschaft Ankara in Osterreich ein.rémisch eins.1. Der
Beschwerdefiihrer, ein turkischer Staatsangehoriger und Angehdriger der kurdischen Volksgruppe reiste am
23.04.2004 legal unter Verwendung seines Reisepasses inklusive D-Visum mit der Gultigkeitsdauer 00.00.2004-
00.00.2004, ausgestellt von der dsterreichischen Botschaft Ankara in Osterreich ein.

I.2. Am 28.09.2004 wurde seitens des Beschwerdeflhrers erstmals ein schriftlicher Asylantrag (FZ 04 19.838)
eingebracht, welcher als gegenstandslos abgelegt wurde.romisch eins.2. Am 28.09.2004 wurde seitens des
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Beschwerdeflihrers erstmals ein schriftlicher Asylantrag (FZ 04 19.838) eingebracht, welcher als gegenstandslos

abgelegt wurde.

1.3. Mit 22.07.2005 wurde seitens des Beschwerdefuhrers ein weiter Asylantrag gestellt (FZ 05 10.978-BAW), welcher mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.03.2007 gemaR 8 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt I) und festgestellt
wurde, dass die Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG
1997 in die Turkei zulassig sei (Spruchpunkt ). In einem erfolgte die Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Tarkei (Spruchpunkt Ill).rémisch eins.3. Mit 22.07.2005 wurde seitens des
Beschwerdefiihrers ein weiter Asylantrag gestellt (FZ 05 10.978-BAW), welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
19.03.2007 gemal’ Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins) und festgestellt wurde, dass die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
1997 in die Turkei zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei). In einem erfolgte die Ausweisung des Beschwerdefihrers
aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet in die Turkei (Spruchpunkt rémisch drei).

I.4. In Erledigung der dagegen eingebrachten Berufung wies der Unabhdngige Bundesasylsenat mit Bescheid vom
13.08.2007, GZ 311.111-1/6E-X/47/07 diese gemal 88 7, 8 Abs. 1 und Abs 2 AsylG idF BGBI | Nr. 101/2003 ab.réomisch
eins.4. In Erledigung der dagegen eingebrachten Berufung wies der Unabhdangige Bundesasylsenat mit Bescheid vom
13.08.2007, GZ 311.111-1/6E-X/47/07 diese gemal} Paragraphen 7, 8, Absatz eins und Absatz 2, AsylG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, ab.

I.5. Am 21.11.2007 brachte der Beschwerdefuhrer neuerlich einen Asylantrag (nunmehr Antrag auf internationalen
Schutz) ein.rémisch eins.5. Am 21.11.2007 brachte der Beschwerdeflihrer neuerlich einen Asylantrag (nunmehr Antrag
auf internationalen Schutz) ein.

Dazu wurde dieser am 21.11.2007 vor der Pl Traiskirchen und am 26.11.2007 vor der Erstaufnahmestelle Ost

einvernommen.

Im Zuge der Einvernahme am 26.11.2007 wurde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass sein Asylverfahren zuldssig
sei, diesem eine Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR & 51 AsylG ausgefolgt und somit das Verfahren zugelassenlm
Zuge der Einvernahme am 26.11.2007 wurde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass sein Asylverfahren zuldssig sei,
diesem eine Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR Paragraph 51, AsylG ausgefolgt und somit das Verfahren

zugelassen.

Am 22.02.2008 erfolgte eine Einvernahme vor dem Bundesasylamt, in welcher der Beschwerdefiihrer nochmals zu den
Grunden fur seine neuerliche Asylantragstellung befragt wurde.

I.6. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.11.2008 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz vom 21.11.2007 gemaR § 68 Abs. 1 AVG, BGBI Nr. 51/1991 idgF wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen
und dieser gemal3 § 10 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF aus dem osterreichischen Bundesgebiet in
die Turkei ausgewiesen.romisch eins.6. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.11.2008 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 21.11.2007 gemdaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und dieser gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 1 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF aus dem o&sterreichischen
Bundesgebiet in die Tlrkei ausgewiesen.

I.7. Gegenstandliche Entscheidung wurde dem Beschwerdeflhrer am 14.12.2008 zugestellt und erhob dieser dagegen
mit Schriftsatz vom 19.12.2008 fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof.romisch eins.7. Gegenstandliche
Entscheidung wurde dem Beschwerdefihrer am 14.12.2008 zugestellt und erhob dieser dagegen mit Schriftsatz vom
19.12.2008 fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof.

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

Gemall dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, wurde der Asylgerichtshof - bei gleichzeitigem
AuBerkrafttreten des Bundesgesetzes Uber den unabhdngigen Bundesasylsenat - eingerichtet und treten die dort
getroffenen Anderungen des Asylgesetzes mit 01.07.2008 in Kraft; folglich ist das AsylG 2005 ab diesem Zeitpunkt in
der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008 anzuwenden.Gemal dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008,, wurde der Asylgerichtshof - bei gleichzeitigem AuBerkrafttreten des Bundesgesetzes Uber den
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unabhéngigen Bundesasylsenat - eingerichtet und treten die dort getroffenen Anderungen des Asylgesetzes mit
01.07.2008 in Kraft; folglich ist das AsylG 2005 ab diesem Zeitpunkt in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4
aus 2008, anzuwenden.

1. Zustandigkeit der erkennenden Einzelrichterin

Gem. 8 61 Absatz 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegerGem. Paragraph 61,
Absatz 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlickweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal § 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}
Paragraph 5,;

c) wegen entschiedener Sache gemal38 68 Absatz 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68,
Absatz 1 AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemal} § 22 Absatz 1 ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses,
alle anderen in Form eines Beschlusses.GemalR Paragraph 22, Absatz 1 ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes
in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.

2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. § 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. |
Nr. 100 und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr.51, mit
der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.Gem. Paragraph 23, des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof,
Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem
Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, Bundesgesetzblatt Nr.
10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51, mit der MaRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier
ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur
Anwendung gelangt.

GemaRk § 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Behorde, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Behdérde, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemald den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemaR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.GemalR Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes.

Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008AsylG) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten
Asylantrage anzuwenden.Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl in Kraft getreten
(AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt gedndert durch BGBI. romisch eins Nr. 4/2008AsyIG)
und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden.
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Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz nach dem 01.01.2006 gestellt, weshalb das
AsylG 2005 idgF zur Anwendung gelangt.

3. Rechtlich ergibt sich folgendes:

Gemall 75 Abs. 4 AsylG begriinden ab - oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes,BGBI. Nr.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz den Zurlickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (8 68 AVG).Gemal3 75 Absatz 4, AsylG
begrinden ab - oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 126 aus 1968,, des
Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren
nach diesem Bundesgesetz den Zuruickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (Paragraph 68, AVG).

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen, wenn die Behoérde nicht Anlass zu einer Verfigung gem. 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH v. 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; VwGH v. 30.05.1995, ZI.
93/08/0207; VWGH v. 09.09.1999, ZI.97/21/0913; VWGH v. 07.06.2000, Z1.99/01/0321).GemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die au3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zuruickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfligung gem. Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet.
Diesem ausdricklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut
inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH v. 30.09.1994, ZI.94/08/0183; VWGH v.
30.05.1995, ZI. 93/08/0207; VWGH v. 09.09.1999, ZI.97/21/0913; VWGH v. 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

GemalR8 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehotrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemald den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.GemalR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die
Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemall 8 28 Absatz 1 AsylG ist das Verfahren zuzulassen wenn der Antrag voraussichtlich nicht zurickzuweisen ist,
soweit das Verfahren nicht vor Zulassung inhaltlich entschieden wird. Die Zulassung erfolgt durch Ausfolgung einer
Aufenthaltsberechtigungskarte (8 51); eines Bescheides bedarf es dann nicht. Die Zulassung steht einer spateren
zurtckweisenden Entscheidung nicht entgegen.Gemald Paragraph 28, Absatz 1 AsylG ist das Verfahren zuzulassen
wenn der Antrag voraussichtlich nicht zurlckzuweisen ist, soweit das Verfahren nicht vor Zulassung inhaltlich
entschieden wird. Die Zulassung erfolgt durch Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte (Paragraph 51,); eines
Bescheides bedarf es dann nicht. Die Zulassung steht einer spateren zurlckweisenden Entscheidung nicht entgegen.

Absatz 2 leg.cit.: Entscheidet das Bundesasylamt nicht binnen zwanzig Tagen nach Einbringen des Antrags auf
internationalen Schutz, dass der Antrag zurlUckzuweisen ist, ist der Antrag zuzulassen, es sei denn es werden
Konsultationen gemdaR der Dublin - Verordnung oder eines Vertrages Uber die Zustandigkeit zur Prifung eines
Asylantrages oder eines Antrages auf internationalen Schutz geflhrt. Das Fihren solcher Konsultationen ist dem
Asylwerber innerhalb der 20-Tages-Frist mitzuteilen. Diesfalls gilt die 20-Tages-Frist nicht. Diese gilt Gberdies nicht,
wenn der Asylwerber am Verfahren nicht mitwirkt, dieses gegenstandslos wird oder er sich diesem entzieht. Ist der
Asylwerber aus in seiner Person gelegenen Grinden nicht in der Lage, am Verfahren mitzuwirken, ist der Lauf der Frist
nach Satz 1 gehemmt.

FUr Zuritckweisungsentscheidungen nach § 4 und& 68 AVG gilt somit, dass der Antrag zuzulassen ist, sollte das
Bundesasylamt nicht binnen 20 Tagen ab Einbringung des Antrags auf internationalen Schutz einen Bescheid erlassen.
Doch auch hier gilt, dass eine Zulassung einer Zurlckweisung nicht entgegensteht.Flr Zurlckweisungsentscheidungen
nach Paragraph 4 und Paragraph 68, AVG gilt somit, dass der Antrag zuzulassen ist, sollte das Bundesasylamt nicht
binnen 20 Tagen ab Einbringung des Antrags auf internationalen Schutz einen Bescheid erlassen. Doch auch hier gilt,
dass eine Zulassung einer Zurlickweisung nicht entgegensteht.
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Vorerst ist auszufuihren, dass 8 28 Abs 1 letzter Satz AsylG keine schrankenlose Ermachtigung vorsieht, eine
Zuruckweisungsentscheidung auBerhalb des Zulassungsverfahrens zu treffen; dies wiirde zweifellos unvorhersehbares
behérdliches Handeln erméglichen und zu einer Verletzung des Rechtsstaatsprinzips fuhren. Die Norm soll nach den
erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zu 8 28 AsylG ausnahmsweise Fdlle umfassen, in denen der
Zuruckweisungstatbestand erst nach dem Zulassungsverfahren zu Tage getreten ist.Vorerst ist auszuflihren, dass
Paragraph 28, Absatz eins, letzter Satz AsylG keine schrankenlose Ermachtigung vorsieht, eine
Zuruckweisungsentscheidung aulRerhalb des Zulassungsverfahrens zu treffen; dies wirde zweifellos unvorhersehbares
behdrdliches Handeln ermoglichen und zu einer Verletzung des Rechtsstaatsprinzips fuhren. Die Norm soll nach den
erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zu Paragraph 28, AsylG ausnahmsweise Falle umfassen, in denen

der Zurtickweisungstatbestand erst nach dem Zulassungsverfahren zu Tage getreten ist.

Im gegenstandlichen Fall - wie auch mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit in den Uberwiegenden Fallen von
Entscheidungen gemal? § 68 AVG - kann nun nicht festgestellt werden, dass erst nach Zulassung des Verfahrens der
Zuruckweisungstatbestand neu hervorgetreten ist, sodass eine Rechtfertigung dahingehend bestinde eine
Zuruckweisungsentscheidung auch auBerhalb des Zulassungsverfahrens zu treffen; insbesondere auch unter
Beachtung des Umstandes, dass die Erstbehdrde betreffend dieser Vorgehensweise keinerlei Ausfuhrungen - weder im
Bescheid noch mittels Aktenvermerk - vorgenommen hat und ohne nachvollziehbare Begrindung dieses Vorgehen
auch im Asylgesetz grundsétzlich keine Deckung finden kann. Uberdies wére die Erstbehérde jedenfalls dazu gehalten
gewesen, die ZurlUckweisungsentscheidung binnen 20 Tagen ab Stellung es Antrages auf internationalen Schutz zu
treffen; dies alles unter dem Gesichtspunkt, dass einer Unzuldssigkeitsentscheidung nach den Intentionen des
Gesetzgebers prioritdre Bedeutung im Verfahrensabschluss zukommen sollte.Im gegenstandlichen Fall - wie auch mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit in den Uberwiegenden Fallen von Entscheidungen gemald Paragraph 68, AVG - kann
nun nicht festgestellt werden, dass erst nach Zulassung des Verfahrens der Zuruckweisungstatbestand neu
hervorgetreten ist, sodass eine Rechtfertigung dahingehend bestinde eine Zurlckweisungsentscheidung auch
auBerhalb des Zulassungsverfahrens zu treffen; insbesondere auch unter Beachtung des Umstandes, dass die
Erstbehdrde betreffend dieser Vorgehensweise keinerlei Ausfihrungen - weder im Bescheid noch mittels
Aktenvermerk - vorgenommen hat und ohne nachvollziehbare Begrindung dieses Vorgehen auch im Asylgesetz
grundsatzlich keine Deckung finden kann. Uberdies wire die Erstbehdrde jedenfalls dazu gehalten gewesen, die
Zurlckweisungsentscheidung binnen 20 Tagen ab Stellung es Antrages auf internationalen Schutz zu treffen; dies alles
unter dem Gesichtspunkt, dass einer Unzuldssigkeitsentscheidung nach den Intentionen des Gesetzgebers prioritare
Bedeutung im Verfahrensabschluss zukommen sollte.

Eine Begrindung der Erstbehorde zur gewahlten Vorgehensweise lasst sich weder dem erstinstanzliche Akt noch dem
angefochtene Bescheid entnehmen.

Das Bundesasylamt hat somit die 20 Tagesfrist Uberschritten und einen bereits zugelassenen Antrag auf
internationalen Schutz - ohne Angabe von Grinden fur diese Vorgehensweise - gemal3 § 68 AVG als unzuldssig
zurlickgewiesen, weshalb spruchgemafl zu entscheiden war.Das Bundesasylamt hat somit die 20 Tagesfrist
Uberschritten und einen bereits zugelassenen Antrag auf internationalen Schutz - ohne Angabe von Grinden fiir diese
Vorgehensweise - gemall Paragraph 68, AVG als unzuldssig zurlckgewiesen, weshalb spruchgemdaR zu entscheiden

war.

Die Erstbehorde wird im fortgesetzten Verfahren den Antrag auf internationalen Schutz inhaltlich zu entscheiden
haben.

Weitergehende Ausfihrungen dahingehend, ob das Vorbringen des Antragestellers tatsachlich vom Rechtsbegriff der
entschiedenen Sache (§ 68 AVG) umfasst ist, erlibrigen sich hinsichtlich der getroffenen EntscheidungWeitergehende
Ausfiihrungen dahingehend, ob das Vorbringen des Antragestellers tatsachlich vom Rechtsbegriff der entschiedenen
Sache (Paragraph 68, AVG) umfasst ist, erlibrigen sich hinsichtlich der getroffenen Entscheidung.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.

Angesichts des Spruchinhalts und der Erlassung des Bescheides innerhalb der Frist von einer Woche gemaRg 37 Abs 1
AsylG erUbrigte sich ein gesonderter Abspruch Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung.Angesichts des Spruchinhalts und der Erlassung des Bescheides innerhalb der Frist von einer Woche gemaR


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/37

Paragraph 37, Absatz eins, AsylG erlbrigte sich ein gesonderter Abspruch Uber den Antrag auf Zuerkennung der

aufschiebenden Wirkung.
Schlagworte
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