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Norm

AsylG 2005 818

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 18 heute

AsylG 2005 § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 18 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Rechtssatz
Rechtssatz 1

In den Erkenntnissen vom 11.11.1998, GZ.98/01/0283, 12.5.1999, GZ.98/01/0365, 6.7.1999, GZ. 98/01/0602 stellte der
VwWGH fest, dass es sich bei den Asylbehdérden, namentlich beim Bundesasylamt und beim Unabhangigen
Bundesasylsenat um Spezialbehdrden handelt.

Der Verwaltungsgerichtshof stellte weiters im Erkenntnis vom 4.4.2001, GZ.2000/01/0348 fest, dass [in diesem Fall
noch] der Unabhangige Bundesasylsenat [und nunmehr der AsylGH] als Spezialbehdrde [da aufgrund der oa.
Erkenntnisse des VwGH das Bundesasylamt ebenfalls als Spezialbehorde anzusehen ist, gelten nachstehende
Ausfiuihrungen des VwGH auch fur dieses] verpflichtet ist, sich laufend Uber aus asylrechtlicher Sicht malgebliche
Entwicklungen besonders in jenen Landern, aus denen viele Asylwerber nach Osterreich kommen, auf den neuesten
Stand zu halten (vgl. E. vom 9. Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemal -im Zusammenhang mit Entscheidungen nach
8 4 AsylG 1997- das E. vom 11.November 1998,98/01/0284). Er hat daher seinen Bescheiden die zum
Entscheidungszeitpunkt aktuellen Beweismittel zu Grunde zu legen (vg. auch E. vom 7. Juni 2000, ZI. 99/01/0210). Im
letztgenannten Erkenntnis wurden bezogen auf den Kosovo rund neun Monate alte Beweismittel als Uberholt
angesehen. Im am Anfang des Absatzes zitierten Erkenntnisse stammten die - als nicht aktuell erkannten-Quellen (zum
damaligen Uberwinterungsprogramm) - ebenfalls bezogen auf den Kosovo- vom September/Oktober 1999, wahrend
der Bescheid Ende April 2000 erlassen wurde. In diesem Erkenntnis nimmt der VwGH auch auf die den Kosovo
betreffende Berichtsdichte Bezug und stellte im Hinblick auf die festgestellte Mangelhaftigkeit des Verfahrens einen
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direkten Bezug zwischen der Berichtsdichte und der nicht mehr vorhandenen Aktualitdt der Quelle her.Der
Verwaltungsgerichtshof stellte weiters im Erkenntnis vom 4.4.2001, GZ.2000/01/0348 fest, dass [in diesem Fall noch]
der Unabhangige Bundesasylsenat [und nunmehr der AsylGH] als Spezialbehorde [da aufgrund der oa. Erkenntnisse
des VWGH das Bundesasylamt ebenfalls als Spezialbehdrde anzusehen ist, gelten nachstehende Ausfihrungen des
VWGH auch fiur dieses] verpflichtet ist, sich laufend Uber aus asylrechtlicher Sicht maRgebliche Entwicklungen
besonders in jenen Landern, aus denen viele Asylwerber nach Osterreich kommen, auf den neuesten Stand zu halten
vergleiche E. vom 9. Marz 1999, ZI.98/01/0287 und sinngemalR -im Zusammenhang mit Entscheidungen nach
Paragraph 4, AsylG 1997- das E. vom 11.November 1998, 98/01/0284). Er hat daher seinen Bescheiden die zum
Entscheidungszeitpunkt aktuellen Beweismittel zu Grunde zu legen (vg. auch E. vom 7. Juni 2000, ZI. 99/01/0210). Im
letztgenannten Erkenntnis wurden bezogen auf den Kosovo rund neun Monate alte Beweismittel als Uberholt
angesehen. Im am Anfang des Absatzes zitierten Erkenntnisse stammten die - als nicht aktuell erkannten-Quellen (zum
damaligen Uberwinterungsprogramm) - ebenfalls bezogen auf den Kosovo- vom September/Oktober 1999, wahrend
der Bescheid Ende April 2000 erlassen wurde. In diesem Erkenntnis nimmt der VWGH auch auf die den Kosovo
betreffende Berichtsdichte Bezug und stellte im Hinblick auf die festgestellte Mangelhaftigkeit des Verfahrens einen
direkten Bezug zwischen der Berichtsdichte und der nicht mehr vorhandenen Aktualitat der Quelle her.

Schlagworte

Beweise, Ermittlungspflicht, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

30.03.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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