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AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 83

AsylG 2005 8§34

AsylG 2005 88 Abs1

EMRK Art8

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. EMRK Art. 8 heute
2. EMRKArt. 8 gultig ab 01.05.2004

Spruch
E12318.973-1/2008-6E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. Markus STEININGER
als Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Fr. MITTERMAYR Uber die Beschwerde des K.E., StA. Armenien, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.04.2008, FZ. 08 01.323-BAT, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemald 88 3, 8 Abs 1 Z 1, 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005BGBI | 2005/100 idgF als unbegriundet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins, 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
BGBI rémisch eins 2005/100 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der minderjahrige Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger Armeniens, brachte am 06.02.2008 durch seine Mutter
als gesetzliche Vertreterin beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Dazu wurde die
Mutter des BF erstbefragt und zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA niederschriftlich
einvernommen.rémisch eins. Der minderjdhrige Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger Armeniens, brachte am
06.02.2008 durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen
Schutz ein. Dazu wurde die Mutter des BF erstbefragt und zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter

des BAA niederschriftlich einvernommen.

Als Begrindung fir das Verlassen ihres Herkunftsstaates brachte die Mutter des BF zusammengefasst im
Wesentlichen vor, dass ihr Mann vor allem kurz vor den Wahlen Ende 2007 Schwierigkeiten mit seiner Partei gehabt
hatte. Einmal sei er mit Abschirfungen im Gesicht und einem angeschwollenen Auge nach Hause gekommen und habe
ihr gesagt, dass diese Leute ihn zusammen geschlagen hatten. Er sei 2 Tage zu Hause geblieben. Am 27. oder 28.1.2008
zwischen 12.00 und 15.00 Uhr seien vier Manner von der Partei ihres Mannes zu ihr gekommen und hatten sie
aufgefordert, ihrem Mann mitzuteilen, dass er alles sagen solle, was er wisse. Dabei sei sie auf die Brust geschlagen
worden und der BF sei gestoR3en worden, weshalb er jetzt noch in der Nacht aufstehe und Angst habe. Sie habe ihren
Mann telefonisch von dem Vorfall unterrichtet und er sei dann gegen 18.00 Uhr nach Hause gekommen. Am ndchsten
oder Ubernachsten Tag hatten ihr Mann und sie die Polizei benachrichtigt. Zwei Polizisten hatten dann beide zu Hause
einvernommen. Als die Polizei erfahren habe, dass es sich bei den Tatern um Parteimitglieder gehandelt hatte, hatten
sie ihnen mitgeteilt, dass sie ihnen nicht helfen kdnnen, weil sie nicht stark genug waren. AuBerdem sei die armenische
Polizei korrupt.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 04.04.2008, Zahl: 08 01.323-BAT,
gemal § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.
§ 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt Il.). Gemaf3§ 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem O&sterreichischen
Bundesgebiet nach Armenien verfugt (Spruchpunkt Ill.).Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit
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Bescheid des BAA vom 04.04.2008, Zahl: 08 01.323-BAT, gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und
der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde die Ausweisung
aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verflgt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Im Rahmen der Beweiswulrdigung wurden seitens des BAA die Angaben der Mutter des BF zum Gegenstand des
Bescheides erhoben und gleichzeitig wurde festgestellt, dass es sich um ein Familienverfahren handle. In den Fallen
der Eltern seien weder die Antrage auf internationalen Schutz zuerkannt worden, noch sei ihnen subsididrer Schutz
gewahrt worden, weil sdmtlichen Angaben der Eltern die Glaubwitirdigkeit abgesprochen worden sei.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 15.04.2008 innerhalb offener Frist Berufung [jetzt Beschwerde]
erhoben. Im Wesentlichen wurde nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfihrungen der
vorgebrachte Sachverhalt wiederholt und gerlgt, dass es die Behorde verabsaumt habe, konkrete Ermittlungen zum
Vorbringen des Vaters des BF zu tatigen. Die Landerfeststellungen wirden eine Befassung mit der politischen Lage als
auch den Parteien vermissen lassen. Zudem seien diese veraltet, weil sie die kritischen Entwicklungen in seiner Heimat
seit den Wahlen im Februar 2008 nicht aufzeigen wirden. Die von der Behorde aufgezeigten Widerspriiche wirden
lediglich aus der Unkenntnis der Mutter Uber die Tatigkeiten des Vaters resultieren. Besucher seien ihr Ublicherweise
nicht vorgestellt worden, weshalb sie einen Besuch von Mitgliedern der Gegenpartei verneint habe. Seine Mutter habe
aufgrund der sie dul3erst belastenden Situation nicht mehr mit Sicherheit sagen kdnnen, ob sie den Vater bezlglich des
Ubergriffs auf sie angerufen habe, bzw. ob die Polizei verstindigt worden sei. Aus den der Beschwerde
angeschlossenen Landerberichten von Human Rights Watch, Armenia vom 27.03.2008 und der International Crisis
Group vom 8.4.2008 gehe klar hervor, dass der v Vater als Mitglied der Oppositionspartei HHSch bei einer Riuckkehr
nach Armenien mit Repressalien und Verfolgungshandlungen seitens der Regierungspartei rechnen musse. Aus dem
Bericht "Armenialiberty vom 18.03.2008 lasse sich die gefahrliche Situation der Anhanger von "Ter PETROSIAN", sowie
die Misshandlung von Oppositionellen in der Haft erkennen.

Hinsichtlich des weiteren Verfahrensherganges bzw. des Vorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des BF sowie jener seiner im
Familienverfahren befindlichen Familienangehdrigen.

Das BAA argumentierte in ihrer Beweiswulrdigung damit, dass es nicht nachvollziehbar sei, dass die Mutter des BF in
ihren Einvernahmen niemals einen Besuch der Mitglieder der Gegenpartei erwahnt habe. Der Vater des BF versuchte
diesem Widerspruch in seiner Beschwerde damit entgegen zu treten, dass seiner Frau Ublicherweise die Besucher
nicht vorgestellt werden wirden, weshalb sie gar nicht hatte wissen kdnnen, wer bei ihnen zu Hause gewesen sei und
deshalb die entsprechende Frage der Behorde, ob sie Mitglieder der Gegenpartei bei ihnen zu Hause gesehen hatte,
von seiner Frau daher offensichtlich verneint worden sei. Der Vater des BF vermag mit diesem Vorbringen den
Widerspruch nicht zu entkraften, hat er doch offensichtlich Ubersehen, dass die Mutter des BF vom BAA niemals
befragt worden ist, ob sie Mitglieder der Gegenpartei bei ihnen zu Hause gesehen habe. Das BAA hat die Mutter des BF
lediglich zur Haufigkeit unbekannter Besucher bei ihr zu Hause befragt, was sie mit "Nur das eine Mal, wo ich alleine zu
Hause war. Sonst kamen keine unbekannten Manner" beantwortet habe. Waren wirklich Manner der Gegenpartei - die
sie laut dem Vorbringen des Vaters des BF nicht kannte - zu ihnen nach Hause gekommen, hatte sie diesen Besuch
auch angefuhrt. Das BAA hat lediglich aus der Antwort legitimer Weise geschlossen, dass die vom Vater des BF ins
Treffen gefUhrten Mitglieder der Gegenpartei nie bei ihnen zu Hause gewesen seien. Auch der AsylGH schliel3t sich
dieser Uberlegung vollinhaltlich an.

Das die Mutter des BF widersprichlich zum Vorbringen des Vaters des BF angegeben habe, sie habe ihn nach dem
Vorfall angerufen und dass die Polizei verstandigt worden ware, versucht der Vater des BF damit zu erklaren, "dass er
denke", das seine Frau aufgrund des Schocks und der fir sie duRerst belastenden Situation nicht mehr mit Sicherheit
sagen konne, ob sie ihn nach dem Vorfall tatsachlich angerufen habe oder ob die Polizei verstandigt worden sei. Auch
dieses Vorbringen geht ins Leere, ist doch die Mutter des BF konkret zu ihrer psychischen und physischen Situation
befragt worden, welche sie mit "Ja, ich fihle mich gut" beantwortete. Der Mutter des BF wurde auch die Niederschrift
rackibersetzt und ihr die Mdglichkeit gegeben, ihrem Vorbringen noch etwas hinzuzufiigen, was sie aber nicht



gemacht hat. Mit ihrer Unterschrift hat sie die Ruckubersetzung der Niederschrift bestatigt. Der Vater des BF war mit
seinem Vorbringen nicht in der Lage den aufgezeigten Widersprichen konkret und substantiiert entgegen zu treten,
weshalb der entscheidende Gerichtshof von einer reinen Schutzbehauptung ausgeht.

Der Vollstandigkeit halber ist auch darauf hinzuweisen, dass die Beurteilung der Frage, ob Widerspriche in den
Angaben einer Partei auf deren Erinnerungsprobleme zurtickzufihren sind oder an ihrer Glaubwirdigkeit zweifeln
lassen, in den Kernbereich der freien Beweiswurdigung fallt. Aus den Einvernahmeprotokollen entsteht nach Ansicht
der Berufungsbehdrde nicht der Eindruck, dass die Mutter des BF an einem Schock gelitten hatte, weshalb ihren
Ausfuhrungen Glauben zu schenken gewesen sei.

Der Vater des BF rugt in der Beschwerde, dass sich die Landerfeststellungen nicht mit den kritischen Entwicklungen in
seiner Heimat seit den Wahlen im Februar 2008 befassen wirden. Dazu werden Berichte von "Human Rights Watch,
Armenia: Lift Ban on Peaceful Protest vom 27.03.2008", sowie der "International Crisis

Group vom 8.4.2008, Armenien: Picking up the Peices" und von

Armenialiberty: Armenian Opposition Reports More Arrest vom 18.3.2008" zitiert. Der Vater des BF geht davon aus,
dass er als Mitglied der Oppositionspartei HHSch bei seiner Rickkehr nach Armenien mit Repressalien rechnen musse.
Der Vater des BF Ubersieht dabei, dass die Verhaftung von Mitgliedern der Opposition aus den gewaltsamen
Auseinandersetzungen zwischen der Polizei und Protestteilnehmern ab dem 25.3.2008 herrthren. Zu diesem
Zeitpunkt hat sich der Vater des BF aber bereits in Osterreich befunden. Insbesondere wird durch diese Berichte in
keiner Weise substantiiert dargetan, inwieweit sich daraus eine asylrelevante Verfolgung oder die Gewahrung von
subsididrem Schutz konkret fir den Vater des BF ergeben soll. Der AsylGH ist vielmehr der Ansicht, dass der Vater des
BF durch diese Beschwerdeangaben lediglich seinen - durch das nicht rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren
legalisierten - Aufenthalt missbrauchlich zu verlangern versucht.

Soweit erstmals nun in der Beschwerde vorgebracht wird, dass die Landerfeststellungen veraltet seien und sie sich
unter Aul3erachtlassung der politischen Lage und den Parteien lediglich auf die allgemeine Situation beziehen wirden
ist anzumerken, dass der Vater des BF derartiges trotz AuRerungsméglichkeit im erstinstanzlichen Verfahren nicht
bemangelt hat. Da das Vorbringen der Eltern des BF als unglaubwuirdig einzustufen war, bestand fir das BAA auch
keine Notwendigkeit, ndher auf die armenische Parteienlandschaft bzw. die allgemeine politische Lage einzugehen. Zur
Aktualitat der Berichte und dem Fehlen von Feststellungen zur politischen Lage sowie den Parteien in Armenien wird
erstmals im Beschwerdeverfahren Stellung bezogen. Insoweit handelt es sich bei diesen Tatsachen auch um
unzuldssige Neuerungen gem.§ 40 AsylG.Soweit erstmals nun in der Beschwerde vorgebracht wird, dass die
Landerfeststellungen veraltet seien und sie sich unter AuBerachtlassung der politischen Lage und den Parteien
lediglich auf die allgemeine Situation beziehen wirden ist anzumerken, dass der Vater des BF derartiges trotz
AuRerungsméglichkeit im erstinstanzlichen Verfahren nicht bemangelt hat. Da das Vorbringen der Eltern des BF als
unglaubwiirdig einzustufen war, bestand fir das BAA auch keine Notwendigkeit, naher auf die armenische
Parteienlandschaft bzw. die allgemeine politische Lage einzugehen. Zur Aktualitat der Berichte und dem Fehlen von
Feststellungen zur politischen Lage sowie den Parteien in Armenien wird erstmals im Beschwerdeverfahren Stellung
bezogen. Insoweit handelt es sich bei diesen Tatsachen auch um unzuldssige Neuerungen gem. Paragraph 40, AsylG.

§ 40 Absatz 1 Asylgesetz lautet:Paragraph 40, Absatz 1 Asylgesetz lautet:

"In einer Berufung gegen eine Entscheidung des Bundesasylamtes dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nur
vorgebracht werden,

1. wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, nach der Entscheidung erster Instanz
entscheidungsrelevant gedndert hat;

2. wenn das Verfahren erster Instanz mangelhaft war;

3. wenn diese dem Asylwerber bis zum Zeitpunkt der Entscheidung erster Instanz nicht zuganglich waren (nova
reperta) oder

4. wenn der Asylwerber nicht in der Lage war, diese vorzubringen."

Das gegenstandliche Verfahren hat keinen hinreichenden Anhaltspunkt fur das Vorliegen auch nur eines dieser
Ausnahmetatbestande hervorgebracht, zumal dem Vater des BF seitens der Erstbehdrde im Zuge der letzten
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Einvernahme die Mdglichkeit eingerdumt worden ist, sich zu den Feststellungen zu duRRern bzw. diesen etwas
hinzuzufiigen. Der Vater des BF hat sich zwar zu den Landerfeststellungen gedul3ert aber nie vorgebracht, dass darin
keine Aussagen Uber die politische Lage und den Parteien in Armenien enthalten seien. Dem Vater des BF hatte die
AuBerachtlassung der politischen Lage und den Parteien in Armenien wohl auch bereits wahrend des erstinstanzlichen
Verfahrens auffallen missen und nicht erst nach der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides innerhalb der kurzen
Beschwerdefrist, zumal der Vater des BF selbst angegeben hat, Mitglied einer Partei zu sein und sich daher wohl in der
politischen Landschaft auskennen hatte mussen. Auch sind keine Anhaltspunkte zutage getreten, die darauf
hindeuten, dass der Vater des BF zur AuRerung nicht in der Lage gewesen ware.

Was die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift betrifft, wonach die getroffenen Feststellungen zum Heimatland des
BF eine entsprechende Aktualitdt vermissen lassen, so ist dazu festzuhalten, dass die landerkundlichen Feststellungen
auf Quellen aus Méarz und Dezember 2007 basieren, weshalb von einer unzureichenden Aktualitat der Quellen nicht
ausgegangen werden kann. Zur Aktualitdt von Landerfeststellungen vgl. auch VwGH 09.03.1999, 89/01/0287;
11.11.1998, 98/01/0284, 07.06.2000, 99/01/0210). Dass sich die Situation im Herkunftsstaat des Asylwerbers insofern
geandert hat, als diese dem zitierten Landerdokumentationsmaterial nicht mehr entsprechen wirde, ist nicht
notorisch.Was die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift betrifft, wonach die getroffenen Feststellungen zum
Heimatland des BF eine entsprechende Aktualitdit vermissen lassen, so ist dazu festzuhalten, dass die
landerkundlichen Feststellungen auf Quellen aus Maéarz und Dezember 2007 basieren, weshalb von einer
unzureichenden Aktualitdt der Quellen nicht ausgegangen werden kann. Zur Aktualitdt von Landerfeststellungen
vergleiche auch VwGH 09.03.1999, 89/01/0287; 11.11.1998,98/01/0284, 07.06.2000,99/01/0210). Dass sich die
Situation im  Herkunftsstaat des Asylwerbers insofern geandert hat, als diese dem zitierten
Landerdokumentationsmaterial nicht mehr entsprechen wirde, ist nicht notorisch.

Im Ergebnis erhellt aus der Aktenlage kein hinreichender Umstand, der auf das Vorliegen eines der gegenstandlich in
Betracht kommenden Ausnahmetatbestdnde des § 40 Absatz 1 Ziffer 1 - 4 Asylgesetz hindeuten wirde bzw. hat die
Beschwerde auch keinen Versuch unternommen, einen solchen auch nur ansatzweise darzutun. Am Boden der zu
dieser Bestimmung ergangenen und fiir deren Auslegung malfigeblichen Judikatur der beiden Gerichtshéfe des
offentlichen Rechts (siehe VfGH 15.10.2004, Zahl G237/03 ua., VWGH 27.09.2005, Zahl 2005/01/0313) ist in diesem
Kontext noch zu beurteilen, ob diese spater, trotz gegebener AuRerungsméglichkeit schon im erstinstanzlichen
Verfahren, erst im Stadium der Beschwerde erfolgte Tatsachenbehauptung von dem Versuch gekennzeichnet ist, das
Asylverfahren missbrauchlich zu verlangern. Im Rahmen einer gesamthaften Abwagung gelangt der AsylGH angesichts
der oben dargelegten Ausfihrungen zu der Ansicht, dass im Falle der Familie des BF das Vorliegen eines Missbrauchs
zu bejahen ist.Im Ergebnis erhellt aus der Aktenlage kein hinreichender Umstand, der auf das Vorliegen eines der
gegenstandlich in Betracht kommenden Ausnahmetatbestande des Paragraph 40, Absatz 1 Ziffer 1 - 4 Asylgesetz
hindeuten wirde bzw. hat die Beschwerde auch keinen Versuch unternommen, einen solchen auch nur ansatzweise
darzutun. Am Boden der zu dieser Bestimmung ergangenen und fiir deren Auslegung maRgeblichen Judikatur der
beiden Gerichtshofe des offentlichen Rechts (siehe VfGH 15.10.2004, Zahl G237/03 ua., VWGH 27.09.2005, Zahl
2005/01/0313) ist in diesem Kontext noch zu beurteilen, ob diese spéter, trotz gegebener AuRerungsméglichkeit schon
im erstinstanzlichen Verfahren, erst im Stadium der Beschwerde erfolgte Tatsachenbehauptung von dem Versuch
gekennzeichnet ist, das Asylverfahren missbrauchlich zu verlangern. Im Rahmen einer gesamthaften Abwagung gelangt
der AsylGH angesichts der oben dargelegten Ausfihrungen zu der Ansicht, dass im Falle der Familie des BF das
Vorliegen eines Missbrauchs zu bejahen ist.

Im Ubrigen ist dieses neue bescheinigungslos gebliebene Vorbringen nicht derart konkret und substantiiert um die
Berufungsbehorde zu einem erganzenden Ermittlungsverfahren zu verpflichten (vgl. VWGH 14.12.1995, 95/19/1046).Im
Ubrigen ist dieses neue bescheinigungslos gebliebene Vorbringen nicht derart konkret und substantiiert um die
Berufungsbehorde zu einem erganzenden Ermittlungsverfahren zu verpflichten vergleiche VwGH 14.12.1995,
95/19/1046).

Ist die Partei der Meinung, dass die Ermittlungen unvollstandig sind, muss sie - im Rahmen des ihr zu gewahrenden
Parteiengehodrs - konkrete Vorbringen erstatten, was gegen die Ermittlungsergebnisse der Behoérde spricht und
allenfalls Gegenbeweise bzw. Bescheinigungsmittel vorlegen ( zB VwWGH 14.12.1995, 95/19/1046) Unterlasst sie - wie im

gegenstandlichen Fall - die erforderliche Mitwirkung, kann der Behdrde aus der Unterlassung weiterer Ermittlungen
kein Vorwurf gemacht werden (zB VwGH 20.9.1999, 98/21/0138). Wie bereits angefuihrt, wahrte das BAA das
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Parteiengeh6r zu den Berichten. Der Vater des BF hat es unterlassen bei den Einvernahmen trotz
AuRerungsméglichkeit Einwande hinsichtlich allenfalls nicht ausreichend ermitteltem Sachverhalt Beweisantrige zu

stellen.

Den vom Bundesasylamt herangezogenen Berichten wurde in der Beschwerde nicht konkret und substantiiert
entgegen getreten. Bescheinigungsmittel die zu einem anderen Ergebnis fihren kénnten wurden nicht vorgelegt. Eine
maRgebliche Anderung der entscheidungsrelevanten Lage in Armenien ist weder notorisch noch entspricht dies dem
Amtswissen, weshalb die dargestellte Lage - sofern sie entscheidend ist - als aktuell anzusehen ist.

Im Ergebnis ist es den Eltern des BF mit deren Beschwerde weder gelungen eine wesentliche Unschlussigkeit der
erstinstanzlichen Beweiswurdigung aufzuzeigen, noch sind sie dieser im Rahmen der Anfechtungsbegrindung, soweit
diese infolge partiell unzuldssiger Neuerung Uberhaupt zu berucksichtigen ist, in substantiierter Form
entgegengetreten.

Ill. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung

Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautenArtikel 151 Absatz 39, Ziffer eins und 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlickes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d, Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel
129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptstuckes, Artikel 132 a,, Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz
eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel 144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1. Juli 2008
wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhdngige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufUhren.Ziffer 4 :; Am 1. Juli 2008 beim unabhdangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom
Asylgerichtshof weiterzufthren.

Gemal’ § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter UberGemal Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der Asylgerichtshof
in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gem. 8 23 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG)
idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nichts anderes ergibt, auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr.51,
mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.Gem. Paragraph 23, Absatz eins, des Bundesgesetzes Uber den
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Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nichts anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr.51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

Gemal § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (& 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehérde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurliickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu
setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Im gegenstandlichen Fall liegt ein Familienverfahren vor. Die mafl3gebliche Bestimmung des§ 34 AsylG 2005 lautet:Im
gegenstandlichen Fall liegt ein Familienverfahren vor. Die maligebliche Bestimmung des Paragraph 34, AsylG 2005
lautet:

34. (1) Stellt ein Familienangehoriger (8 2 Z 22) von34. (1) Stellt ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Ziffer 22,) von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewadhrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem
Familienangehorigen in einem anderen Staat nicht méglich ist.(2) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines
Familienangehoérigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdérigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Familienangehorigen in einem anderen Staat nicht
moglich ist.

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines
Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn, dass

1. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Angehdrigen in einem anderen
Staat moglich ist oder1. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem
Angehdrigen in einem anderen Staat moglich ist oder

2. dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal? fur das Verfahren beim Asylgerichtshof(5) Die Bestimmungen
der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Asylgerichtshof.

Gem. § 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des § 75 (1) leg. cit
in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu fuhren sind.Gem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG
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2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des Paragraph 75, (1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihren sind.

Gegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig, weshalb es nach den Bestimmungen des AsylG 2005
idgF zu fuhren war.

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Die Erstbehérde hat sich sowohl mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt, als auch
ausfuhrliche Sachverhaltsfeststellungen zur allgemeinen Situation in Armenien auf Grundlage ausreichend aktuellen
und unbedenklichen Berichtsmaterials getroffen und in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation der Eltern des
BF gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung begegnet keinen Bedenken.

Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

1.) GemaR § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zuruckzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.1.) GemaR Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG hat die Behdrde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, den
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

Der Antrag auf Internationalen Schutz ist gem.§ 3 Abs 3 AsylG beziglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht oder der
Fremde einen Asylausschlussgrund (§8 6) gesetzt hat.Der Antrag auf Internationalen Schutz ist gem. Paragraph 3,
Absatz 3, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph
6,) gesetzt hat.

Fltchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist eine Person, die aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehéorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich
als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurlickkehren kann oder wegen der erwahnten Beflrchtungen nicht dorthin
zurlickkehren will.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist eine Person, die aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb des Landes befindet, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzt und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes
befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen der
erwahnten Beflirchtungen nicht dorthin zurtckkehren will.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende
Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte
Furcht rechtlich ableitbar ist (vgl zB vom 8. 11. 1989, 89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der
Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht genlgt dafir ebenso wenig wie der Hinweis auf die
allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat (vgl VwGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,
90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990,90/01/0113).Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die
von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte Furcht rechtlich ableitbar ist vergleiche zB vom 8. 11. 1989,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/94988
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=89/01/0362&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/93933
https://www.jusline.at/entscheidung/92162
https://www.jusline.at/entscheidung/94988

89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht
genugt dafir ebenso wenig wie der Hinweis auf die allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat
vergleiche VWGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990, 90/01/0113).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen flr die
Zuerkennung von Asyl, namlich eine "glaubhafte" Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem in Art. 1 Abschnitt A
Z 2 der GFK angefuhrten Grund nicht gegeben.Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die
dargestellten Voraussetzungen flr die Zuerkennung von Asyl, namlich eine "glaubhafte" Verfolgungsgefahr im
Herkunftsstaat aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben.

Wie sich aus der Beweiswlrdigung ergibt, ist es nicht gelungen eine solche glaubhaft zu machen, weshalb diese
vorgetragenen und als nicht glaubhaft erachteten ausreisekausalen personlichen Erlebnisse der Familie gar nicht als
Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist auch deren Eignung zur
Glaubhaftmachung wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht naher zu beurteilen (vgl. VWGH 9.5.1996,
Z1.95/20/0380). Auch aus der allgemeinen Lage lasst sich unter Bericksichtigung aller bekannten Umstande konkret fir
die Beschwerdeflhrerin kein Status eines Asylberechtigten ableiten.Wie sich aus der Beweiswirdigung ergibt, ist es
nicht gelungen eine solche glaubhaft zu machen, weshalb diese vorgetragenen und als nicht glaubhaft erachteten
ausreisekausalen personlichen Erlebnisse der Familie gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde
gelegt werden und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht
naher zu beurteilen vergleiche VwWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380). Auch aus der allgemeinen Lage lasst sich unter
BerUcksichtigung aller bekannten Umstande konkret fir die Beschwerdefiihrerin kein Status eines Asylberechtigten
ableiten.

Da auch die Beschwerden seiner Familienangehérigen mit Erkenntnis des heutigen Tages in allen Spruchpunkten
abzuweisen war, sich daher aus deren Verfahren im Rahmen des Familienverfahrens kein Anspruch auf Zuerkennung
des Status einer Asylberechtigten iSd § 34 AsylG 2005 ableiten lasst, war unter Berlcksichtigung aller bekannten
Umstande daher zu Recht insgesamt kein Status eines Asylberechtigten zu gewahren, die Entscheidung des BAA im
Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt I. abzuweisen.Da auch die Beschwerden
seiner Familienangehorigen mit Erkenntnis des heutigen Tages in allen Spruchpunkten abzuweisen war, sich daher aus
deren Verfahren im Rahmen des Familienverfahrens kein Anspruch auf Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten
iSd Paragraph 34, AsylG 2005 ableiten lasst, war unter BerUcksichtigung aller bekannten Umsténde daher zu Recht
insgesamt kein Status eines Asylberechtigten zu gewahren, die Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und
die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt romisch eins. abzuweisen.

Zu Spruchpunkt 11.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Gem.§ 8 Abs 1 AsylG 2005 hat die Behorde einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt
worden ist (Z1), wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine "reale Gefahr" einer Verletzung von Art 2 EMRK (Recht auf Leben), Art 3 EMRK (Verbot der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der
Todesstrafe) zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs 1
ist mit der abweisenden Entscheidung nach & 3 oder der Aberkennung nach § 7 zu verbinden (Abs 2 leg cit). Antrage auf
internationalen Schutz sind bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (§8 11) offen steht.Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 hat die Behdrde
einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z1), wenn eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine "reale Gefahr" einer Verletzung von
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Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der Todesstrafe) zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung
nach Paragraph 3, oder der Aberkennung nach Paragraph 7, zu verbinden (Absatz 2, leg cit). Antrage auf
internationalen Schutz sind beztiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr moglicher
Konsequenzen flir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VWGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN auf die
Judikatur des EGMR)Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr
moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche VWGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN
auf die Judikatur des EGMR)

§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit grds. derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fliichtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999,98/20/0300). Kann
dieser nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz bzgl. des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen (Abs 6 leg cit).Paragraph 8, AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den
"Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu verstehen, dass damit grds. derjenige Staat zu bezeichnen
ist, hinsichtlich dessen auch die Fllchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH
22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300). Kann dieser nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen
Schutz bzgl. des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen (Absatz 6, leg cit).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsglter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfuhrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten flr den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt - so weit als moglich -
Informationen vorzulegen, die der Behodrde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdoglicht ( zB EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005).

Im gegenstandlichen Fall ist es der Familie nicht gelungen ihre vorgebrachte Bedrohung bzw. Verfolgungsgefahr im
dargestellten Ausmal? glaubhaft zu machen, weshalb sich daraus auch kein zu bericksichtigender Sachverhalt ergibt,
der gemaR & 8 Abs 1 AsylG zur Unzuldssigkeit der Abschiebung, Zurlickschiebung oder Zurickweisung in den
Herkunftsstaat fuhren kdnnte.Im gegenstandlichen Fall ist es der Familie nicht gelungen ihre vorgebrachte Bedrohung
bzw. Verfolgungsgefahr im dargestellten Ausmal glaubhaft zu machen, weshalb sich daraus auch kein zu
berucksichtigender Sachverhalt ergibt, der gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zur Unzuldssigkeit der Abschiebung,
Zurlckschiebung oder Zurlckweisung in den Herkunftsstaat fihren kdnnte.

Unter Berulcksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdeflhrers ist festzuhalten, dass hinsichtlich der
Lebensbedingungen von einer lebensbedrohenden Notlage in ihrem Herkunftsstaat, welche bei einer Rickkehr die
reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung iSd Art 3 EMRK indizieren wiirde, aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht
gesprochen werden kann.Unter BerUcksichtigung der individuellen Situation des BeschwerdefUhrers ist festzuhalten,
dass hinsichtlich der Lebensbedingungen von einer lebensbedrohenden Notlage in ihrem Herkunftsstaat, welche bei
einer Ruckkehr die reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung iSd Artikel 3, EMRK indizieren wirde, aus Sicht des
Asylgerichtshofes nicht gesprochen werden kann.

Auf Grund des Familienverfahrens teilt die Familie aufenthaltsrechtlich ein gemeinsames Schicksal, weshalb auch von
einer gemeinsamen Ruckkehr mit seinen anderen Familienangehdrigen ausgegangen werden kann. Der der Aktenlage
nach unter keinen entscheidungsrelevanten Krankheiten leidende Vater des BF war vor seiner Ausreise in der Lage
seine Existenz und die jener seiner Familienangehdrigen zu sichern. Er war auch als Musiker in verschiedenen Lokalen
berufstatig. Es kam nicht hervor, dass er bei einer Ruckkehr nicht mehr am Erwerbsleben teilnehmen kdnnte. Zudem


https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/59007
https://www.jusline.at/entscheidung/58781
https://www.jusline.at/entscheidung/59007
https://www.jusline.at/entscheidung/58781
https://www.jusline.at/entscheidung/66271
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

brachten die Eltern des BF beim BAA auch vor, dass sie in Armenien noch Familienangehdrige haben. Dass er bzw.
seine Familie bei einer Rickkehr auf Grund der Lebensbedingungen real Gefahr laufen wirde, in eine aussichtslose
Lage zu geraten, brachten die Eltern des BF nicht konkret vor und kann auch amtswegig nicht festgestellt werden.

Erganzend ist anzufuhren, dass gemalR§ 67 AsylG 2005 zB. auch eine finanzielle Rickkehrhilfe (Gber diese wird im
erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital fur die Fortsetzung des bisherigen Lebens in Armenien
gewahrt werden kann. Im Rahmen der Ruckkehrhilfe wird dabei der Neubeginn zu Hause unterstitzt, Kontakt zu
Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstitzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-,
Ausbildungs- und Arbeitsmdoglichkeiten geholfenErganzend ist anzufihren, dass gemaR Paragraph 67, AsylG 2005 zB.
auch eine finanzielle Riickkehrhilfe (Uber diese wird im erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital
fr die Fortsetzung des bisherigen Lebens in Armenien gewahrt werden kann. Im Rahmen der Rickkehrhilfe wird dabei
der Neubeginn zu Hause unterstitzt, Kontakt zu Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle
Unterstltzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-, Ausbildungs- und Arbeitsmdoglichkeiten geholfen

(http://www.caritas.at/hilfe-einrichtungen/fluechtlinge/beratung-und-vertretung/rueckkehrhilfe/).

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die
Rackfuhrung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit
kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die Rickfiihrung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat zu einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.

Es kam im Verfahren nicht hervor, dass konkret fir den Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckverbringung in seinen
Herkunftsstaat die reale Gefahr bestiinde, als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt

Zu sein.

Da auch die Beschwerden seiner Familienangehérigen mit Erkenntnis des heutigen Tages in allen Spruchpunkten
abzuweisen war, sich daher aus deren Verfahren im Rahmen des Familienverfahrens kein Anspruch auf Zuerkennung
des Status eines subsidiar Schutzberechtigten iSd § 34 AsylG 2005 ableiten lasst, war unter Berilcksichtigung aller
bekannten Umstande daher zu Recht insgesamt kein Status eines subsidiar Schutzberechtigten zu gewahren, die
Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt Il. abzuweisen.Da
auch die Beschwerden seiner Familienangehoérigen mit Erkenntnis des heutigen Tages in allen Spruchpunkten
abzuweisen war, sich daher aus deren Verfahren im Rahmen des Familienverfahrens kein Anspruch auf Zuerkennung
des Status eines subsidiar Schutzberechtigten iSd Paragraph 34, AsylG 2005 ableiten lasst, war unter BerUcksichtigung
aller bekannten Umstande daher zu Recht insgesamt kein Status eines subsidiar Schutzberechtigten zu gewahren, die
Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestdtigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei.
abzuweisen.

Zu Spruchpunkt lll.:Zu Spruchpunkt romisch drei.:

GemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wennGemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn

(...)

Z 2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.Ziffer 2, der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

(...)

GemaR § 10 Abs 2 AsylG ist eine Ausweisung nach Abs 1 leg cit unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art 8 EMRK darstellen
wlrde.Gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG ist eine Ausweisung nach Absatz eins, leg cit unzuldssig, wenn dem


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestlitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirde.

Der Gesetzgeber wollte durch diese - im Gegensatz zur fremdenpolizeilichen Ausweisung keinem Ermessen
zugangliche - zwingende asylrechtliche Ausweisung eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Asylwerber, die blo3 auf Grund ihrer Asylantragstellung sich im Bundesgebiet aufhalten
durften, verhindern (vgl. VwWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).Der Gesetzgeber wollte durch diese - im Gegensatz zur
fremdenpolizeilichen Ausweisung keinem Ermessen zugangliche - zwingende asylrechtliche Ausweisung eine Uber die
Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Asylwerber, die bloR auf Grund ihrer
Asylantragstellung sich im Bundesgebiet aufhalten durften, verhindern vergleiche VwGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz war abzuweisen und auch der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten war nicht zuzuerkennen. Ein nicht auf dieses Bundesgesetz gesttitztes Aufenthaltsrecht liegt zum
Zeitpunkt der Entscheidung nicht vor. Der BeschwerdefUhrer halt sich daher nach Erlassung dieses Erkenntnisses nicht
mehr rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Bei Erlassung einer Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienleben
vorliegen (Art. 8 Abs 1 EMRK). Ein unverhaltnismaRiger Eingriff wirde eine Ausweisung unzulassig machen.Bei
Erlassung einer Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienleben vorliegen
(Artikel 8, Absatz eins, EMRK). Ein unverhaltnismaRiger Eingriff wirde eine Ausweisung unzuldssig machen.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere "de facto Beziehungen" ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat griinden, sondern schliel3t auch andere "de facto Beziehungen" ein; maRgebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, romisch zehn ua).

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der
Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls separat zu prifen (Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007/74, 856 mwN).Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte
Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein;
auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz
Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls
separat zu prufen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0JZ 2007/74, 856 mwN).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtssprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
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Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréf3ten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Das BAA legte im Rahmen seiner Entscheidung dar, dass der BF mit seinen Familienangehérigen hier in Osterreich
zusammen lebt. Diese seien aber so wie sie Asylwerber und ebenso von einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
bedroht, weshalb durch eine Ausweisung in diesem Fall in Entsprechung der maRgeblichen Judikatur keinen Eingriff in
das Recht auf Familienleben darstellt. Dem wurde in der Beschwerde nicht konkret und substantiiert entgegen
getreten. Ein anderweitiger und in ihrer personlichen Sphéare liegender Sachverhalt kam im Beschwerdeverfahren
nicht hervor, weshalb sich der Asylgerichtshof dieser Argumentation anschlief3t.

Der BF lebt nicht einmal ein Jahr mit seinen Familienangehérigen in Osterreich. Besondere Umsténde, die auf eine
entscheidende Integration hinweisen wirden, wurden im Verfahren nicht vorgebracht. Er wurde, so wie auch seine
Familienangehérigen ihren Angaben nach in Armenien sozialisiert und er kann auch nicht von dort als entwurzelt
betrachtet werden. Mangels hinreichender privater Ankniipfungspunkte zu Osterreich kann insbesondere durch den
erst kurzen Aufenthalt im Bundesgebiet nicht von einem relevanten Privatleben iSd Art 8 EMRK gesprochen werden,
weshalb die Ausweisung auch keinen relevanten Eingriff in dieses Grundrecht darstellt.Der BF lebt nicht einmal ein
Jahr mit seinen Familienangehérigen in Osterreich. Besondere Umstinde, die auf eine entscheidende Integration
hinweisen wirden, wurden im Verfahren nicht vorgebracht. Er wurde, so wie auch seine Familienangehorigen ihren
Angaben nach in Armenien sozialisiert und er kann auch nicht von dort als entwurzelt betrachtet werden. Mangels
hinreichender privater Ankniipfungspunkte zu Osterreich kann insbesondere durch den erst kurzen Aufenthalt im
Bundesgebiet nicht von einem relevanten Privatleben iSd Artikel 8, EMRK gesprochen werden, weshalb die Ausweisung
auch keinen relevanten Eingriff in dieses Grundrecht darstellt.

Selbst wenn man hier ein relevantes und zu bertcksichtigendes Privatleben annehmen wirde, so kame es im Ergebnis
zu keiner anderen rechtlichen Beurteilung, wie die nachfolgenden Ausfliihrungen zeigen:

Ob ein Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Privatleben durch die asylrechtliche Ausweisung
iSd Art 8 Abs 2 EMRK notwendig ist, bedarf einer Abwagung der 6ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen
des Fremden.Ob ein Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf Privatleben durch die asylrechtliche
Ausweisung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK notwendig ist, bedarf einer Abwagung der 6ffentlichen Interessen im
Verhaltnis zu den Interessen des Fremden.

Art 8 Abs 2 EMRK lautet:Artikel 8, Absatz 2, EMRK lautet:

"Der Eingriff einer oOffentlichen Behorde in die Auslbung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."

Hinsichtlich der Abwagung der o6ffentlichen Interessen mit jenen eines Beschwerdefiihrers ist der
Verfassungsgerichtshof der Auffassung, dass Asylwerber und sonstige Fremde nicht schlechthin gleichzusetzen sind.
Asylwerber hatten idR ohne Geltendmachung von Asylgriinden keine rechtliche Méglichkeit, legal nach Osterreich
einzureisen. Soweit die Einreise nicht ohnehin unter Umgehung der Grenzkontrolle oder mit einem Touristenvisum
stattgefunden hat, ist Asylwerbern der Aufenthalt blol3 erlaubt, weil sie einen Asylantrag gestellt und Asylgrinde
geltend gemacht haben. Sie dirfen zwar bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung weder zurlickgewiesen,
zurlickgeschoben noch abgeschoben werden, ein Uber diesen faktischen Abschiebeschutz hinausgehendes
Aufenthaltsrecht erlangen Asylwerber jedoch lediglich bei Zulassung ihres Asylverfahrens sowie bis zum
rechtskraftigen Abschluss oder bis zur Einstellung des Verfahrens. Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend
vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende



Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blo3 auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland
aufhalten durften, zu verhindern. Es kann dem Gesetzgeber nicht entgegen getreten werden, wenn er auf Grund
dieser Besonderheit Asylwerber und andere Fremde unterschiedlich behandelt (VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua).

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien (vgl. dazu
insbesondere VfGH B 328/07) herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als
Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kdnnen, dass Art 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:Der
Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien vergleiche dazu
insbesondere VfGH B 328/07) herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwdgung zu beachten sind und als
Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kdnnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegensteht:

Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknipft wird (EGMR 31.1.2006,
Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567;

20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, 0JZ 2003, 344;

22.4.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, )z 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl.
54.273/00), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall
Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall
Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VWGH 5.7.2005, 2004/21/0124;22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y
und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitdt (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00), die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam,
Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva,
Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VWGH 5.7.2005, 2004/21/0124;

11.10.2005, 2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maRgeblich erachtet.11.10.2005, 2002/21/0124),
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl.
40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maRgeblich erachtet.

Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten - was bei einem bloR vorlaufigen Aufenthaltsrecht wahrend des
Asylverfahrens jedenfalls als gegeben angenommen werden kann (vgl. Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und
Art 8 MRK, 0JZ 2007/74, 857 mwN ) -, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl.
40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99,
0JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562). Der Asylwerber kann wahrend seines Asylverfahrens nicht darauf vertrauen, dass
ein in dieser Zeit entstehendes Privat- bzw. Familienleben auch nach der Erledigung seines Asylantrages fortgesetzt
werden kann. Die Rechte aus der GFK diirfen nicht dazu dienen, die Einwanderungsregeln zu umgehen (0JZ 2007/74,
Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 857 mwN).Auch die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
sein mussten - was bei einem blof3 vorlaufigen Aufenthaltsrecht wahrend des Asylverfahrens jedenfalls als gegeben
angenommen werden kann vergleiche Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, O)Z 2007/74, 857
mwnN ) -, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall
Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ
2006, 562). Der Asylwerber kann wahrend seines Asylverfahrens nicht darauf vertrauen, dass ein in dieser Zeit
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entstehendes Privat- bzw. Familienleben auch nach der Erledigung seines Asylantrages fortgesetzt werden kann. Die
Rechte aus der GFK durfen nicht dazu dienen, die Einwanderungsregeln zu umgehen (0)Z 2007/74, Peter Chvosta, Die
Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, S 857 mwN).

Das Gewicht einer aus dem langjéhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration ist weiters dann
gemindert, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf einen unberechtigten Asylantrag zurtickzufihren ist (VWGH 26.6.2007,
2007/01/0479 mwnN). Beruht der bisherige Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten (insbesondere bei
Vortauschung eines Asylgrundes [vgl VWGH 2.10.1996, 95/21/0169]), relativiert dies die ableitbaren Interessen des
Asylwerbers wesentlich [vgl. die Erkenntnisse vom 28. Juni 2007, ZI.2006/21/0114, und vom 30. August 2007, ZI.
2006/21/0246] (VWGH 20.12.2007, 2006/21/0168).

Bei der Abwdagung der Interessen ist auch zu berlcksichtigen, dass es der beschwerdefiihrenden Partei bei der
asylrechtlichen Ausweisung nicht verwehrt ist, bei Erfullung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen des
FPG bzw. NAG wieder in das Bundesgebiet zurtickzukehren (vgl. 0JZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 861, mwN). Es wird dadurch nur jener Zustand hergestellt der besttinde, wenn sie sich
rechtmaRig (hinsichtlich der Zuwanderung) verhalten hatten und wird dadurch lediglich anderen Fremden
gleichgestellt, welche ebenfalls gemall dem Auslandsantragsstellungsgrundsatz ihren Antrag gem. FPG bzw. NAG vom
Ausland aus stellen mussen und die Entscheidung der zustandigen &sterreichischen Behdrde dort abzuwarten
haben.Bei der Abwagung der Interessen ist auch zu berUcksichtigen, dass es der beschwerdefiihrenden Partei bei der
asylrechtlichen Ausweisung nicht verwehrt ist, bei Erfillung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen des
FPG bzw. NAG wieder in das Bundesgebiet zuriickzukehren vergleiche 0)Z 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, S 861, mwN). Es wird dadurch nur jener Zustand hergestellt der bestinde, wenn sie
sich rechtmaRig (hinsichtlich der Zuwanderung) verhalten hatten und wird dadurch lediglich anderen Fremden
gleichgestellt, welche ebenfalls gemall dem Auslandsantragsstellungsgrundsatz ihren Antrag gem. FPG bzw. NAG vom
Ausland aus stellen missen und die Entscheidung der zustandigen Osterreichischen Behdrde dort abzuwarten haben.

Im vorliegenden Fall ist der Eingriff in das Recht auf Privatleben gesetzlich vorgesehen und verfolgt gem. Art 8 Abs 2
EMRK legitime Ziele, ndmlich die Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung - worunter auch die geschriebene
Rechtsordnung zu subsumieren ist -, und das wirtschaftliche Wohl des Landes. Zu prifen ist, ob der Eingriff in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig ist.Im vorliegenden Fall ist der Eingriff in das Recht auf Privatleben gesetzlich
vorgesehen und verfolgt gem. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legitime Ziele, namlich die Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung - worunter auch die geschriebene Rechtsordnung zu subsumieren ist -, und das wirtschaftliche Wohl des
Landes. Zu prufen ist, ob der Eingriff in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist.

Nach dem Urteil des EGMR im Fall Moustaquim ist eine MaRnahme dann in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig, wenn sie einem dringenden sozialen Bedulrfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel
verhdltnismaRig ist. Das bedeutet, dass die Interessen des Staates, insbesondere unter Berlcksichtung der
Souveranitat hinsichtlich der Einwanderungs- und Niederlassungspolitik, gegen jene des Beschwerdefiihrers
abzuwagen sind.

Der EGMR geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat garantiert. Der
EGMR erkennt in stRsp weiters, dass die Konventionsstaaten nach volkerrechtlichen Bestimmungen berechtigt sind,
Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu unterwerfen, soweit ihre vertraglichen
Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen (vgl. uva. zB. Urteil Vilvarajah/GB, A/215 § 102 = NL 92/1/07 und NL
92/1/27f.). Die Schaffung eines Ordnungssystems mit dem die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt wird,
ist auch im Lichte der Entwicklungen auf europaischer Ebene notwendig. Dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.9.2007, B 328/07, VwWGH 16.01.2001,
ZI. 2000/18/0251 uva.). Die 6ffentliche Ordnung, hier va. das Interesse an einer geordneten Zuwanderung, erfordert es
daher, dass Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei zu beachtenden Vorschriften einhalten. Die
offentliche Ordnung wird zB. schwerwiegend beeintrachtigt, wenn einwanderungswillige Fremde, ohne das
betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit die 6sterreichischen Behérden
vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung kann in solchen Fallen trotz eines vielleicht damit verbundenen
Eingriffs in das Privatleben und Familienleben erforderlich sein, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn
sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte (VwWGH 21.2.1996, 95/21/1256). Dies insbesondere auch deshalb, weil als
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allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz grds. gilt, dass aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen
Situation keine Vorteile gezogen werden duarfen. (VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007). Der VWGH hat weiters festgestellt,
dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein
langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein
geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwWGH
31.10.2002, ZI.2002/18/0190).Der EGMR geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem
bestimmten Staat garantiert. Der EGMR erkennt in stRsp weiters, dass die Konventionsstaaten nach volkerrechtlichen
Bestimmungen berechtigt sind, Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu unterwerfen,
soweit ihre vertraglichen Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen vergleiche uva. zB. Urteil Vilvarajah/GB, A/215
Paragraph 102, = NL 92/1/07 und NL 92/1/27f.). Die Schaffung eines Ordnungssystems mit dem die Einreise und der
Aufenthalt von Fremden geregelt wird, ist auch im Lichte der Entwicklungen auf europdischer Ebene notwendig. Dem
offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen
kommt im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu
(VfGH 29.9.2007, B 328/07, VWGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251 uva.). Die 6ffentliche Ordnung, hier va. das Interesse an
einer geordneten Zuwanderung, erfordert es daher, dass Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei
zu beachtenden Vorschriften einhalten. Die o6ffentliche Ordnung wird zB. schwerwiegend beeintrachtigt, wenn
einwanderungswillige Fremde, ohne das betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben,
um damit die dsterreichischen Behérden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung kann in solchen Fallen
trotz eines vielleicht damit verbundenen Eingriffs in das Privatleben und Familienleben erforderlich sein, um jenen
Zustand herzustellen, der bestinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte (VWGH 21.2.1996,
95/21/1256). Dies insbesondere auch deshalb, weil als allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz grds. gilt, dass aus einer
unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen. (VwWGH
11.12.2003, 2003/07/0007). Der VwWGH hat weiters festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden
nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige
Gefédhrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine
Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist auch fir das wirtschaftliche Wohl des Landes (vgl zB EGMR 31.7.2008,
Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen) von besonderer Bedeutung, da diese sowohl fir den Arbeitsmarkt als auch fur
das Sozial- und Gesundheitssystem gravierende Auswirkung hat.Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist auch fur
das wirtschaftliche Wohl des Landes vergleiche zB EGMR 31.7.2008, Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen) von
besonderer Bedeutung, da diese sowohl fir den Arbeitsmarkt als auch fur das Sozial- und Gesundheitssystem
gravierende Auswirkung hat.

In einer aktuellen Entscheidung (die bei der oa. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und Verfassungsgerichtshof
noch keine Berlcksichtigung finden konnte) des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) vom
8.4.2008, zum Privatleben einer Asylwerberin, Fall NNYANZI gg. das Vereinigte Konigreich, erachtete es der
Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) zum Fall einer Asylwerberin, deren Verfahren insgesamt bereits
rund 10 Jahre dauerte - die Beschwerdefiihrerin hatte in dieser Zeit einen Beruf erlernt, beteiligte sich an der
Kirchengemeinschaft, hatte Freunde, darunter eine Beziehung zu einem Mann - nicht als notwendig zu entscheiden,
ob die Beziehungen, welche die BF wahrend ihres beinahe zehnjahrigen Aufenthalts im Vereinigten Konigreich
begrindet hat, Privatleben iSv. Art. 8 EMRK darzustellen geeignet ist. Selbst unter der Annahme, dass dem so ware, sei
die in Aussicht genommene Abschiebung nach Uganda gesetzlich vorgesehen und durch ein legitimes Ziel motiviert,
namlich die "Aufrechterhaltung und Starkung der Einwanderungskontrolle". Jedes von der BF wahrend ihres
Aufenthalts im Vereinigten Koénigreich etablierte Privatleben wirde ihre Abschiebung bei einer Abwagung gegen das
legitime offentliche Interesse an einer wirksamen Einwanderungskontrolle nicht zu einem unverhaltnismaRigen Eingriff
machen. Anders als im Fall Uner/NL sei die BF im vorliegenden Fall kein niedergelassener Einwanderer. |hr wire nie ein
Bleiberecht im belangten Staat erteilt worden. Ihr Aufenthalt im Vereinigten Konigreich wahrend der Anhangigkeit
ihrer verschiedenen Asylantrage und Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekar gewesen und ihre Abschiebung
aufgrund der Abweisung dieser Antrage werde durch eine behauptete Verzogerung ihrer Erledigung durch die
Behorden nicht unverhaltnismaRig. Die Abschiebung der BF nach Uganda wirde daher keine Verletzung von Art. 8
EMRK darstellen.In einer aktuellen Entscheidung (die bei der oa. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und
Verfassungsgerichtshof noch keine Bertcksichtigung finden konnte) des Europaischen Gerichtshofes fur
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Menschenrechte (EGMR) vom 8.4.2008, zum Privatleben einer Asylwerberin, Fall NNYANZI gg. das Vereinigte
Konigreich, erachtete es der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) zum Fall einer Asylwerberin, deren
Verfahren insgesamt bereits rund 10 Jahre dauerte - die Beschwerdeflhrerin hatte in dieser Zeit einen Beruf erlernt,
beteiligte sich an der Kirchengemeinschaft, hatte Freunde, darunter eine Beziehung zu einem Mann - nicht als
notwendig zu entscheiden, ob die Beziehungen, welche die BF wahrend ihres beinahe zehnjahrigen Aufenthalts im
Vereinigten Konigreich begrindet hat, Privatleben iSv. Artikel 8, EMRK darzustellen geeignet ist. Selbst unter der
Annahme, dass dem so ware, sei die in Aussicht genommene Abschiebung nach Uganda gesetzlich vorgesehen und
durch ein legitimes Ziel motiviert, namlich die "Aufrechterhaltung und Starkung der Einwanderungskontrolle". Jedes
von der BF wahrend ihres Aufenthalts im Vereinigten Konigreich etablierte Privatleben wirde ihre Abschiebung bei
einer Abwagung gegen das legitime 6ffentliche Interesse an einer wirksamen Einwanderungskontrolle nicht zu einem
unverhéltnismaRigen Eingriff machen. Anders als im Fall Uner/NL sei die BF im vorliegenden Fall kein niedergelassener
Einwanderer. lhr ware nie ein Bleiberecht im belangten Staat erteilt worden. |hr Aufenthalt im Vereinigten Kdnigreich
wahrend der Anhangigkeit ihrer verschiedenen Asylantrdge und Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekar
gewesen und ihre Abschiebung aufgrund der Abweisung dieser Antrage werde durch eine behauptete Verzégerung
ihrer Erledigung durch die Behdrden nicht unverhaltnismal3ig. Die Abschiebung der BF nach Uganda wirde daher
keine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen.

In einer aktuellen Entscheidung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) vom 31.7.2008, zum
Recht auf Familienleben eines Asylwerbers, Fall Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen, hatte ein nigerianischer
Staatsangehoriger nach der Flucht aus seinem Herkunftsstaat am 25.8.2001 in Norwegen einen Asylantrag gestellt.
Wahrend des ungesicherten Aufenthaltes in Norwegen hat er eine norwegische Staatsangehdrige geehelicht und mit
dieser ein Kind gezeugt. Ein Antrag auf Arbeitserlaubnis bzw. Aufenthaltserlaubnis wurde abgewiesen und der BF zur
Ausreise aufgefordert. Da er dieser Aufforderung nicht nachkam wurde nach vorangegangener Ankindigung eine
Ausweisung mit funfjdhrigem Einreiseverbot verfligt. Nach Entscheidung der Berufungsbehdérde wurde er zur
fristgerechten Ausreise angehalten und sein weiterer Aufenthalt war nach Fristablauf daher unrechtmaRig. Der
Gerichtshof stellte fest, dass die Aufenthaltsbeendigung legitimen Zielen dient, namlich der Aufrechterhaltung der
Ordnung und der Verhinderung von Straftaten sowie dem wirtschaftlichen Wohl des Landes. Der EGMR erachtete es
jedenfalls als gegeben, dass der Beschwerdefiihrer in Norwegen ein relevantes Familienleben iSd Art 8 EMRK flihren
wurde. Die Aufenthaltsbeendigung sei jedoch dessen ungeachtet nicht als unverhaltnismaRig zu erachten, weil diesem
zu keiner Zeit ein Bleiberecht zukam und dieses Familienleben zu einem Zeitpunkt begriindet wurde, wo sein
fremdenrechtlicher Aufenthaltsstatus ungewiss war, wobei er sich des ungewissen Aufenthaltes bewusst sein musste.
Zum Zeitpunkt der Asylantragstellung hatte er keine Beziehungen zu Norwegen und diese sind erst spater entstanden.
Auch die Geburt des gemeinsamen Kindes stellt fir sich alleine keinen Grund fir ein Bleiberecht dar. Zu bedenken ist
auch, dass er den GroRteil seines Lebens in Nigeria verbrachte. Es sind im Verfahren auch keine uniberwindbaren
Hindernisse hervorgekommen, die einem Familienleben in Nigeria entgegen stiinden. Zudem sollte es kein Problem
sein die familidare Beziehung auch durch zeitweise Besuche des BF durch die Gattin und des Kindes in Nigeria aufrecht
zu halten. Der EGMR stellte im Ergebnis ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung fest
und erachtete die Ausweisung mit einem funfjahrigen Einreiseverbot hier notwendig und nicht als unverhaltnismagig.
Es lagen keine aullergewdhnlichen Umstande vor, die ein Bleiberecht zur Aufrechterhaltung des Familienlebens in
Norwegen erforderlich machten.In einer aktuellen Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte
(EGMR) vom 31.7.2008, zum Recht auf Familienleben eines Asylwerbers, Fall Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen, hatte
ein nigerianischer Staatsangehdriger nach der Flucht aus seinem Herkunftsstaat am 25.8.2001 in Norwegen einen
Asylantrag gestellt. Wahrend des ungesicherten Aufenthaltes in Norwegen hat er eine norwegische Staatsangehdrige
geehelicht und mit dieser ein Kind gezeugt. Ein Antrag auf Arbeitserlaubnis bzw. Aufenthaltserlaubnis wurde
abgewiesen und der BF zur Ausreise aufgefordert. Da er dieser Aufforderung nicht nachkam wurde nach
vorangegangener Ankundigung eine Ausweisung mit finfjahrigem Einreiseverbot verflgt. Nach Entscheidung der
Berufungsbehorde wurde er zur fristgerechten Ausreise angehalten und sein weiterer Aufenthalt war nach Fristablauf
daher unrechtmafig. Der Gerichtshof stellte fest, dass die Aufenthaltsbeendigung legitimen Zielen dient, namlich der
Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verhinderung von Straftaten sowie dem wirtschaftlichen Wohl des Landes.
Der EGMR erachtete es jedenfalls als gegeben, dass der Beschwerdefiihrer in Norwegen ein relevantes Familienleben
iSd Artikel 8, EMRK fuhren wurde. Die Aufenthaltsbeendigung sei jedoch dessen ungeachtet nicht als

unverhaltnismalig zu erachten, weil diesem zu keiner Zeit ein Bleiberecht zukam und dieses Familienleben zu einem



Zeitpunkt begrindet wurde, wo sein fremdenrechtlicher Aufenthaltsstatus ungewiss war, wobei er sich des
ungewissen Aufenthaltes bewusst sein musste. Zum Zeitpunkt der Asylantragstellung hatte er keine Beziehungen zu
Norwegen und diese sind erst spater entstanden. Auch die Geburt des gemeinsamen Kindes stellt fur sich alleine
keinen Grund fur ein Bleiberecht dar. Zu bedenken ist auch, dass er den GroRteil seines Lebens in Nigeria verbrachte.
Es sind im Verfahren auch keine untberwindbaren Hindernisse hervorgekommen, die einem Familienleben in Nigeria
entgegen stinden. Zudem sollte es kein Problem sein die familidre Beziehung auch durch zeitweise Besuche des BF
durch die Gattin und des Kindes in Nigeria aufrecht zu halten. Der EGMR stellte im Ergebnis ein Uberwiegendes
offentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung fest und erachtete die Ausweisung mit einem flinfjahrigen
Einreiseverbot hier notwendig und nicht als unverhaltnismaRig. Es lagen keine aulRergewdhnlichen Umstdnde vor, die
ein Bleiberecht zur Aufrechterhaltung des Familienlebens in Norwegen erforderlich machten.

Im hier anhangigen Fall befindet sich der BF noch nicht einmal ein Jahr in Osterreich. Die Einreise erfolgte unter
Umgehung der Grenzkontrolle. Der bisherige Aufenthalt war lediglich durch die Asylantragstellung und die daraus
resultierende vorlaufige Aufenthaltsberechtigung legitim. Ein anderweitiges Aufenthaltsrecht, zB eine
Niederlassungsbewilligung, kam ihm zu keiner Zeit zu, weshalb das Privatleben wahrend eines Zeitraumes begrindet
wurde, wo sein Aufenthalt nie gesichert war, was zu einer wesentlichen Minderung seiner Interessen fihrt. Es kam im
Verfahren auch hervor, dass der Asylantrag der Familie im Wesentlichen von vornherein unter Angabe von falschen
Gegebenheiten begriindet wurde und daher von einer rechtsmissbrauchlichen Antragstellung ausgegangen werden
kann. Er ist in Armenien aufgewachsen und verfigt dort nach wie vor Gber ein familidres Netz.

Unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande und unter Einbeziehung der oa. Judikatur der Hoéchstgerichte
(insbesondere EGMR in den Fallen NNYANZI gg. das Vereinigte Konigreich u. Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen) ist
ein Uberwiegendes o6ffentliches Interesse - namlich die Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung, konkret das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung und Starkung der Einwanderungskontrolle sowie das wirtschaftliche
Wohl des Landes an der Aufenthaltsbeendigung des Beschwerdefilihrers festzustellen, das seine Interessen an einem
Verbleib in Osterreich (iberwiegt. Die Ausweisung ist daher als notwendig und nicht unverhaltnismaRig zu erachten.
Anzumerken ist, dass trotz dieser Verpflichtung Osterreich zu verlassen, es der beschwerdefilhrenden Partei frei steht
- wie andere Fremde auch - durch seine gesetzlichen Vertreter auf gesetzeskonforme Weise vom Ausland aus einen
Antrag auf einen Einreise- bzw. Aufenthaltstitel zu stellen, die Entscheidung dariber dort abzuwarten und Osterreich
damit in die Lage zu versetzen eine im 6ffentlichen Interesse notwendige und wirksame Zuwanderungskontrolle zu
vollziehen. Die Ausweisung ist - durch diese grds. gegebene Riuckkehrmoglichkeit - in ihrer Intensitdt auch kein so
gravierender Eingriff wie etwa ein befristetes oder gar unbefristetes Aufenthaltsverbot bzw. Rickkehrverbot.

Es ergaben sich im Verfahren keine begriindeten Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubs, weil etwa die
Durchfiihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art 3 EMRK
darstellen wirde und diese nicht von Dauer waren (8 10 Abs 3 AsylG 2005 idF VfGH 1.10.2007, G 179, 180/07-6)Es
ergaben sich im Verfahren keine begrindeten Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubs, weil etwa die
Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer waren (Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung VfGH
1.10.2007, G 179, 180/07-6).

Es war unter Berucksichtigung aller bekannten Umstdnde daher zu Recht eine Ausweisung zu verflgen, die
Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt Il
abzuweisen.Es war unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht eine Ausweisung zu verfigen,
die Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei.
abzuweisen.

IV. GemalR & 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG.rémisch vier. GemaR Paragraph
41, Absatz 7, AsylG 2005 kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67, d AVG.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen der mindlichen Verhandlung auf die 1. und erganzend auch auf die


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

2. Fallvariante gestutzt werden. Der Sachverhalt konnte aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als
geklart erachtet werden, da dieser nach einem ordnungsgemal3en Ermittlungsverfahren durch die belangte Behérde
nach grds. schllssiger Beweiswirdigung festgestellt und dieser in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegen
getreten wurde. Weder war der Sachverhalt erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als
nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden nicht vorgetragen.

Im konkreten Fall wurde im Rahmen der Erwagungen auch dargestellt, dass sich aus den bisherigen Ermittlungen fur
den erkennenden Asylgerichtshof zweifelsfrei ergab, dass das Vorbringen im dargestellten AusmaR nicht den
Tatsachen entspricht. Es konnte daher eine mindliche Verhandlung unterbleiben.
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