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Spruch
S12 400.549-2/2009/2E
Erkenntnis

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Maurer-Kober als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des S.T., geb.
00.00.1983, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.12.2008, FZ. 08 01.694, zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 § 66 Abs. 4 AVG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer Beschwerde
wird gemaf Paragraph 66, Absatz 4, AVG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation und Angehdriger der Volksgruppe der
Tschetschenen, reiste am 17.02.2008 illegal ins Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Bei der darauf folgenden Einvernahme durch die Polizei, Polizeiinspektion Traiskirchen EAST, am selben Tag gab der
Beschwerdefiihrer an, er sei Ende Janner gemeinsam mit seiner Ehefrau und seinem Kind mit seinem Reisepass legal
aus seinem Heimatland ausgereist und Uber Brest/WeiRrussland in Polen eingereist. Die Einreise sei ihnen in Polen
jedoch verweigert worden, weil im Reisepass seines Kindes der Stempel Uber dem Lichtbild gefehlt habe. Sie seien
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daraufhin wieder nach Brest zurlickgefahren, wo seine Gattin und sein Kind in einem Privatquartier tUbernachtet
hatten, wahrend er selbst nach Moskau gefahren sei. Von dort aus habe er seinen Reisepass via Flugzeug zu seinen
Verwandten nach Grozny geschickt, welche ihm den fehlenden Stempel beim Passamt in Grozny besorgt und ihm den
Reispass wieder zurtickgeschickt hatten. In der Folge sei er zu seiner Familie nach Brest gefahren und anschlieBend
seien alle gemeinsam weiter nach Polen gefahren. An der Grenze seien sie kontrolliert worden und er habe gesagt,
dass sie nach Osterreich weiterreisen wollen. Daraufhin seien ihnen die Reisepisse abgenommen und die Familie sei
nach Terespol gebracht worden, wo ihnen auch die Fingerabdricke abgenommen worden seien. Sie seien dann
selbstandig in ein Fluchtlingslager gefahren, welches aulRerhalb von Warschau liege. Nach zwei Tagen seien sie in das
Fluchtlingslager Bezvolo verbracht worden. Dort seien sie ca. 5 bis 6 Tage geblieben, bis sie einen Schlepper gefunden
hatten, welcher sie nach Osterreich gebracht habe. Nach Osterreich habe er deswegen reisen wollen, weil sich hier
seine Mutter und seine Schwester befanden. Um Asyl habe er in Polen nicht angesucht. Insgesamt sei er ca. 8-9 Tage
in Polen verblieben. Dort sei es genauso wie in Russland. Zu seinem Fluchtgrund befragt gab der Beschwerdefuhrer an,
dass er seit Jahren wegen seines verschollenen Bruders von russischen Militdrangehérigen verfolgt werde. Er sei in
Kasachstan in Behandlung gewesen, nachdem er nach einem Luftangriff sein Gedachtnis verloren habe. Weiters habe
er seine Mutter und seine Schwester finden wollen. Polen habe er am 16.2.2008 verlassen. Nach Polen wolle er nicht
zurlickkehren, weil ihn dort vermutlich die russische Organisation finden werde. Ferner gab der Beschwerdefthrer an,
dass er Narben und Schussverletzungen an Kopf und Kdérper habe. Zum Nachweis seiner Identitdt legte er einen
Inlandsreisepass, eine russische Geburtsurkunde sowie einen russischen Vaterschaftsnachweis vor. Diese Dokumente
wurden geprift und fur echt befunden (AS 25).

Eine EURODAC-Abfrage vom 17.02.2008 bestatigte, dass der Beschwerdefiihrer am 01.02.2008 in Lublin (Polen) einen
Asylantrag gestellt hat.

1.2. Das Bundesasylamt nahm nach der Aktenlage am 18.02.2008 Konsultationen mit Polen auf und ersuchte unter
Hinweis auf den Eurodac-Treffer um RickUbernahme des Beschwerdeflhrers aufgrund Art. 16 Abs. 1 lit. c der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrages zustandig ist (ABI. L 50 vom 25.02.2003; Dublin 11-VO).1.2. Das Bundesasylamt nahm nach der Aktenlage
am 18.02.2008 Konsultationen mit Polen auf und ersuchte unter Hinweis auf den Eurodac-Treffer um Ruckibernahme
des Beschwerdefuhrers aufgrund Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates vom
18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist Amtsblatt L 50 vom
25.02.2003; Dublin 11-VO).

1.3. Am 20.02.2008 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR§ 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen
Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen (88 4, 5 und 68 Abs. 1 AVG) (§ 29 Abs. 3 Z 4 AsylG) und dass
Konsultationen mit Polen seit dem 18.02.2008 gefuhrt wirden (AS 111-117).1.3. Am 20.02.2008 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf
internationalen Schutz zurtickzuweisen (Paragraphen 4, 5 und 68 Absatz eins, AVG) (Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4,
AsylG) und dass Konsultationen mit Polen seit dem 18.02.2008 gefihrt wirden (AS 111-117).

1.4. Am 26.02.2008 langte beim Bundesasylamt per Fax die Antwort Polens vom 22.02.2008 ein, mit der Polen der
Ubernahme des Beschwerdefiihrers auf Grundlage des Art. 16 Abs 1 lit. ¢ Dublin II-VO zustimmte (AS 15).1.4. Am
26.02.2008 langte beim Bundesasylamt per Fax die Antwort Polens vom 22.02.2008 ein, mit der Polen der Ubernahme
des Beschwerdeflhrers auf Grundlage des Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin II-VO zustimmte (AS 15).

1.5. Am 29.02.2008 wurde der Beschwerdefiihrer von Frau Dr. H. Arztin fir allgemeine Medizin und
psychotherapeutische Medizin, zur Erstellung einer gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren gemafd
untersucht. In der gutachterlichen Stellungnahme wird angeflihrt, dass aus aktueller Sicht eine belastungsabhangige
krankheitswertige psychische Stoérung vorliege, wobei differenzialdiagnostisch nach dem ersten Gesprach an eine
milde Form der PTSD oder an eine Angsterkrankung, aber auch an eine dissoziative Stdrung gedacht werde. Dies
musse bei einer zweiten Sitzung naher eingegrenzt werden. Derzeit wirden sich Hinweise auf eventuelle dissoziative
Symptome mit Derealisationserlebnissen finden sowie Hinweise auf intrusive Erinnerungen, die jedoch bei der
angefuhrten Sitzung nicht ganzlich abgeklart werden hatten kdnnen. Zusatzlich werden Hinweise auf eventuelle
Stérungen im Zeitgitter angefuhrt. In der Stellungnahme wird um nochmalige Vorstellung von Herrn S.T. ersucht. Die
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weiteren Fragen, ob die Stérung den Asylwerber hindern wirde, seine Interessen im Verfahren war zu nehmen, sowie
ob die Storung fur den Asylwerber eine Gefahr eines Dauerschadens oder von Spatfolgen bedeuten wiirde als auch ob
im Falle einer Uberstellung in den Dublinstaat die reale Gefahr bestehen wiirde, dass der Antragsteller aufgrund dieser
psychischen Stérung in einen lebensbedrohlichen Zustand geraten oder sich die Krankheit in lebensbedrohlichem
AusmaR verschlechtern wiirde, lieR die Arztin in ihrer Stellungnahme unbeantwortet (AS 67 bis 75).

Am 05.03.2005 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesasylamt einvernommen, wobei sichtlich nur seine

Personaldaten aufgenommen wurden, der Beschwerdeflhrer aber nicht weiter einvernommen wurde.

In der Folge wurde der Beschwerdefihrer noch weitere zwei Male von Frau Dr. H. untersucht (am 10.03.2008 sowie am
25.03.2008). Wiederum kam Frau Dr. H. zum Schluss, dass aus aktueller Sicht eine belastungsabhangige
krankheitswertige psychische Stérung vorliege und kam nach der zweiten Exploration und einer abschlielenden
kurzen Begutachtung am 25.03.2008 zusammenfassend zum Ergebnis, dass im Fall des Beschwerdefiihrers eine
komplexe PTSD vorliege. Es seien mehrfache Erlebnisse zu explorieren, die geeignet erscheinen wiirden, eine solche
Stérung auszulésen. Auch wirden sich einige Symptome finden, welche typisch fiir eine belastungsabhangige
psychische Stérung dieser Art seien. In Zusammenschau samtlicher Symptome kénne eine komplexe PTSD, F.43.1, mit
hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden. Weiters liege der Verdacht auf ein Derealisations- und
Depersonalisationssyndrom, F.48.1., vor. Die Diagnosestellung erfolge symptom- und kriterienorientiert nach ICD-10.
Im Befund wird festgestellt, dass der Asylweber zwar allseits orientiert und bewusstseinklar, aber sehr mide wirke und
seine Konzentration etwas herabgesetzt sei. Er habe Ich-Stoérungen wahrscheinlich im Sinne von Derealisations- und
Depersonalisationserlebnissen. Zum Zeitpunkt der Gesprache habe er keine Suizidgedanken gehabt. Lebenswille sei
vorhanden, jedoch gebunden an ein "normales Leben". Bei dufleren akustischen Storfaktoren weise er eine
ausgepragte Schreckhaftigkeit auf. Zudem hatten sich deutliche Hinweise auf dissoziative Symptome im Sinne einer
Depersonalisation und Derealisation ergeben. In der Schlussfolgerung wird ausgefihrt, dass in Zusammenschau
samtlicher explorierter und beobachteter Symptome eine komplexe PTSD wahrscheinlich sei. Genaue Inhalte der
festgestellten Intrusionen wirden nicht eingehender erfragt werden kénnen, da der Asylwerber massiv abwehre, es sei
jedoch durchaus in Zusammenschau mit den sonstigen typischen Symptomen eine PTSD anzunehmen. Die Exploration
und die weitere Abklarung mittels DES Il ergebe den hochgradigen Verdacht auf F.48.1, Derealisations- und
Depersonalisationssyndrom. Der Asylwerber habe derzeit noch Ressourcen, die fur seine Stabilitat sorgen wirden
(Kind, Familie). Der Asylwerber lehne Medikamente ab, da die einmalige Einnahme des verordneten Medikaments zu
Ubelkeit gefiihrt habe, werde sich jedoch das Aufsuchen der Psychologin in der Betreuungsstelle (iberlegen. Eine
Begleitung durch Psychologin oder Psychotherapeutin werde empfohlen.In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer
noch weitere zwei Male von Frau Dr. H. untersucht (am 10.03.2008 sowie am 25.03.2008). Wiederum kam Frau Dr. H.
zum Schluss, dass aus aktueller Sicht eine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung vorliege und
kam nach der zweiten Exploration und einer abschliefenden kurzen Begutachtung am 25.03.2008 zusammenfassend
zum Ergebnis, dass im Fall des Beschwerdefiihrers eine komplexe PTSD vorliege. Es seien mehrfache Erlebnisse zu
explorieren, die geeignet erscheinen wuirden, eine solche Stérung auszulésen. Auch wirden sich einige Symptome
finden, welche typisch flir eine belastungsabhangige psychische Stérung dieser Art seien. In Zusammenschau
samtlicher Symptome kdénne eine komplexe PTSD, F.43.1, mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden. Weiters
liege der Verdacht auf ein Derealisations- und Depersonalisationssyndrom, F.48.1., vor. Die Diagnosestellung erfolge
symptom- und kriterienorientiert nach ICD-10. Im Befund wird festgestellt, dass der Asylweber zwar allseits orientiert
und bewusstseinklar, aber sehr mide wirke und seine Konzentration etwas herabgesetzt sei. Er habe Ich-Stérungen
wahrscheinlich im Sinne von Derealisations- und Depersonalisationserlebnissen. Zum Zeitpunkt der Gesprache habe er
keine Suizidgedanken gehabt. Lebenswille sei vorhanden, jedoch gebunden an ein "normales Leben". Bei dufl3eren
akustischen Storfaktoren weise er eine ausgepragte Schreckhaftigkeit auf. Zudem hatten sich deutliche Hinweise auf
dissoziative Symptome im Sinne einer Depersonalisation und Derealisation ergeben. In der Schlussfolgerung wird
ausgefuhrt, dass in Zusammenschau samtlicher explorierter und beobachteter Symptome eine komplexe PTSD
wahrscheinlich sei. Genaue Inhalte der festgestellten Intrusionen wirden nicht eingehender erfragt werden kénnen,
da der Asylwerber massiv abwehre, es sei jedoch durchaus in Zusammenschau mit den sonstigen typischen
Symptomen eine PTSD anzunehmen. Die Exploration und die weitere Abklarung mittels DES rémisch zwei ergebe den
hochgradigen Verdacht auf F.48.1, Derealisations- und Depersonalisationssyndrom. Der Asylwerber habe derzeit noch
Ressourcen, die fur seine Stabilitdt sorgen wirden (Kind, Familie). Der Asylwerber lehne Medikamente ab, da die
einmalige Einnahme des verordneten Medikaments zu Ubelkeit gefiihrt habe, werde sich jedoch das Aufsuchen der



Psychologin in der Betreuungsstelle Uberlegen. Eine Begleitung durch Psychologin oder Psychotherapeutin werde
empfohlen.

Dr. H. stellte in ihrer Stellungnahme ferner fest, dass die genannte Stérung fir den Asylweber die Gefahr eines
Dauerschadens oder von Spatfolgen bedeute und begrindet diese Einschatzung damit, dass sich derzeit keine
Hinweise auf Vernachlassigung von Familie oder basalen Lebensbedurfnissen finden wirden, jedoch eine massive
Beeintrdchtigung des Schlafes vorliege und sich der Asylweber in einer stindigen Ubererregung, die aggressive
Durchbriiche méglich erscheinen lassen wiirde, befinde. Die Frage, ob im Falle einer Uberstellung nach Polen die reale
Gefahr bestehe, dass der Antragsteller aufgrund dieser psychischen Stérung in einen lebensbedrohlichen Zustand
geraten oder sich die Krankheit in lebensbedrohlichem Ausmal3 verschlechtern wiirde, verneinte Frau Dr. H. in ihrer
Stellungnahme, wies aber in der Begriindung darauf hin, dass die Uberstellung an sich mit groRer Wahrscheinlichkeit
zu keinem lebensbedrohlichen Zustand flhren wirde, aber erfahrungsgemall bei diesen Stérungen (F.43.1 und
F.48.1), es zu einer deutlichen Verschlechterung bei geplanter Abschiebung kommen werde, weswegen aus
medizinischer/therapeutischer Sicht eine Uberstellung nicht empfohlen werden kénne, insbesondere, da die Mutter

und die Schwester laut Asylweber in Osterreich seien. (AS 83 bis 91).

1.6. Am 01.04.2008 fand beim Bundesasylamt nach erfolgter Rechtsberatung eine Einvernahme des
Beschwerdefihrers in Anwesenheit eines Rechtsberaters statt. Dabei fihrte der Beschwerdefiihrer auf die Frage nach
den in Osterreich aufhiltigen Verwandten an, dass er mit seinem Sohn und seiner Ehefrau nach Osterreich gekommen
sei. Auch seine Mutter lebe in Osterreich und habe einen positiven Bescheid erhalten. Sie wiirde sich seit zwei Jahren in
Osterreich befinden. Auch seine Schwester wohne in Wien. In Tschetschenien habe er mit seiner Ehefrau bei seiner
Mutter gemeinsam in einem Haus in seinem Dorf gelebt. Auf die seitens des Bundesasylamtes geplante Uberstellung
nach Polen angesprochen, gab der Beschwerdefihrer an, dass er sich in Polen nicht sicher fuhle. Es sei dort genauso
wie in seiner Heimat. Er werde auch in Polen verfolgt. In Polen sei er in einem Lager unweit von einem Militarlager
gewesen. Die Leute, die ihm helfen kénnten, seien in Osterreich, namlich seine Mutter, sein Schwager und seine
Schwester. Es sei auch meistens von seiner Mutter betreut worden, da er seine Ehefrau aus Sicherheitsgrinden zu den
Verwandten geschickt habe. Er habe mehr Zeit mit seiner Mutter als mit seiner Ehefrau verbracht. Finanziell sei er nicht
von seiner Mutter abhangig, aber seine Mutter habe fur ihn gesorgt, auch nachdem er angeschossen worden sei. Der
Rechtsberater beantragte einen Selbsteintritt auf Grundlage des Artikels 8 EMRK und unter Hinweis auf das Gutachten
der Arztin.

1.7. Am 08.04.2008 langte beim Bundesasylamt ein nervendrztlicher Befund von Dr. A.K., Facharzt fur Neurologie und
Psychiatrie, betreffend den Beschwerdefihrer ein, in dem zusammenfassend eine posttraumatische
Belastungsstorung mit Verdacht auf produktiv psychotische Symptomatik diagnostiziert wird (AS 102).

2. Mit Bescheid vom 20.06.2008, FZ.: 08 01.694-EAST-OST, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdefiihrers ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurlck, stellte fest,
dass "gemaR Art. 16 (1) (c)" der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Polen fir die Prifung des Asylantrages
zustandig sei; gemall§ 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG wies das Bundesasylamt gleichzeitig den Beschwerdeflihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen aus und stellte gemaR § 10 Abs. 4 AsylG fest, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Polen demzufolge zuldssig sei.2. Mit Bescheid vom
20.06.2008, FZ.: 08 01.694-EAST-OST, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtick, stellte
fest, dass "gemaR Artikel 16, (1) (c)" der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Polen fir die Prifung des
Asylantrages zustandig sei; gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wies das Bundesasylamt gleichzeitig
den Beschwerdefihrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen aus und stellte gemaR Paragraph 10,
Absatz 4, AsylG fest, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Polen
demzufolge zulassig sei.

Zur gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren von Frau Dr. H. wurde im angefochten Bescheid
ausgefuhrt, dass zwar mit hoher Wahrscheinlichkeit eine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung
diagnostiziert worden sei und dies auch im Befundbericht des Dr. AK. bestatigt werde, aber nach der Gesetzeslage
dies einer Zurlickweisung des Antrages nach §8 5 AsylG nicht entgegenstehe und vor dem Hintergrund der jingeren
einschlagigen Rechtssprechung des EMRK zu Artikel 3 EMRK gemessen am hohen Eingriffsschwellenwert von Artikel 3
im EMRK kein Abschiebehindernis und kein Grund fir einen zwingenden Selbsteintritt nach Artikel 3 Abs. 2 Dublin Il
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Verordnung erkannt werde.Zur gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren von Frau Dr. H. wurde im
angefochten Bescheid ausgefihrt, dass zwar mit hoher Wahrscheinlichkeit eine belastungsabhangige
krankheitswertige psychische Stérung diagnostiziert worden sei und dies auch im Befundbericht des Dr. A.K. bestatigt
werde, aber nach der Gesetzeslage dies einer Zurlckweisung des Antrages nach Paragraph 5, AsylG nicht
entgegenstehe und vor dem Hintergrund der jlingeren einschlagigen Rechtssprechung des EMRK zu Artikel 3 EMRK
gemessen am hohen Eingriffsschwellenwert von Artikel 3 im EMRK kein Abschiebehindernis und kein Grund fur einen
zwingenden Selbsteintritt nach Artikel 3 Absatz 2, Dublin rémisch zwei Verordnung erkannt werde.

Auch eine Verletzung von Artikel 8 im EMRK sei nicht gegeben, zumal Mutter und Schwester des Beschwerdeflhrers
nicht zur Kernfamilie des Beschwerdefuihrers zédhlen wirden, seit langer Zeit kein Zusammenleben mehr stattgefunden
habe und der Beschwerdefihrer auch seit seiner Ankunft in Osterreich nicht bei seiner Mutter und bei seiner
Schwester untergebracht sei, sondern sich in Bundesbetreuung befinde. Auch sei der Beschwerdefiihrer nicht
dermalen auf eine Unterstutzung durch Mutter oder Schwester angewiesen, dass ein derartig qualifiziertes Pflege-,
Unterhalts- und/oder UnterstUtzungsverhaltnis vorliege, welches die Unzumutbarkeit eines weiteren Verbleibs im
Gebiet der Européischen Union auRerhalb der Republik Osterreich fiir den Beschwerdefiihrer indiziere. Auch sei keine
qualifizierte Pflegebedurftigkeit des Beschwerdeflihrers gegeben, welche weitere standige Pflege und Betreuung durch
die Verwandtschaft des Beschwerdefuhrers zwingend notwendig machen wirde, zumal der Beschwerdefuhrer in

Begleitung seiner Ehegattin sei.

3. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und flhrte in dieser im Wesentlichen
zusammengefasst aus, dass Osterreich vom Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3 Abs. 2 Dublin I1-VO zwingend Gebrauch
zu machen habe, weil Polen rechtliche Sonderpositionen gegenuber tschetschenischen Asylwerbern vertrete, selbst
beim Zugestandnis eines subsididren Schutzes in Polen der Beschwerdefihrer nach Abschluss des erstinstanzlichen
Verfahrens Gefahr laufe, seiner existenziellen Lebensgrundlagen beraubt zu werden und an einer posttraumatischen
Belastungsstérung und anderen schwierigen Krankheiten leide, flr die es in Polen keine ausreichende medizinische
bzw. psychotherapeutische Behandlungsmoglichkeiten gebe. SchlieBlich  wirde die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers auch eine Verletzung von Artikel 8 EMRK bedeuten. Der Beschwerde beigelegt war der
nervenarztliche Befund von Dr. A.K. vom 07.04.2008.3. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde
und flhrte in dieser im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass Osterreich vom Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3
Absatz 2, Dublin 1I-VO zwingend Gebrauch zu machen habe, weil Polen rechtliche Sonderpositionen gegentber
tschetschenischen Asylwerbern vertrete, selbst beim Zugestdndnis eines subsididren Schutzes in Polen der
Beschwerdefiihrer nach Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens Gefahr laufe, seiner existenziellen
Lebensgrundlagen beraubt zu werden und an einer posttraumatischen Belastungsstérung und anderen schwierigen
Krankheiten leide, fir die es in Polen keine ausreichende medizinische bzw. psychotherapeutische
Behandlungsmadglichkeiten gebe. Schliel3lich wirde die Ausweisung des Beschwerdefiihrers auch eine Verletzung von
Artikel 8 EMRK bedeuten. Der Beschwerde beigelegt war der nervenarztliche Befund von Dr. A.K. vom 07.04.2008.

4. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 18.07.2008, GZ: S12 400.549-1/2008/3Z, wurde der Beschwerde gemafRig 37
Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt4. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 18.07.2008, GZ:
S12 400.549-1/2008/3Z, wurde der Beschwerde gemal3 Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

5. Am 24.07.2008 langte beim Asylgerichtshof eine Vollmacht des Beschwerdefuhrers fir seine Ehefrau, K.A., ein, in
welcher diese bevollmachtigt wurde, samtliche Vertretungshandlungen fir sein Asylverfahren in seinem Namen zu
setzen (AS 343).

6. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 08.08.2008, GZ: S12 400.549-1/2008/6E, wurde der Beschwerde gemaf§
41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgeben und der bekdampfte Bescheid behoben6. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
08.08.2008, GZ: S12 400.549-1/2008/6E, wurde der Beschwerde gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgeben
und der bekdmpfte Bescheid behoben.

In der Begrindung wurde ausgeflihrt, dass sich das Gutachten von Dr. H. als in sich widersprichlich und daher
unschliissig erwiesen habe, da einerseits in diesem Gutachten ausgefiihrt werde, dass im Falle der Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Polen keine reale Gefahr bestehe, dass dieser aufgrund seiner psychischen Stérung in einen
lebensbedrohlichen Zustand gerate bzw. sich die Krankheit in lebensbedrohlichem AusmaR verschlechtere,
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andererseits jedoch gleichzeitig festgestellt werde, dass erfahrungsgemald es bei den im Fall des Beschwerdefiihrers
vorliegenden Stérungen bei einer geplanten Abschiebung zu einer deutlichen Verschlechterung komme, weshalb aus
medizinisch/therapeutischer Sicht eine Uberstellung nicht empfohlen werden kénne. Daher fehle eine ausreichende
Auseinandersetzung zur Frage des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers in Hinblick auf eine
Uberstellungsfahigkeit nach Polen. Der Sachverhalt, welcher dem Asylgerichtshof vorliege, sei daher "so mangelhaft",
dass die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unerlasslich sei.

6. Mit Aktenvermerk vom 21.08.2008 wurde das Verfahren durch das Bundesasylamt gemaR8 24 Abs. 2 AsylG
eingestellt, da der Aufenthaltsort des Asylwerbers wegen Verletzung seiner Mitwirkungspflicht weder bekannt noch
sonst leicht feststellbar sei. Auf diesem Aktenvermerk findet sich allerdings ein handschriftlicher Vermerk, dass der
Beschwerdeflihrer durch seine Gattin vertreten werde (AS 443).6. Mit Aktenvermerk vom 21.08.2008 wurde das
Verfahren durch das Bundesasylamt gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, AsylG eingestellt, da der Aufenthaltsort des
Asylwerbers wegen Verletzung seiner Mitwirkungspflicht weder bekannt noch sonst leicht feststellbar sei. Auf diesem
Aktenvermerk findet sich allerdings ein handschriftlicher Vermerk, dass der Beschwerdeflhrer durch seine Gattin
vertreten werde (AS 443).

7. Mit Schreiben vom 05.09.2008 richtete das Bundesasylamt einen Begutachtungsauftrag an Dr. G.W., Facharztin fir
Neurologie und Psychiatrie.

Aus ihrem psychiatrisch/neurologischen Sachverstandigengutachten vom 14.11.2008 geht hervor, dass beim
Beschwerdefiihrer eine andauernde Personlichkeitsverdnderung nach Extrembelastung vorliege. Das psychiatrische
Stérungsbild sei als krankheitswertig zu bezeichnen und durch Stimmungsschwankungen, innere Anspannung,
Aggressivitat, externale Schuldzuweisungen, misstrauisch-paranoide Erlebnisverarbeitung und eine eingeschrankte
Fahigkeit zur Sozialanpassung gekennzeichnet. Medizinisch indiziert ware eine mdglichst rasch einsetzende, gezielte
und intensive psychiatrisch/psychotherapeutische Behandlung. Aus medizinischer Sicht sei der Beschwerdefihrer in
ein sicheres Drittland Uberstellungsfahig, wenn gewahrleistet sei, dass er dort die erforderlichen Behandlungen in
Anspruch nehmen koénne. In sein Heimatland sei er aus medizinischer Sicht nicht Uberstellungsfahig.
Zusammenfassend sei aus gutachterlicher Sicht eine Uberstellung nach Polen jederzeit méglich.

8. Der Beschwerdefiihrer wurde am 10.12.2008 vom Bundesasylamt, AuBenstelle Traiskirchen, ergdnzend
einvernommen und gab dabei im Wesentlichen an, dass seine Ehefrau fur den Zeitraum, in welchem er nicht in der
Betreuungsstelle wohnen habe diirfen, als seine Vertreterin bevollmachtigt gewesen sei. Jetzt wirden sie wieder
zusammen leben und daher kénne er seine Schriftstiicke selbst entgegennehmen. Der Kontakt zu seiner in Osterreich
lebenden Mutter bzw. Schwester sei sehr gut und es bestehe ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis, da er manchmal
Geldbetrage erhalte. Gesundheitlich gehe es ihm nicht besonders gut, da er unter psychischen Problemen leide. Er
nehme Medikamente, die nicht viel nltzen wurden, da er nach wie vor unter Albtrdumen leide. Das
Sachverstandigengutachten von Frau Dr. G.W. wolle er nicht kommentieren. Zu den Landerfeststellungen zur
medizinischen Versorgung in Polen gebe er an, dass er in Polen in einem Lager gewesen sei, das sich in der Nahe eines
Militarlagers befunden habe, und es aufgrund seiner Erlebnisse schrecklich gewesen sei, uniformierte Personen sehen
zu mussen. Ihm werde immer schlecht, wenn er eine Militaruniform sehe.

9. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemalR 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlick und stellte fest, dass fur die Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz gemaf Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Polen zustandig sei.
Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Polen ausgewiesen. Demzufolge sei die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers
nach Polen gemal § 10 Abs. 4 AsylG zulassig.9. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag
auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig zurtck
und stellte fest, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera c,
der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen.
Demzufolge sei die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Polen gemaR
Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zulassig.

10. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge
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unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Nach Wiederholung des
Verfahrensganges wurde ausgefuhrt, dass sich Polen im Rahmen des Konsultationsverfahrens mit Erkldrung vom
22.02.2008 gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin I1-VO fiir zusténdig erklart und der Ubernahme des Beschwerdefiihrers
zugestimmt habe. Aus diesem Grund sei die sechsmonatige Frist des Art. 20 Dublin 1I-VO abgelaufen, zumal der
Beschwerdefiihrer weder inhaftiert noch fliichtig gewesen sei, und daher sei Osterreich aus diesem Grund fir die
Durchfihrung des inhaltlichen Verfahrens zustandig. Ferner wurde in der Beschwerde das polnische Asylverfahren
sowie die dortige medizinische Versorgung von Asylwerbern kritisiert.10. Gegen diesen Bescheid richtet sich die
vorliegende, fristgerechte Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Nach Wiederholung des Verfahrensganges wurde ausgefihrt, dass sich Polen
im Rahmen des Konsultationsverfahrens mit Erklarung vom 22.02.2008 gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin
[1-VO fir zustandig erklart und der Ubernahme des Beschwerdefiihrers zugestimmt habe. Aus diesem Grund sei die
sechsmonatige Frist des Artikel 20, Dublin 1I-VO abgelaufen, zumal der Beschwerdeflhrer weder inhaftiert noch
fliichtig gewesen sei, und daher sei Osterreich aus diesem Grund fiir die Durchfilhrung des inhaltlichen Verfahrens
zustandig. Ferner wurde in der Beschwerde das polnische Asylverfahren sowie die dortige medizinische Versorgung
von Asylwerbern kritisiert.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem, dem Asylgerichtshof vorliegenden, Verwaltungsakt des
Beschwerdefuhrers.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist.2.1. Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag
als unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003,
(EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurickweisungsbescheid hat die
Asylbehorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

GemaR § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurlckweisung eines Antrages nach MaRgabe der § 10 Abs 3 und Abs 4 AsylG mit
einer Ausweisung zu verbinden.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die ZurlUckweisung eines
Antrages nach MalRgabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.

Die Dublin 1l VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen
Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrage von EU-BlUrgern, ebenso wenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes,
dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht
aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch
geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die Dublin rdmisch zwei VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europdischen Union vergleiche Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die
Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrdgen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche
Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Fllchtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehoérigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Gemald Art. 20 Abs. 2 Dublin Il VO geht die Zustandigkeit auf den Mitgliedstaat Uber, in dem der Asylantrag eingereicht
wurde, wenn die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt wird. Diese Frist kann
héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung oder die Priifung des Antrages aufgrund der
Inhaftierung des Asylbewerbers nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf 18 Monate, wenn der Asylbewerber fllichtig
ist. Gemal Artikel 20, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO geht die Zustandigkeit auf den Mitgliedstaat Uber, in dem der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Asylantrag eingereicht wurde, wenn die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefihrt wird.
Diese Frist kann héchstens auf ein Jahr verldngert werden, wenn die Uberstellung oder die Priifung des Antrages
aufgrund der Inhaftierung des Asylbewerbers nicht erfolgen konnte, oder hochstens auf 18 Monate, wenn der
Asylbewerber flichtig ist.

GemaR Art. 20 Abs. 1 lit. d erfolgt die Uberstellung gemaR den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften des ersuchenden
Mitgliedsstaates nach Abstimmung zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies materiell mdglich ist und
spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Antrages auf Wiederaufnahme durch
einen anderen Mitgliedsstaat oder der Entscheidung lber den Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende Wirkung
hat.Gemal3 Artikel 20, Absatz eins, Litera d, erfolgt die Uberstellung gemal den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
des ersuchenden Mitgliedsstaates nach Abstimmung zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies materiell
moglich ist und spéatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Antrages auf
Wiederaufnahme durch einen anderen Mitgliedsstaat oder der Entscheidung Uber den Rechtsbehelf, wenn dieser
aufschiebende Wirkung hat.

2.2. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1 Dublin
II-VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. Art. 14 und Art. 15 Dublin II-VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art. 13
Dublin 1I-VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.2. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach
den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin 1I-VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw. Artikel 14 und
Artikel 15, Dublin 1I-VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin 1I-VO zur inhaltlichen Prifung
zustandig ist.

Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zwar zuzustimmen, dass grundsatzlich eine Zustandigkeit Polens gemaR
Art. 16 Abs. 1 lit. c Dublin I-VO bestand. Allerdings ist im gegensténdlichen Fall die sechsmonatige Uberstellungsfrist
des Art. 20 Abs 1 lit. d Dublin 1I-VO zum Entscheidungszeitpunkt jedoch bereits abgelaufen.Im vorliegenden Fall ist dem
Bundesasylamt zwar zuzustimmen, dass grundsatzlich eine Zustandigkeit Polens gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera
¢, Dublin 11-VO bestand. Allerdings ist im gegenstandlichen Fall die sechsmonatige Uberstellungsfrist des Artikel 20,
Absatz eins, Litera d, Dublin I1I-VO zum Entscheidungszeitpunkt jedoch bereits abgelaufen.

Wie dem unbedenklichen Akteninhalt zu entnehmen ist, fUhrte das Bundesasylamt seit dem 18.02.2008
Konsultationen im Sinne der Dublin 1I-VO mit Polen und teilte dies dem Beschwerdefihrer nachweislich innerhalb der
20-Tages-Frist des § 28 Abs. 2 AsylG gemal3 § 29 Abs. 3 AsylG am 20.02.2008 mit.Wie dem unbedenklichen Akteninhalt
zu entnehmen ist, fihrte das Bundesasylamt seit dem 18.02.2008 Konsultationen im Sinne der Dublin [I-VO mit Polen
und teilte dies dem Beschwerdefuhrer nachweislich innerhalb der 20-Tages-Frist des Paragraph 28, Absatz 2, AsylG
gemal Paragraph 29, Absatz 3, AsylG am 20.02.2008 mit.

Am 22.02.2008 (eingelangt beim Bundesasylamt am 26.02.2008) stimmte Polen einer Ubernahme des
Beschwerdefiihrers gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO zu. Die Sechs-Monatsfrist begann daher gemaR Art. 20 Abs.
1 lit. d Dublin II-VO mit der Zustimmung Polens am 22.02.2008 zu laufen. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom
18.07.2008 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt, weshalb die Sechs-Monatsfrist bis zur
Erlassung des zurlickweisenden Erkenntnisses am 08.08.2008 fiur die Dauer von 21 Tagen gehemmt war (vgl. dazu
Filzwieser/Liebminger, Dublin 1l Verordnung, 2. Auflage, K 25).Am 22.02.2008 (eingelangt beim Bundesasylamt am
26.02.2008) stimmte Polen einer Ubernahme des Beschwerdefiihrers gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin II-
VO zu. Die Sechs-Monatsfrist begann daher gemal3 Artikel 20, Absatz eins, Litera d, Dublin [I-VO mit der Zustimmung
Polens am 22.02.2008 zu laufen. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 18.07.2008 wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuerkannt, weshalb die Sechs-Monatsfrist bis zur Erlassung des zurlckweisenden
Erkenntnisses am 08.08.2008 fur die Dauer von 21 Tagen gehemmt war vergleiche dazu Filzwieser/Liebminger, Dublin
rémisch zwei Verordnung, 2. Auflage, K 25).

Ein neuerlicher Laufbeginn der Sechs-Monatsfrist ab Entscheidung der Rechtsmittelinstanz ist im konkreten Fall nicht
moglich, weil aufgrund der besonderen rechtlichen Konstellation des § 41 Abs. 3 AsylG - Zurlckverweisung an das
Bundesasylamtes wegen mangelhaft ermittelten Sachverhalts - die von der Dublin 1I-VO geforderte materielle
Moglichkeit einer Uberstellung nicht gegeben war.Ein neuerlicher Laufbeginn der Sechs-Monatsfrist ab Entscheidung
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der Rechtsmittelinstanz ist im konkreten Fall nicht méglich, weil aufgrund der besonderen rechtlichen Konstellation
des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG - Zurlckverweisung an das Bundesasylamtes wegen mangelhaft ermittelten
Sachverhalts - die von der Dublin II-VO geforderte materielle Méglichkeit einer Uberstellung nicht gegeben war.

Ausgehend von der Zustimmung Polens am 22.02.2008 wire die sechsmonatige Uberstellungsfrist am 22.08.2008
abgelaufen. Aufgrund der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und - daraus folgend - der Hemmung der
Uberstellungsfrist bis zur Erlassung des zurlickweisenden Erkenntnisses fiir einen Zeitraum von 21 Tagen, lief die
Uberstellungsfrist des Art. 20 Abs. 1 lit. d Dublin 1l-VO sohin am 12.09.2008 ab. Der Bescheid des Bundesasylamtes war
daher aus diesem Grund - ohne auf das Beschwerdevorbringen und sonstige Umstdnde eingehen zu mdissen -
ersatzlos zu beheben.Ausgehend von der Zustimmung Polens am 22.02.2008 wdre die sechsmonatige
Uberstellungsfrist am 22.08.2008 abgelaufen. Aufgrund der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und - daraus
folgend - der Hemmung der Uberstellungsfrist bis zur Erlassung des zuriickweisenden Erkenntnisses fiir einen
Zeitraum von 21 Tagen, lief die Uberstellungsfrist des Artikel 20, Absatz eins, Litera d, Dublin II-VO sohin am 12.09.2008
ab. Der Bescheid des Bundesasylamtes war daher aus diesem Grund - ohne auf das Beschwerdevorbringen und
sonstige Umstande eingehen zu mussen - ersatzlos zu beheben.

Betreffend die Einstellung des Verfahrens durch das Bundesasylamt am 21.08.2008 ist auszuflihren, dass diese
Einstellung keinesfalls eine Verlangerung der Uberstellungsfrist nach Art. 20 Abs. 2 letzter Satz Dublin 1I-VO zur Folge
hat, da der Beschwerdeflhrer fiir jenen Zeitraum zwischen 16.07.2008 und 27.08.2008, in welchem er nicht in der
Grundversorgung bzw. nicht in der Betreuungsstelle aufhaltig war, von seiner Ehefrau in samtlichen Belangen seines
Asylverfahrens vertreten wurde - was dem Bundesasylamt im Ubrigen bekannt war - und sich sohin weder dem
Verfahren entzogen hat noch "flichtig" im Sinne des Art. 20 Abs. 2 Dublin [I-VO war.Betreffend die Einstellung des
Verfahrens durch das Bundesasylamt am 21.08.2008 ist auszufiihren, dass diese Einstellung keinesfalls eine
Verldngerung der Uberstellungsfrist nach Artikel 20, Absatz 2, letzter Satz Dublin 1I-VO zur Folge hat, da der
Beschwerdefiihrer fiir jenen Zeitraum zwischen 16.07.2008 und 27.08.2008, in welchem er nicht in der
Grundversorgung bzw. nicht in der Betreuungsstelle aufhaltig war, von seiner Ehefrau in samtlichen Belangen seines
Asylverfahrens vertreten wurde - was dem Bundesasylamt im Ubrigen bekannt war - und sich sohin weder dem
Verfahren entzogen hat noch "flichtig" im Sinne des Artikel 20, Absatz 2, Dublin 1I-VO war.

3. Da die gegenstandliche Entscheidung des Bundesasylamtes auRerhalb des Zulassungsverfahrens ergangen ist (siehe
Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K6., vierter Spiegelstrich zu § 28 AsylG), ist § 41 Abs 3, 2. und 3. Satz AsylG nicht
anwendbar und stutzt sich die getroffene Entscheidung daher auf die allgemeine Norm des §8 66 Abs 4 AVG, der der
Beschwerdeinstanz das Recht einrdumt, den angefochtenen Bescheid in jeder Richtung abzudndern.3. Da die
gegenstandliche Entscheidung des Bundesasylamtes auflerhalb des Zulassungsverfahrens ergangen ist (siehe
Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K6., vierter Spiegelstrich zu Paragraph 28, AsylG), ist Paragraph 41, Absatz 3, 2
und 3, Satz AsylG nicht anwendbar und stitzt sich die getroffene Entscheidung daher auf die allgemeine Norm des
Paragraph 66, Absatz 4, AVG, der der Beschwerdeinstanz das Recht einrdumt, den angefochtenen Bescheid in jeder
Richtung abzuandern.

Das Bundesasylamt wird das weiterhin zugelassene Asylverfahren des Beschwerdeflihrers nun in geeigneter Weise
inhaltlich zu prifen haben. Eine neuerliche Unzustandigkeitsentscheidung gemaR & 5 AsylG kommt bei der gegebenen
Sachlage nicht mehr in Frage.Das Bundesasylamt wird das weiterhin zugelassene Asylverfahren des
Beschwerdefiihrers nun in geeigneter Weise inhaltlich zu prifen haben. Eine neuerliche Unzustandigkeitsentscheidung
gemal Paragraph 5, AsylG kommt bei der gegebenen Sachlage nicht mehr in Frage.

4. Es war sohin spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Bescheidbehebung, Fristversdumung
Zuletzt aktualisiert am

23.03.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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