jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2009/1/21 C9
267354-0/2008

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.01.2009

Norm

AsylG 1997 810 Abs5

AsylG 1997 §7

AsylG 1997 88 Abs1

AsylG 1997 88 Abs2

AVG 866 Abs4
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
C9 267354-0/2008/2E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Dr. René BRUCKNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Daniel
LEITNER als Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Tanja ANTOVIC tber die Beschwerde des minderjahrigen D. J., StA.
Vietnam, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.01.2006, FZ. 05 17.977-BAL, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 04.12.2008 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 § 10 Abs. 5 iVm. 88 7 und 8 Abs. 1 AsylG 1997 hinsichtlich Spruchpunkte | und Il des
angefochtenen Bescheides als unbegriindet ab g e wi e s e n.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 10, Absatz 5, in
Verbindung mit Paragraphen 7 und 8 Absatz eins, AsylG 1997 hinsichtlich Spruchpunkte romisch eins und rémisch zwei
des angefochtenen Bescheides als unbegrindetabgewiesen.

Der Beschwerde wird gemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG hinsichtlich Spruchpunktilistattge ge b e nund dieser ersatzlosb e h
o b e n.Der Beschwerde wird gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hinsichtlich Spruchpunkt romisch dreistattgege
b e nund dieser ersatzlosbehoben.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt
I.1. Verfahrensgangromisch eins.1. Verfahrensgang

1. Der minderjahrige BeschwerdefUhrer (in der Folge: Bf.), vertreten durch seinen Vater D. L., als gesetzlicher Vertreter,
hat am 25.10.2005 beim Bundesasylamt einen Asylantrag gemal? & 3 des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (in der
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Folge: AsylG 1997), schriftlich eingebracht.1. Der minderjahrige Beschwerdefuhrer (in der Folge: Bf.), vertreten durch
seinen Vater D. L., als gesetzlicher Vertreter, hat am 25.10.2005 beim Bundesasylamt einen Asylantrag gemaR
Paragraph 3, des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (in der Folge: AsylG 1997), schriftlich
eingebracht.

Nach Aufforderung durch das Bundesasylamt, AuBenstelle Linz (in der Folge: BAL) teilte der Bf., vertreten durch seinen
Vater, mit Schreiben vom 10.11.2005, beim BAL eingelangt am 10.11.2005, mit, dass der Bf. keine eigenen Asylgrinde
geltend mache, sondern seinen Asylantrag zur Aufrechterhaltung der Kernfamilie im Familienverfahren gemal3 § 10
AsylG 1997 gestellt habe.Nach Aufforderung durch das Bundesasylamt, Au3enstelle Linz (in der Folge: BAL) teilte der
Bf., vertreten durch seinen Vater, mit Schreiben vom 10.11.2005, beim BAL eingelangt am 10.11.2005, mit, dass der Bf.
keine eigenen Asylgrinde geltend mache, sondern seinen Asylantrag zur Aufrechterhaltung der Kernfamilie im
Familienverfahren gemaf Paragraph 10, AsylG 1997 gestellt habe.

Mit Bescheid des BAL vom 09.01.2006, AZ. 05 17.977-BAL, zugestellt an den Vater des Bf. als gesetzlicher Vertreter
durch Hinterlegung am 11.01.2006, wurde der Asylantrag des Bf. gemal3 8 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt 1),
gemald 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Bf. nach
Vietnam gem. § 8 Abs. 1 zulassig ist (Spruchpunkt Il) sowie der Bf. gem. 8 8 Abs. 2 AsylG aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet nach Vietnam ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).Mit Bescheid des BAL vom 09.01.2006, AZ. 05 17.977-BAL,
zugestellt an den Vater des Bf. als gesetzlicher Vertreter durch Hinterlegung am 11.01.2006, wurde der Asylantrag des
Bf. gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins), gemal} Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
1997 festgestellt, dass die Zurtuckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Bf. nach Vietnam gem. Paragraph 8,
Absatz eins, zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch zwei) sowie der Bf. gem. Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Vietham ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

2. Gegen den og. Bescheid des BAL richtet sich die beim BAL am 12.01.2006 fristgerecht eingelangte Berufung an den
Unabhangigen Bundesasylsenat (in der Folge: UBAS) vom 12.01.2006. Der Bf., vertreten durch seinen Vater,
beantragte, der UBAS moge nach Stattgabe der Berufung betreffend seines Vaters das ihm zu gewahrende Asyl auf
den Bf. zu erstrecken; gleichzeitig moge festgestellt werden, dass dem Bf. kraft Gesetzes die Flluchtlingseigenschaft

zukomme.

3. Der nunmehr zustandige Senat C9 des Asylgerichtshofes fihrte in der gemali§ 39 Abs. 2 AVG mit der Rechtssache
des Vaters des Bf. verbundenen gegenstandlichen Rechtssache am 04.12.2008 eine gemeinsame Offentliche
mundliche Verhandlung durch, an der der mj. Bf. und in seiner Vertretung die Eltern des Bf. persénlich teilnahmen. Ein
Vertreter des Bundesasylamtes nahm an der Verhandlung nicht teil.3. Der nunmehr zustandige Senat C9 des
Asylgerichtshofes fuhrte in der gemaR Paragraph 39, Absatz 2, AVG mit der Rechtssache des Vaters des Bf.
verbundenen gegenstandlichen Rechtssache am 04.12.2008 eine gemeinsame 6&ffentliche mundliche Verhandlung
durch, an der der mj. Bf. und in seiner Vertretung die Eltern des Bf. persdnlich teilnahmen. Ein Vertreter des
Bundesasylamtes nahm an der Verhandlung nicht teil.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrensromisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
1.2.1. Beweisaufnahmerémisch eins.2.1. Beweisaufnahme

Zur Feststellung des fir die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, beinhaltend die schriftliche
Mitteilung des Bf. vom 10.11.2005 und die Berufung des Bf. vom 12.01.2006, jeweils vertreten durch den Vater (OZ 0).

Einsicht in den Akt des Asylgerichtshofes betreffend das Beschwerdeverfahren des Vaters des Bf.,, GZ. C9 237120-
0/2008.

Einvernahme des Vaters und der Mutter des Bf. im Rahmen der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof (OZ 1).

1.2.2. Ermittlungsergebnis (Sachverhalt)rdmisch eins.2.2. Ermittlungsergebnis (Sachverhalt)

Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
mafgeblichen Sachverhalt aus:
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1. Der fihrt den Namen D. J. in Linz (Ober6sterreich) geboren und damit minderjahrig, Staatsangehdriger der
Sozialistischen Republik Vietnam, zugehdrig zur Volksgruppe der Kinh und ohne Religionsbekenntnis.

Der Bf. ist minderjahriger Sohn des D. L., und der N. T.; beide Elternteile sind vietnamesische Staatsangehorige.

2. Der Bf. lebt in Osterreich im gemeinsamen Haushalt mit seinem Vater D. L., seiner Mutter N. T., und seinem &lteren,
ebenfalls mj. Bruder D. Q.. Beim Asylgerichtshof sind ebenso zu den Eltern und dem adlteren Bruder des Bf.
Beschwerdeverfahren anhangig, die vom Asylgerichtshof gemaR§ 39 Abs. 2 AVG unter einem mit der
gegenstandlichen Beschwerdesache des Bf. gefihrt werden: C9 237120-0/2008 (Vater), C9 252600-0/2008 (Mutter) und
C9 401692-1/2008 (alterer Bruder).2. Der Bf. lebt in Osterreich im gemeinsamen Haushalt mit seinem Vater D. L., seiner
Mutter N. T., und seinem alteren, ebenfalls mj. Bruder D. Q.. Beim Asylgerichtshof sind ebenso zu den Eltern und dem
dlteren Bruder des Bf. Beschwerdeverfahren anhangig, die vom Asylgerichtshof gemaf3 Paragraph 39, Absatz 2, AVG
unter einem mit der gegenstandlichen Beschwerdesache des Bf. gefihrt werden: C9 237120-0/2008 (Vater), C9
252600-0/2008 (Mutter) und C9 401692-1/2008 (alterer Bruder).

3. Der Asylgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.01.2009, GZ. C9 237120-0/2008/6E, die Beschwerde des Vaters des
Bf., D. L., gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.01.2003, AZ. 02 06.007-BAT, gemal3 88 7 und 8 Abs. 1 AsylG
1997 als unbegriindet abgewiesen.3. Der Asylgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21.01.2009, GZ. C9 237120-0/2008/6E,
die Beschwerde des Vaters des Bf., D. L., gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.01.2003, AZ. 02 06.007-BAT,
gemal Paragraphen 7 und 8 Absatz eins, AsylG 1997 als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Beweiswirdigungromisch zwei. Beweiswurdigung
Der Beweiswurdigung liegen folgende maRgebende Erwagungen zugrunde:
Il.1.rémisch zwei.1.

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache und der Rechtssache des Vaters des Bf.

vorliegenden Akten des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes.
I.2.rémisch zwei.2.

1. Die Feststellungen zur Identitdt (Name und Alter), Staatsangehdrigkeit und Herkunft des Bf. sowie seinem
personlichen Umfeld ergeben sich aus den diesbeziglich glaubwurdigen Angaben des Vaters und der Mutter des Bf.
im Verfahren vor dem BAT und in der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof sowie der von der Mutter des
Bf. in der mundlichen Verhandlung vorgelegten Kopie der osterreichischen Geburtsurkunde des Standesamtes an

deren Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel entstanden sind.

2. Im Ubrigen ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das an der Richtigkeit der Aussagen des Vaters und der Mutter

zur Person des Bf. Zweifel aufkommen liel3.

Ill. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung
Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Anzuwendendes Rechtromisch drei.1. Anzuwendendes Recht

1. In der gegensténdlichen Rechtssache sind gem&R der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 1 des Asylgesetzes 2005
(AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008, iVm. § 44 Abs. 2 des Asylgesetzes 1997 (AsylG 1997),BGBI. | Nr.
76/1997 idF der AsylG-Novelle 2003,BGBI. | Nr. 101/2003, die Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 idF der AsylG-
Novelle 2003, BGBI. | Nr. 101/2003, anzuwenden, zumal der Asylantrag des Bf. am 25.10.2005 und damit nach dem
relevanten Stichtag 01.05.2004 gestellt wurde.1. In der gegenstandlichen Rechtssache sind gemaB der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz eins, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 44, Absatz
2, des Asylgesetzes 1997 (AsylG 1997), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung der AsylG-Novelle
2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, die Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 in der Fassung der
AsylG-Novelle 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, anzuwenden, zumal der Asylantrag des Bf. am
25.10.2005 und damit nach dem relevanten Stichtag 01.05.2004 gestellt wurde.

2. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008, und gemal3
§ 23 Abs. 1 AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr.
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51/1991, sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),BGBI. Nr. 200/1982, alle in der jeweils geltenden
Fassung.2. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, und gemal} Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, sowie die Bestimmungen des
Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, alle in der jeweils geltenden Fassung.

3. Der Asylgerichtshof hat gemal3 Art. 151 Abs. 39 Z 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 (WV)
idF BGBI. | Nr. 2/2008, ab 01.07.2008 die beim UBAS anhangigen Verfahren weiterzufUhren. An die Stelle des Begriffs
"Berufung" tritt gemdR§ 23 Abs. 1 AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 der Begriff "Beschwerde". Die
mafgeblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen UGber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden sich in den
Art. 129c ff. B-VG.3. Der Asylgerichtshof hat gemaR Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-
V@), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (WV) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, ab 01.07.2008
die beim UBAS anhangigen Verfahren weiterzufihren. An die Stelle des Begriffs "Berufung" tritt gemaR Paragraph 23,
Absatz eins, AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 der Begriff "Beschwerde". Die malgeblichen
verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden sich in den Artikel 129 c, ff. B-
VG.

4. GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 idF des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes, BGBI. | Nr. 4/2008, sind am 01.07.2008
beim UBAS anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:4.
Gemald Paragraph 75, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, sind am 01.07.2008 beim UBAS anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des UBAS, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben alle bei ihnen anhéangige
Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
UBAS gefuhrt wurden, sind nach MaRRgabe der ersten Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes vom zustandigen
Senat weiterzufuhren.

5. GemaR§& 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die
Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.5. GemaR Paragraph 9,
Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

6. Die gegenstandliche Rechtssache wurde bis 30.06.2008 von einem zum Richter des Asylgerichtshofes ernannten
Mitglied des UBAS geflihrt. Eine mindliche Verhandlung in der gegenstandlichen Rechtssache fand bis 30.06.2008
nicht statt. GemaR § 75 Abs. 7 Z 2 AsylG 2005 idF des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes war das Verfahren daher
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat C9 weiterzufiihren, zumal kein
Fall einer Einzelrichterzusténdigkeit iSd. § 61 Abs. 3 AsylG 2005 vorgelegen ist.6. Die gegenstandliche Rechtssache
wurde bis 30.06.2008 von einem zum Richter des Asylgerichtshofes ernannten Mitglied des UBAS geflhrt. Eine
mundliche Verhandlung in der gegenstandlichen Rechtssache fand bis 30.06.2008 nicht statt. Gemal Paragraph 75,
Absatz 7, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes war das Verfahren daher von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat C9 weiterzufihren, zumal kein Fall
einer Einzelrichterzustandigkeit iSd. Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 vorgelegen ist.

7. Gemal § 66 Abs. 4 AVGiVm. § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.7. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.
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8. Gemil § 24 Abs. 7 AsylG 1997 idF AsylG-Novelle 2003 kénnen Asylantrége von in Osterreich nachgeborenen Kindern
von Asylwerbern, Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten auch bei einer AuBenstelle des Bundesasylamtes
eingebracht werden. 8 24 Abs. 4 und § 35 finden dabei keine Anwendung.8. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 7, AsylG 1997
in der Fassung AsylG-Novelle 2003 kénnen Asylantrdge von in Osterreich nachgeborenen Kindern von Asylwerbern,
Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten auch bei einer AuBenstelle des Bundesasylamtes eingebracht
werden. Paragraph 24, Absatz 4 und Paragraph 35, finden dabei keine Anwendung.

[1.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkte | und Il des angefochtenen Bescheidesdmisch drei.2. Zur Beschwerde

gegen Spruchpunkte romisch eins und rémisch zwei des angefochtenen Bescheides

1.8 10 AsylG 1997 idF AsylG-Novelle 2003 betreffend "Familienverfahren" lautetd. Paragraph 10, AsylG 1997 in der

Fassung AsylG-Novelle 2003 betreffend "Familienverfahren" lautet:
"8 10. (1) Familienangehdrige (8 1 Z 6) eines'8 10. (1) Familienangehdrige (Paragraph eins, Ziffer 6,) eines
Asylberechtigten;

subsidiar Schutzberechtigten (88 8 in Verbindung mit 15) odersubsidiar Schutzberechtigten (Paragraphen 8, in
Verbindung mit 15) oder

Asylwerbers

stellen einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes. Fur Ehegatten gilt dies Uberdies nur dann, wenn die Ehe
spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise des Fremden geschlossen wird, der den ersten Asylantrag
eingebracht hat.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages Familienangehorigen eines Asylberechtigten mit Bescheid Asyl zu
gewahren, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Europaischen Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, mit dem Angehérigen in einem
anderen Staat nicht mdoglich ist.(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages Familienangehdrigen eines
Asylberechtigten mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK),

Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht moglich ist.

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines subsidiar
Schutzberechtigten mit Bescheid den gleichen Schutzumfang zu gewahren, es sei denn, dem Antragsteller ist gemal3 §
3 Asyl zu gewahren. Abs. 2 gilt.(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen
Familienangehdrigen eines subsididr Schutzberechtigten mit Bescheid den gleichen Schutzumfang zu gewahren, es sei

denn, dem Antragsteller ist gemal3 Paragraph 3, Asyl zu gewahren. Absatz 2, gilt.

(4) Befindet sich der Familienangehorige eines subsidiar Schutzberechtigten im Ausland, kann der Antrag auf
Gewadhrung desselben Schutzes gemal? § 16 drei Jahre nach Schutzgewahrung gestellt werden.(4) Befindet sich der
Familienangehorige eines subsidiar Schutzberechtigten im Ausland, kann der Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes gemal’ Paragraph 16, drei Jahre nach Schutzgewahrung gestellt werden.

(5) Die Behorde hat Asylantrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind
unter einem zu fuhren und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die
Gewahrung von Asyl oder subsididrem Schutz, wobei die Gewahrung von Asyl vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren
als unzulassig zurickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt einen gesonderten Bescheid."

2. GemalR§ 1 Z 6 AsylG 1997 idF AsylG-Novelle 2003 ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjdhriges Kind (Kernfamilie) eines
Asylwerbers oder eines Asylberechtigten ist.2. Gemal Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG 1997 in der Fassung AsylG-Novelle
2003 ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines Asylberechtigten ist.

3. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:
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3.1. Der Bf. ist minderjahriger und unverheirateter Sohn des Asylwerbers und Beschwerdefuhrers D. L., und damit
Familienangehoriger iSd. 8 1 Z 6 AsylG 1997.3.1. Der Bf. ist minderjahriger und unverheirateter Sohn des Asylwerbers
und Beschwerdefuhrers D. L., und damit Familienangehdriger iSd. Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG 1997.

3.2. Der Bf. ist am 00.00.00 in Linz geboren. Der Vater des Bf. war zu diesem Zeitpunkt Asylwerber und gesetzlicher
Vertreter des Bf. Beim Bf. handelt es sich daher um ein nachgeborenes Kind eines Asylwerbers, weshalb die
Antragstellung in einer AuBenstelle des Bundesasylamtes gemalR § 24 Abs. 7 AsylG 1997 zulassig war.3.2. Der Bf. ist am
00.00.00 in Linz geboren. Der Vater des Bf. war zu diesem Zeitpunkt Asylwerber und gesetzlicher Vertreter des Bf. Beim
Bf. handelt es sich daher um ein nachgeborenes Kind eines Asylwerbers, weshalb die Antragstellung in einer

AuBenstelle des Bundesasylamtes gemaR Paragraph 24, Absatz 7, AsylG 1997 zulassig war.

3.3. Die Beschwerde des Vaters des Bf. gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.01.2003, AZ. 02 06.007-BAT,
wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 21.01.2009, GZ. C9 237120-0/2008/6E, gemaR 88 7 und 8 Abs. 1 AsylG
1997 als unbegrindet abgewiesen.3.3. Die Beschwerde des Vaters des Bf. gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 28.01.2003, AZ. 02 06.007-BAT, wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 21.01.2009, GZ. C9 237120-
0/2008/6E, gemal3 Paragraphen 7 und 8 Absatz eins, AsylG 1997 als unbegriindet abgewiesen.

3.4. Da eigene Fluchtgrinde vom Bf. nicht behauptet wurden, ist die gegenstandliche Beschwerde des Bf. hinsichtlich
des Spruchpunktes | (Asylgewahrung) und des Spruchpunktes Il (subsidiarer Schutz) des angefochtenen Bescheides
gemall 8 10 Abs. 5 iVm. 88 7 und 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF AsylG-Novelle 2003 als unbegrindet abzuweisen.3.4. Da
eigene Fluchtgriinde vom Bf. nicht behauptet wurden, ist die gegenstandliche Beschwerde des Bf. hinsichtlich des
Spruchpunktes rémisch eins (Asylgewahrung) und des Spruchpunktes romisch zwei (subsididrer Schutz) des
angefochtenen Bescheides gemal’ Paragraph 10, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraphen 7 und 8 Absatz eins, AsylG
1997 in der Fassung AsylG-Novelle 2003 als unbegriindet abzuweisen.

I1.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheidesémisch drei.3. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch drei des angefochtenen Bescheides

1. Ist ein Asylantrag abzuweisen und hat die Uberprifung gem&R§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 ergeben, dass die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, hat die Behorde
gemal § 8 Abs. 2 AsylG 1997 diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden. Der Bundesgesetzgeber beabsichtigte
durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blo auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH 17.03.2005, ZI. G 78/04 u.a.).1. Ist ein Asylantrag
abzuweisen und hat die Uberpriifung gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 ergeben, dass die Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist, hat die Behérde gemaR Paragraph
8, Absatz 2, AsylG 1997 diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden. Der Bundesgesetzgeber beabsichtigte durch
die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland
aufhalten durften, zu verhindern (VfGH 17.03.2005, ZI. G 78/04 u.a.).

2. Nach der Rechtsprechung des VWGH hat eine auf Grund asylgesetzlicher Vorschriften (zB§ 8 Abs. 2 AsylG 1997 oder
§ 10 Abs. 1 AsylG 2005) durch die Asylbehdrden im Fall einer negativen Entscheidung gleichzeitig zu verfligende
Ausweisung zu unterbleiben, wenn nicht alle Mitglieder der Kernfamilie auf Grundlage der asylgesetzlichen
Bestimmungen ausgewiesen werden kdnnen, weil etwa die einen der Familienmitglieder betreffende Entscheidung der
Asylbehorde auf Grund der in seinem Fall anzuwendenden Vorschriften des Asylgesetzes 1997 in der Fassung vor der
AsylG-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 101/2003, korrekterweise keine Ausweisung aus dem osterreichischen Bundesgebiet
enthalt. Der VWGH hat bereits erkannt, dass die Ausweisung eines Fremden durch die Asylbehdrde in einem solchen
Fall nur dann in Betracht kommt, wenn die Asylbehdrde im Hinblick auf den durch die Ausweisung vorliegenden
Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschiitzte Recht auf Familienleben darlegen kann, warum 6ffentliche Interessen es
erfordern, den Fremden vor einer allfalligen Entscheidung der Fremdenpolizeibehérden Uber die Ausweisung der
Ubrigen Mitglieder seiner Kernfamilie auBer Landes zu bringen (VWGH 16.01.2008, ZI. 2007/19/0851; 11.06.2008, ZI.
2006/19/1276). Um das vom Gesetzgeber intendierte und verfassungsrechtlich gebotene Ergebnis zu erzielen, hat eine
Ausweisung durch die Asylbehérden daher in derartigen Fallen zu unterbleiben. Demnach ware die erstinstanzliche
Ausweisung ersatzlos zu beheben. Durch den so erreichten rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens ware der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_101_1/2003_101_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/27148
https://www.jusline.at/entscheidung/25761

Betroffene kein "Asylwerber" iSd. 8 1 Z 3 AsylG 1997 mehr, sondern fiele als "Fremder" iSd.§8 2 Abs. 4 Z 1 FPG in die
Zustandigkeit der Fremdenpolizeibehdrden, welche damit in die Lage versetzt wirden, Uber die Zuldssigkeit der
Ausweisung aller Familienmitglieder gemeinsam zu entscheiden (VwGH 16.01.2008, ZI.2007/19/0851).2. Nach der
Rechtsprechung des VWGH hat eine auf Grund asylgesetzlicher Vorschriften (zB Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 oder
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005) durch die Asylbehérden im Fall einer negativen Entscheidung gleichzeitig zu
verfigende Ausweisung zu unterbleiben, wenn nicht alle Mitglieder der Kernfamilie auf Grundlage der asylgesetzlichen
Bestimmungen ausgewiesen werden kdnnen, weil etwa die einen der Familienmitglieder betreffende Entscheidung der
Asylbehorde auf Grund der in seinem Fall anzuwendenden Vorschriften des Asylgesetzes 1997 in der Fassung vor der
AsylG-Novelle 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, korrekterweise keine Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet enthalt. Der VWGH hat bereits erkannt, dass die Ausweisung eines Fremden durch die
Asylbehorde in einem solchen Fall nur dann in Betracht kommt, wenn die Asylbehérde im Hinblick auf den durch die
Ausweisung vorliegenden Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Recht auf Familienleben darlegen kann,
warum Offentliche Interessen es erfordern, den Fremden vor einer allfalligen Entscheidung der
Fremdenpolizeibehdrden Uber die Ausweisung der Ubrigen Mitglieder seiner Kernfamilie auRer Landes zu bringen
(VWGH 16.01.2008, ZI.2007/19/0851; 11.06.2008, ZI.2006/19/1276). Um das vom Gesetzgeber intendierte und
verfassungsrechtlich gebotene Ergebnis zu erzielen, hat eine Ausweisung durch die Asylbehdrden daher in derartigen
Fallen zu unterbleiben. Demnach ware die erstinstanzliche Ausweisung ersatzlos zu beheben. Durch den so erreichten
rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens ware der Betroffene kein "Asylwerber" iSd. Paragraph eins, Ziffer 3, AsylG
1997 mehr, sondern fiele als "Fremder" iSd. Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG in die Zustandigkeit der
Fremdenpolizeibehérden, welche damit in die Lage versetzt wirden, Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung aller
Familienmitglieder gemeinsam zu entscheiden (VwWGH 16.01.2008, ZI. 2007/19/0851).

3. Da eine Ausweisung sowohl des Vaters als auch der Mutter und des alteren Bruders des Bf. auf Grund der in deren
negativ beendeten Asylverfahren anzuwendenden Vorschriften des Asylgesetzes 1997 idF vor der AsylG-Novelle 2003,
BGBI. | Nr. 101/2003, vom Bundesasylamt korrekterweise nicht zu verfliigen war, wirde eine alleinige Ausweisung des
mj. Bf. einen unzuldssigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschiitzte Recht auf Familienleben des mj. Bf. darstellen,
zumal weder besondere oOffentliche Interessen an einer friheren Ausweisung des mj. Bf. ohne seine Eltern noch
andere Rechtfertigungsgriinde erkennbar sind.3. Da eine Ausweisung sowohl des Vaters als auch der Mutter und des
alteren Bruders des Bf. auf Grund der in deren negativ beendeten Asylverfahren anzuwendenden Vorschriften des
Asylgesetzes 1997 in der Fassung vor der AsylG-Novelle 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, vom
Bundesasylamt korrekterweise nicht zu verfigen war, wirde eine alleinige Ausweisung des mj. Bf. einen unzulassigen
Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschutzte Recht auf Familienleben des mj. Bf. darstellen, zumal weder besondere
offentliche Interessen an einer friiheren Ausweisung des mj. Bf. ohne seine Eltern noch andere Rechtfertigungsgriinde
erkennbar sind.

4. Da die in Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides angeordnete (alleinige) Ausweisung des mj. Bf. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Vietnam einen unzulassigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Recht
auf Familienleben des Bf. mit seinen Eltern und seinem Bruder darstellt, war der Spruchpunkt Il des angefochtenen
Bescheides ersatzlos zu beheben.4. Da die in Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheides angeordnete
(alleinige) Ausweisung des mj. Bf. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Vietnam einen unzulassigen Eingriff in
das durch Artikel 8, EMRK geschutzte Recht auf Familienleben des Bf. mit seinen Eltern und seinem Bruder darstellt,
war der Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben.

[1.4.rémisch drei.4.
Aus den dargelegten Grinden war daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren, non refoulement, Spruchpunktbehebung-Ausweisung
Zuletzt aktualisiert am

15.05.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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