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AsylG 2005 834 Abs4

AsylG 2005 841 Abs3

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS o e

AVG 8§ 68 heute

AVG 8§ 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Spruch
B14 314.008-2/2009/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Kracher als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der N.J., geboren am
00.00.2007, StA: ungeklart, vertreten durch die Mutter als gesetzliche Vertreterin, gegen den Bescheid des
Bundesasylamts vom 23.12.2008, ZI. 08 12.273-EAST-Ost, zu Recht erkannt:
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Der Beschwerde wird gemald 8 41 Abs 3 iVm8 34 Abs. 4 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beschwerdefihrerin stellte am 06.08.2007 beim Bundesasylamt, Aulienstelle Eisenstadt, durch ihren Vater als
gesetzlichen Vertreter unter Hinweis auf das in Osterreich anhéngige Asylverfahren ihrer Eltern einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamts vom 08.08.2007, Zahl: 07 07.128-BAE, wurde der Asylantrag der Beschwerdefuhrerin
gemald 8 3 Absatz 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I) und
ihr gemal 8 8 Absatz 1 Ziffer 1 AsylG 2005 der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Albanien nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il). GemaR 8 10 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG 2005 wurde die Beschwerdefthrerin aus
dem Bundesgebiet nach Albanien ausgewiesen (Spruchpunkt Il1).Mit Bescheid des Bundesasylamts vom 08.08.2007,
Zahl: 07 07.128-BAE, wurde der Asylantrag der Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 3, Absatz 1 AsylG 2005
abgewiesen und der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins) und ihr gemalR
Paragraph 8, Absatz 1 Ziffer 1 AsylG 2005 der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Albanien nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei). GemaR Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG 2005 wurde die

Beschwerdefihrerin aus dem Bundesgebiet nach Albanien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Hinsichtlich der Staatszugehorigkeit der Beschwerdefihrerin wurde ohne ndhere Begrindung von der albanischen
Staatsangehdrigkeit ausgegangen, obwohl der gesetzliche Vertreter im Asylantragsformular die Staatsangehdrigkeit
der Beschwerdefuhrerin mit "Serbien" angegeben hatte und ebendiese Staatsangehdrigkeit dariber hinaus auf dem

im Verwaltungsakt der Behorde erster Instanz einliegenden Meldezettel der Beschwerdeflihrerin aufscheint.

Der Asylgerichtshof hat die dagegen gerichtete Beschwerde mit Erkenntnis vom 20.10.2008, GZ. C1 314.008-1/2008/3E
gemal 88 3, 8, 10 AsylG 2005 durch die damals zustandige Richterin des Asylgerichtshofes abgewiesen, dies im
Wesentlichen mit der Begrindung, dass fur die Beschwerdeflhrerin kein asylrelevantes eigenes Vorbringen erstattet
wurde und gemal3 § 34 AsylG 2005 ein Familienverfahren vorliegt und der Antrag der Mutter der Beschwerdefuhrerin,
die die gesetzliche Vertretung inne hat, gemal3 8 3 AsylG abgewiesen wurde, dieser ferner gemaR 8 8 Absatz 1 Ziffer 1
AsylG 2005 auch der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Albanien nicht
zuerkannt wurde und diese gemall § 10 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet nach Albanien
ausgewiesen wurde. Dieses Erkenntnis wurde der gesetzlichen Vertreterin der Beschwerdefuhrerin am 23.10.2008
personliche zugestellt.Der Asylgerichtshof hat die dagegen gerichtete Beschwerde mit Erkenntnis vom 20.10.2008, GZ.
C1 314.008-1/2008/3E gemal Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005 durch die damals zustandige Richterin des
Asylgerichtshofes abgewiesen, dies im Wesentlichen mit der Begriindung, dass fir die BeschwerdefUhrerin kein
asylrelevantes eigenes Vorbringen erstattet wurde und gemaR Paragraph 34, AsylG 2005 ein Familienverfahren vorliegt
und der Antrag der Mutter der Beschwerdeflhrerin, die die gesetzliche Vertretung inne hat, gemaR Paragraph 3, AsylG
abgewiesen wurde, dieser ferner gemall Paragraph 8, Absatz 1 Ziffer 1 AsylG 2005 auch der Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Albanien nicht zuerkannt wurde und diese gemaf3 Paragraph 10,
Absatz 1 Ziffer 2 AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet nach Albanien ausgewiesen wurde. Dieses Erkenntnis wurde der
gesetzlichen Vertreterin der Beschwerdeflihrerin am 23.10.2008 personliche zugestellt.

Am 05.12.2008 stellte die Beschwerdefhrerin durch die Mutter als gesetzliche Vertreterin den
verfahrensgegenstandlichen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz. Diesbezlglich findet sich im Verwaltungsakt
der Behorde erster Instanz ein Datenblatt (s. AS 9) betreffend die Beschwerdeflihrerin, auf dem die
Staatsangehorigkeit mit "Kosovo" angegeben ist. Anldsslich der Erstbefragung am 05.12.2008 durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes, Polizeiinspektion Traiskirchen EAST fuhrte die Mutter der Beschwerdefiihrerin aus,
dass sie mangels eigener Fluchtgrinde der BeschwerdefUhrerin ihr eigenes Vorbringen auch fur die
BeschwerdefUhrerin erstatte. Die Mutter der Beschwerdeflhrerin fihrte dabei aus, dass sie seit ihrem letzten
Asylantrag im Janner 2006 Osterreich nicht verlassen habe und sie sich, nach der rechtskraftigen negativen
Entscheidung ihres ersten Asylantrages, mit ihrem Ehegatten und den gemeinsamen Kindern um die "freiwillige
Rickkehr" bemuht habe. Das Formular sei am 27.11.2008 unterschrieben worden und die Ruckkehr hatte am
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05.12.2008 stattfinden sollen, jedoch habe sich ihr Ehegatte nach dem Unterschreiben der Formulare kurz von ihr
entfernt und sei nicht mehr zurtickgekommen. Es gabe nun im Kosovo keine Bezugspersonen mehr und in Albanien
habe sie Angst vor ihrer Familie, die ihr nicht vergeben habe, weil sie ohne deren Erlaubnis geheiratet habe.

In der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 10.12.2008 gab die Mutter der Beschwerdefihrerin an, dass sie ihre
Grinde fur verfahrensgegenstandliche Antragstellung fur sich und ihre beiden Tochter aufrecht halte und sie nun in
Albanien flrchte, dass ihren Kindern etwas passieren werde, weil sie auf sich alleine gestellt ware. Die Situation habe
sich jetzt fUr sie verkompliziert, weil ihr Mann sie verlassen habe und niemand fur die Familie sorgen kdénnte. Welche
Probleme eine eventuelle Rickkehr in den Kosovo mit sich ziehen wirde, sei durch die Probleme der Familie des
Ehegatten bereits bekannt.

In einer weiteren Einvernahme am 17.12.2008 wurde die Mutter der Beschwerdefihrerin unter anderem hinsichtlich
der Staatsangehorigkeit ihrer beiden Kinder befragt. Dazu gab sie explizit an, darUber nicht genau Bescheid zu wissen,
zumal dies "eine komplizierte Geschichte" gewesen sei. Auf Vorhalt der Behdrde erster Instanz, dass sie sowohl bei der
ersten als auch bei der (verfahrensgegenstandlichen) zweiten Antragstellung angegeben habe, ihre beiden Kinder
seien albanische Staatsangehorige, flhrte sie aus, dass dies im Prinzip stimme und sie auch wisse, dass sie das auch
immer unterschrieben habe. Die altere Tochter sei im Kosovo geboren, dies scheine aber nirgends auf, und die
jingere Tochter (sohin die Beschwerdefiihrerin) sei hier in Osterreich geboren.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 23.12.2008, ZI. 08 12.272-EAST-Ost, den (zweiten) Asylantrag der
Beschwerdefiihrerin nach § 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriick und wies die Beschwerdefihrerin gemafi
§ 10 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Albanien aus. Es begriindete seine
Entscheidung, dass kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden konnte. Das neue Vorbringen
der Mutter der Antragstellerin berufe sich auf dieselben Grinde wie der erste, rechtskraftig negativ entschiedene
Antrag. Ein schiitzenwertes Familien- oder Privatleben in Osterreich liege nicht vor und unter der Beriicksichtigung der
allgemeinen Lebenssituation in Albanien, hat die Beschwerdeflhrerin, im Falle einer Abschiebung, keine
unmenschliche Lage im Sinne von Art. 3 EMRK zu beflrchten. Des Weiteren seien die Angaben der Mutter der
Beschwerdefiihrerin zur Lage in Albanien in keiner Weise plausibel und nicht nachvollziehbar. Da der Vater keinen
Folgeantrag gestellt habe, kdnne dieser noch immer freiwillig in den Kosovo zurlickkehren und die Mutter der
Beschwerdefiihrerin, im Falle einer Riuckkehr ihres Ehegatten in den Kosovo, von Albanien aus einen Antrag auf
Familienzusammenfuhrung stellen, weswegen die Ausweisung auch keinen Eingriff in Art. 8 EMRK darstelle.
Hinsichtlich der Staatszugehorigkeit der Beschwerdeflhrerin wurde abermals ohne nahere Begrindung von der
albanischen Staatsangehorigkeit ausgegangen, obwohl sich dazu aus den Verwaltungsakten widersprichliche Angaben
ergeben.Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 23.12.2008, ZI. 08 12.272-EAST-Ost, den (zweiten) Asylantrag der
Beschwerdefiihrerin nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurick und wies die
Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet
nach Albanien aus. Es begriindete seine Entscheidung, dass kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt
festgestellt werden konnte. Das neue Vorbringen der Mutter der Antragstellerin berufe sich auf dieselben Grinde wie
der erste, rechtskréftig negativ entschiedene Antrag. Ein schiitzenwertes Familien- oder Privatleben in Osterreich liege
nicht vor und unter der Berlcksichtigung der allgemeinen Lebenssituation in Albanien, hat die Beschwerdefihrerin, im
Falle einer Abschiebung, keine unmenschliche Lage im Sinne von Artikel 3, EMRK zu beflirchten. Des Weiteren seien die
Angaben der Mutter der Beschwerdeflhrerin zur Lage in Albanien in keiner Weise plausibel und nicht nachvollziehbar.
Da der Vater keinen Folgeantrag gestellt habe, kdnne dieser noch immer freiwillig in den Kosovo zurlickkehren und die
Mutter der BeschwerdefUhrerin, im Falle einer Riickkehr ihres Ehegatten in den Kosovo, von Albanien aus einen Antrag
auf Familienzusammenfuhrung stellen, weswegen die Ausweisung auch keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK darstelle.
Hinsichtlich der Staatszugehorigkeit der Beschwerdefihrerin wurde abermals ohne nahere Begrindung von der
albanischen Staatsangehdrigkeit ausgegangen, obwohl sich dazu aus den Verwaltungsakten widersprichliche Angaben
ergeben.

Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die fristgerecht am 08.01.2009 beim Bundesasylamt
eingebrachte Beschwerde. Der gegenstandliche Verwaltungsakt langte am 13.1.2009 beim Asylgerichtshof ein.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 73 Abs. 1 AsylG ist das AsylG mit 1. Janner 2006 in Kraft getreten und ist gemaR§ 75 Abs. 1 AsylG auf alle
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Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005
nicht anhangig; es ist daher nach dem AsylG 2005 zu fihren.Gemal Paragraph 73, Absatz eins, AsylG ist das AsylG mit
1. Janner 2006 in Kraft getreten und ist gemal3 Paragraph 75, Absatz eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die
am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; es ist daher
nach dem AsylG 2005 zu fuhren.

Gemall 8 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der
Begriff "Beschwerde tritt.Gemald Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, und
dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der
Begriff "Beschwerde tritt.

Gemald 8 61 Abs. 3 Z 1 lit. c und Z 2 Asylgesetz 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemal § 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
(AVG) und die damit verbundene Ausweisung durch Einzelrichter.GemaR Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera c
und Ziffer 2, Asylgesetz 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurickweisende Bescheide
wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) und
die damit verbundene Ausweisung durch Einzelrichter.

§ 41 Abs. 3 AsylG lautet: "In einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung ist § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint."Paragraph 41,
Absatz 3, AsylG lautet: "In einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung ist Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.”

Gemal § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG gilt der Antrag auf internationalen Schutz eines Familienangehdrigen (8 2 Z 22) eines
Asylwerbers als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.GemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG gilt der
Antrag auf internationalen Schutz eines Familienangehdrigen (Paragraph 2, Ziffer 22,) eines Asylwerbers als Antrag auf
Gewadhrung desselben Schutzes.

GemaR § 34 Abs. 4 AsylG hat die Behorde Asylantrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu
prifen; die Verfahren sind unter einem zu fiihren und es erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhélt einen gesonderten Bescheid.GemaR Paragraph 34, Absatz
4, AsylG hat die Behorde Asylantrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren
sind unter einem zu fuhren und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

GemaR 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
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bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Gemal? Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist
Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits
im Herkunftsstaat bestanden hat.

Die Beschwerdefuhrerin ist die minderjahrige unverheiratete Tochter der N.E. und daher Familienangehérige im Sinne
des 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG. Der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefihrerin gilt daher gemaf3§ 34 Abs. 1 Z
3 AsylG als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes wie jener ihrer MutterDie BeschwerdefUhrerin ist die
minderjahrige unverheiratete Tochter der N.E. und daher Familienangehérige im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 22, AsylG. Der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefuhrerin gilt daher gemafR3 Paragraph 34, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes wie jener ihrer Mutter.

Der Beschwerde der Mutter der Beschwerdefihrerin wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 21.01.2009, GZ.
B14 303.179-2/2009/2E, gemaR § 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer Beschwerde
der Mutter der Beschwerdefihrerin wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 21.01.2009, GZ. B14 303.179-
2/2009/2E, gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Vorgangerbestimmung des§ 34 Abs. 4 AsylG (8 10 Abs. 5
AsylG 1997 idFBGBI. | Nr. 101/2003) bedeutet dies, dass in dem Fall, wenn der Bescheid auch nur eines
Familienangehorigen behoben und die Angelegenheit zur Durchfihrung des materiellen Verfahrens an das
Bundesasylamt zurlickverwiesen wurde, dies auch fur die Verfahren aller anderen Familienangehorigen gilt (VWGH
18.10.2005, ZI. 2005/01/0402).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Vorgangerbestimmung des
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG (Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101
aus 2003,) bedeutet dies, dass in dem Fall, wenn der Bescheid auch nur eines Familienangehérigen behoben und die
Angelegenheit zur Durchfihrung des materiellen Verfahrens an das Bundesasylamt zurlickverwiesen wurde, dies auch
far die Verfahren aller anderen Familienangehorigen gilt (VwGH 18.10.2005, ZI. 2005/01/0402).

Im fortgesetzten Verfahren wird sich das Bundesasylamt ausfihrlich insbesondere mit der Staatsangehorigkeit der
Beschwerdefiihrerin auseinanderzusetzen haben, zumal sich dazu in den Verwaltungsakten der Behérde erster Instanz
unterschiedliche Angaben finden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

30.03.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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