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Norm

AsylG 2005 841 Abs3

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

L

Spruch
B14 303.179-2/2009/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Kracher als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der N. geb. C.E.,
geboren am 00.00.1984, StA Albanien, gegen den Bescheid des Bundesasylamts vom 23. 12. 2008, ZI. 08 12.271-EAST-
Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemdRR§ 41 Abs 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beschwerdefiihrerin stellte am 10. 1. 2006 bei der Polizeiinspektion Traiskirchen einen Antrag auf internationalen
Schutz. In der Erstbefragung gab sie an, dass sie albanische Staatsburgerin, albanischer Volkszugehorigkeit,
katholischen Glaubens und gemeinsam mit ihrem Ehegatten und ihrer gemeinsamen Tochter vom Kosovo, wo die
Familie den standigen Aufenthaltsort gehabt habe, nach Osterreich ausgereist sei. Da ihr Ehegatte und dessen Familie
von albanischen Muslimen im Heimatdorf D. bedroht worden seien, habe sie mit ihm das Land verlassen. Eigene
Fluchtgriinde habe sie keine. In den weiteren Einvernahmen vor dem Bundesasylamt am 17. 1. 2006 und am 27. 4.
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2006 habe sie von standigen Problemen des Mannes aufgrund seines christlichen Glaubens gesprochen und einen
detaillierten Vorfall einer vereitelten KindesentfUhrung geschildert. Nach Albanien habe sich nicht zurtckgehen
kénnen, weil sie Albanien ohne Einholung einer Heiratserlaubnis ihrer Eltern verlassen habe.

Mit Bescheid des Bundesasylamts vom 21.06.2006, Zahl: 06 00.452-BAE, wurde der erste Asylantrag der
Beschwerdefiihrerin gemald 8 3 Absatz 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt 1) und ihr gemal3 § 8 Absatz 1 Ziffer 1 AsylG 2005 der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Albanien nicht zuerkannt (Spruchpunkt II). Gemaf3 & 10 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG 2005 wurde die
Beschwerdefiihrerin aus dem Bundesgebiet nach Albanien ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamts vom
21.06.2006, Zahl: 06 00.452-BAE, wurde der erste Asylantrag der Beschwerdefiihrerin gemaf3 Paragraph 3, Absatz 1
AsylG 2005 abgewiesen und der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins) und ihr
gemald Paragraph 8, Absatz 1 Ziffer 1 AsylG 2005 der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Albanien nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei). GemaR Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG
2005 wurde die Beschwerdefuhrerin aus dem Bundesgebiet nach Albanien ausgewiesen.

Der Asylgerichtshof hat die dagegen gerichtete Beschwerde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung (am
04.10.2007 noch als unabhangiger Bundesasylsenat) mit Erkenntnis vom 20.10.2008, GZ. C1 303.179-1/2008/7E durch
die damals zustandige Richterin des Asylgerichtshofes gemal §§ 3, 8, 10 AsylG 2005 abgewiesen, dies im Wesentlichen
mit der Begrindung, dass es der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen sei eine drohende Verfolgung aus den in der
Genfer Fluchtlingskonvention angefihrten und somit asylrelevanten Grinden glaubhaft zu machen, zumal ihr
Vorbringen einerseits von zahlreichen Widerspriichen gesat war, andererseits ihre Angaben durch den Ehegatten nicht
bestatigt werden konnten. Da die konkrete, individuelle Lebenssituation der Beschwerdefiihrerin weder in Albanien
noch im Kosovo zu einer "unmenschlichen Lage" im Sinne vonDer Asylgerichtshof hat die dagegen gerichtete
Beschwerde nach Durchfilhrung einer mindlichen Verhandlung (am 04.10.2007 noch als unabhangiger
Bundesasylsenat) mit Erkenntnis vom 20.10.2008, GZ. C1 303.179-1/2008/7E durch die damals zustandige Richterin des
Asylgerichtshofes gemald Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005 abgewiesen, dies im Wesentlichen mit der Begriindung,
dass es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen sei eine drohende Verfolgung aus den in der Genfer
Fluchtlingskonvention angeflhrten und somit asylrelevanten Grinden glaubhaft zu machen, zumal ihr Vorbringen
einerseits von zahlreichen Widersprichen gesat war, andererseits ihre Angaben durch den Ehegatten nicht bestatigt
werden konnten. Da die konkrete, individuelle Lebenssituation der Beschwerdefihrerin weder in Albanien noch im
Kosovo zu einer "unmenschlichen Lage" im Sinne von

Artikel 3 EMRK fuhren wiirde, denn in Albanien kénnte sie sich an Verwandte wenden und im Kosovo wirde sie durch
ihren Ehegatten die notwendige Unterstiitzung erhalten, konnte auch hier kein asylrelevantes Vorbringen festgestellt
werden. Zur Frage der Ausweisung wurde festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin keine in Osterreich lebenden
Familienangehérigen habe und kein Anhaltspunkt dafiir erkennbar sei, dass die Beschwerdefihrerin in Osterreich
ber ein schitzenswertes Privatleben verfiigt. Uber eine eventuelle Familienzusammenfiihrung im Kosovo und der
Erlangung eines hierzu glltigen Rechtstitels, kdnne sie sich von Albanien aus bemuhen. Dieses Erkenntnis wurde der
Beschwerdefiihrerin am 23.10.2008 durch persénliche Ubernahme zugestellt, wodurch dieses auch seine Rechtskraft
erlangte.

Am 5. 12. 2008 stellte die Beschwerdefihrerin den verfahrensgegenstandlichen (zweiten) Antrag auf internationalen
Schutz. Anlasslich ihrer Erstbefragung am 5. 12. 2008 durch Organe des Ooffentlichen Sicherheitsdienstes,
Polizeiinspektion Traiskirchen EAST, filhrte sie aus, dass sie seit ihrem letzten Asylantrag im Janner 2006 Osterreich
nicht verlassen habe und sie sich, nach der rechtskraftigen negativen Entscheidung ihres ersten Asylantrages, mit
ihrem Ehegatten und den gemeinsamen Kindern um die "freiwillige Rickkehr" bemuht habe. Das Formular sei am 27.
11. 2008 unterschrieben worden und die Riuckkehr hatte am 5. 12. 2008 stattfinden sollen, jedoch habe sich der
Ehegatte der Beschwerdeflihrerin nach dem Unterschreiben der Formulare kurz von ihr entfernt und sei nicht mehr
zurlickgekommen. Es gabe nun im Kosovo keine Bezugspersonen mehr und in Albanien habe sie Angst vor ihrer
Familie, die ihr nicht vergeben habe, weil sie ohne deren Erlaubnis geheiratet habe.

In der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 10. 12. 2008 gab sie an, dass sie ihre Grinde fur
verfahrensgegenstandliche Antragstellung fur sich und ihre beiden Téchter aufrecht halte und sie nun in Albanien
flrchte, dass ihren Kindern etwas passieren werde, weil sie auf sich alleine gestellt ware. Die Situation habe sich jetzt
fur sie verkompliziert, weil ihr Mann sie verlassen habe und niemand fiir die Familie sorgen kénnte. Welche Probleme
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eine eventuelle Ruckkehr in den Kosovo mit sich ziehen wirde, sei durch die Probleme der Familie des Ehegatten

bereits bekannt.

In einer weiteren Einvernahme am 17. 12. 2008 gab die Beschwerdeflhrerin an, dass sie bei der Staatsburgerschaft
ihrer Kinder immer albanisch angegeben habe. Da ihr Vater aber nicht albanischer Staatsbirger sei und keines der
Kinder in Albanien geboren wurde, wisse sie nicht, ob dies rechtlich richtig sei. Sie wisse nur, dass sie in Albanien
weder Unterkunft noch sonst irgendeine Unterstutzung habe. Durch ihr Zusammenleben mit einem Mann ohne
Einwilligung der Eltern, habe sie des Weiteren gegen die albanische Tradition verstoRen und musse auch befurchten,
dass sie vom ihrer Familie aufgesucht und getétet wird. Auf den Vorhalt, dass beabsichtigt werde die Antrdge wegen
entschiedener Sache zurlckzuweisen, erwiderte sie, dass sich an ihrer Situation sehr wohl etwas geandert habe, denn
sie ware mit ihren Kindern von Albanien aus zu ihren Mann in den Kosovo zurlickgegangen, nun musste sie mit den
Kindern alleine in Albanien bleiben.

Das Bundesasylamt wies mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 23. 12. 2008, ZI. 08 12.271-EAST-Ost, den
(zweiten) Asylantrag der Beschwerdefuhrerin nach § 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick und wies die
Beschwerdefiihrerin gemall 8 10 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Albanien aus. Es
begrindete seine Entscheidung damit, dass kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden
konnte. Das neue Vorbringen der Antragstellerin berufe sich auf dieselben Griinde wie der erste, rechtskraftig negativ
entschiedene Antrag. Ein schitzenwertes Familien- oder Privatleben in Osterreich liege nicht vor und unter der
Berlcksichtigung der allgemeinen Lebenssituation in Albanien, hat die Beschwerdefihrerin, im Falle einer
Abschiebung, keine unmenschliche Lage im Sinne von Art. 3 EMRK zu befurchten. Des Weiteren seien die Angaben der
Beschwerdefiihrerin zur Lage in Albanien in keiner Weise plausibel und nicht nachvollziehbar. Da der Ehegatte keinen
Folgeantrag gestellt habe, kdnne dieser noch immer freiwillig in den Kosovo zurlickkehren und sie, im Falle einer
Ruckkehr ihres Ehegatten in den Kosovo, von Albanien aus einen Antrag auf Familienzusammenfihrung stellen,
weswegen die Ausweisung auch keinen Eingriff in Art. 8 EMRK darstelle.Das Bundesasylamt wies mit
verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 23. 12. 2008, ZI. 08 12.271-EAST-Ost, den (zweiten) Asylantrag der
Beschwerdefiihrerin nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurick und wies die
Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet
nach Albanien aus. Es begriindete seine Entscheidung damit, dass kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt
festgestellt werden konnte. Das neue Vorbringen der Antragstellerin berufe sich auf dieselben Griinde wie der erste,
rechtskréftig negativ entschiedene Antrag. Ein schiitzenwertes Familien- oder Privatleben in Osterreich liege nicht vor
und unter der BerUcksichtigung der allgemeinen Lebenssituation in Albanien, hat die BeschwerdefUhrerin, im Falle
einer Abschiebung, keine unmenschliche Lage im Sinne von Artikel 3, EMRK zu beflirchten. Des Weiteren seien die
Angaben der Beschwerdeflhrerin zur Lage in Albanien in keiner Weise plausibel und nicht nachvollziehbar. Da der
Ehegatte keinen Folgeantrag gestellt habe, kdnne dieser noch immer freiwillig in den Kosovo zurlickkehren und sie, im
Falle einer Ruckkehr ihres Ehegatten in den Kosovo, von Albanien aus einen Antrag auf Familienzusammenfihrung
stellen, weswegen die Ausweisung auch keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK darstelle.

Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamts, richtet sich die fristgerecht am 8.1.2009 beim Bundesasylamt
eingebrachte Beschwerde. Der gegenstandliche Verwaltungsakt langte am 13.1.2009 beim Asylgerichtshof ein.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt des Beschwerdefiihrers.

Gemal §8 73 Abs. 1 Asylgesetz 2005 ist das Asylgesetz am 1. Janner 2006 in Kraft getreten; es ist gemaR§ 75 Abs. 1
AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31. Dezember 2005 noch nicht anhangig warenGemaR Paragraph 73,
Absatz eins, Asylgesetz 2005 ist das Asylgesetz am 1. Janner 2006 in Kraft getreten; es ist gemaR Paragraph 75, Absatz
eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31. Dezember 2005 noch nicht anhangig waren.

Der Beschwerdefiihrer hat seinen Asylantrag nach dem 31. Dezember 2005; es ist daher nach dem Asylgesetz 2005,
BGBI. | Nr. 100/2005, (AsylG) zu fihren.Der Beschwerdefuhrer hat seinen Asylantrag nach dem 31. Dezember 2005; es
ist daher nach dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, (AsylG) zu fuhren.

Gemald 8 61 Abs. 3 Z 1 lit. c und Z 2 Asylgesetz 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemal §8 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
(in weiterer Folge: AVG) und die damit verbundene Ausweisung durch Einzelrichter.Gemal} Paragraph 61, Absatz 3,
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Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, Asylgesetz 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemall Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (in weiterer Folge: AVG) und die damit verbundene Ausweisung durch Einzelrichter.

Da das Bundesasylamt mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen hat,
ist Gegenstand der vorliegenden Entscheidung des Asylgerichtshofes nur die Beurteilung der Rechtmaligkeit dieser
Zurlckweisung, nicht aber der zurlickgewiesene Antrag selbst (vgl. VWGH 30.10.1991, ZI. 91/09/0069; 30.05.1995, ZI.
93/08/0207).Da das Bundesasylamt mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen hat, ist Gegenstand der vorliegenden Entscheidung des Asylgerichtshofes nur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit dieser Zurlckweisung, nicht aber der zurtickgewiesene Antrag selbst vergleiche VwGH 30.10.1991, ZI.
91/09/0069; 30.05.1995, ZI.93/08/0207).

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der §8 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfugung gemaR den Abs. 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.GemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behdrde nicht den
Anlass zu einer Verfligung gemal den Absatz 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

Die Rechtskraft eines ergangenen Bescheides steht der meritorischen Entscheidung tUber einen neuerlichen Antrag nur
dann nicht entgegen und berechtigt daher die Behérde nur dann nicht zur Zurtickweisung des Antrages, wenn in dem
fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt eine Anderung eingetreten ist. Dabei kann nur eine solche Anderung
des Sachverhaltes die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die fur sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH 24.03.1993, ZI. 92/12/0149; 10.06.1998, ZI.
96/20/0266). Die objektive (sachliche) Grenze der Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", das
heiRt durch die Identitat der Verwaltungssache, Uber die mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen
wurde, mit der im neuen Antrag intendierten, bestimmt. Die durch den Bescheid entschiedene Sache (i.S.d. 8 8 AVG)
wird konstituiert durch die Relation bestimmter Fakten (die den Sachverhalt bilden) zu bestimmten Rechtsnormen (die
den Tatbestand umschreiben) [vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, (1998), Anm 12 zu § 68 AVG]. Die
Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fir den Vorbescheid maf3geblichen Rechtslage noch in
den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maf3gebend erachteten tatsachlichen Umstanden eine
Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumsténden, die
far die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, abgesehen) mit dem friheren deckt (vgl. VwGH
10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.98/20/0564). Eine Modifizierung des Vorbringens, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts andern.
Darlber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwadhnte positive Entscheidungsprognose anknupfen kann.Die
Rechtskraft eines ergangenen Bescheides steht der meritorischen Entscheidung Uber einen neuerlichen Antrag nur
dann nicht entgegen und berechtigt daher die Behdrde nur dann nicht zur Zurlickweisung des Antrages, wenn in dem
fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt eine Anderung eingetreten ist. Dabei kann nur eine solche Anderung
des Sachverhaltes die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die fur sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche VWGH 24.03.1993, ZI. 92/12/0149; 10.06.1998,
ZI. 96/20/0266). Die objektive (sachliche) Grenze der Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", das
heilt durch die Identitdt der Verwaltungssache, Gber die mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen
wurde, mit der im neuen Antrag intendierten, bestimmt. Die durch den Bescheid entschiedene Sache (i.S.d. Paragraph
8, AVG) wird konstituiert durch die Relation bestimmter Fakten (die den Sachverhalt bilden) zu bestimmten
Rechtsnormen (die den Tatbestand umschreiben) [vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, (1998),
Anmerkung 12 zu Paragraph 68, AVG]. Die Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fur den
Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als
maRgebend erachteten tatsichlichen Umstinden eine Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue
Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich
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sind, abgesehen) mit dem friheren deckt vergleiche VwWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.98/20/0564). Eine
Modifizierung des Vorbringens, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande
betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern. Darlber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung
zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann.

Fur die Berufungsbehdrde ist Sache i.5.d.§ 66 Abs. 4 AVG ausschlieBlich die Frage, ob die erstinstanzliche Behérde mit
Recht den neuerlichen Antrag gemaR & 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat. Die Prifung der Zuldssigkeit eines
neuerlichen Antrages aufgrund geanderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich anhand jener Grinde erfolgen, die von
der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den
ZurUckweisungsbescheid kdnnen derartige Grinde nicht neu vorgebracht werden (vgl. VWGH v. 30.06.1992, ZI.
89/07/0200; VWGH v. 20.04.1995, ZI.93/09/0341). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsdnderungen, welche in der Sphare
des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu
berucksichtigen (VWGH v. 29.06.2000, ZI. 99/01/0400; VwWGH v. 07.06.2000, ZI.99/01/0321).Fur die Berufungsbehdorde ist
Sache i.S.d. Paragraph 66, Absatz 4, AVG ausschlieBlich die Frage, ob die erstinstanzliche Behdérde mit Recht den
neuerlichen Antrag gemalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen hat. Die Priifung der Zul3ssigkeit eines
neuerlichen Antrages aufgrund gednderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich anhand jener Grinde erfolgen, die von
der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den
ZurUckweisungsbescheid kdnnen derartige Griinde nicht neu vorgebracht werden vergleiche VWGH v. 30.06.1992, ZI.
89/07/0200; VWGH v. 20.04.1995, ZI.93/09/0341). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsdnderungen, welche in der Sphére
des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu
berucksichtigen (VWGH v. 29.06.2000, ZI. 99/01/0400; VWGH v. 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen i.S.d.8 28 AsylG - kann die
Behorde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden, der
far sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. (Dabei muss die neue Sachentscheidung -
obgleich auch diese Méglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden
Ergebnis fihren.) DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die
Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zuldssig ist, mit der Glaubwdirdigkeit
des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen.
Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag
gemalR8 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (VWGH 21.10.1999, ZIZu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen i.S.d. Paragraph 28, AsylG - kann die Behdrde jedoch nur durch eine solche
behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden, der fiir sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein. (Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Moglichkeit besteht -
nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren.) Dariber hinaus muss die
behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an
den diese positive Entscheidungsprognose anknupfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob
der (neuerliche) Asylantrag zuldssig ist, mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und
gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen
den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zurlckzuweisen (VWGH 21.10.1999, ZI:

98/20/0467; VWGH 24.02.2000, ZI:99/20/0173; VwGH 19.07.2001, ZI:
99/20/0418; VwGH 21.11.2002, ZI:2002/20/0315; VWGH 09.09.1999, ZI:
97/21/0913; VwGH 04.05.2000, ZI:98/20/0578; VwGH 04.05.2000, ZI:

99/20/0193; VwGH 07.06.2000, ZI:99/01/0321; VwWGH 21.09.2000, ZI:
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98/20/0564; VwGH 20.03.2003, ZI:99/20/0480). Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung des fir die
Entscheidung maligeblichen Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die
Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die
Behorde dazu, ihn zurtckzuweisen (VWGH 04.05.2000, ZI: 99/20/0192).

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl. z.
B. VWGH 25.04.2002, ZI: 2000/07/0235; VwGH 15.10.1999, ZIBei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen; die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche z. B. VwGH 25.04.2002, ZI: 2000/07/0235; VwGH
15.10.1999, ZI:

96/21/0097). Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus
beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen
muss (VWGH 25.04.2002, ZI: 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass
nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als mal3gebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener
Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann (vgl. z.B. VwWGH 04.11.2004, ZI: 2002/20/0391; VwGH 09.09.1999, ZI:97/21/0913; VwGH
20.03.2003, ZI: 99/20/0480; und die bei Walter/Thienel, aaO., E 90 zu8 68 AVG wiedergegebene Judikatur).96/21/0097).
Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden,
was bedeutet, dass den behaupteten gednderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH
25.04.2002, ZI: 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung
flhren, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen
gelten kann vergleiche z.B. VwGH 04.11.2004, ZI: 2002/20/0391; VwGH 09.09.1999, ZI:97/21/0913; VwGH 20.03.2003, ZI:
99/20/0480; und die bei Walter/Thienel, aa0O., E 90 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Gemal § 41 Abs. 3 AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Gemaf Paragraph
41, Absatz 3, AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.

Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§ 41
Abs. 2, § 37 Abs. 3 AsylG) vorgesehen, andererseits aber die gerichtliche Beschwerdeinstanz dazu verpflichtet, bei
einem mangelhaften Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (§ 41 Abs. 3 AsylG).
Das Ermessen, das § 66 Abs. 3 AVG der gerichtlichen Beschwerdeinstanz einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und
zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Erlduterungen des Gesetzgebers (RV 952
BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren
zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlckzuweisen" ist. Diese
Zulassung stehe einer spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen
Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die gerichtliche Beschwerdeinstanz im Verfahren Uber
Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die
Formulierung des & 41Abs. 3 AsylG 2005 ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung


https://www.jusline.at/entscheidung/54005
https://www.jusline.at/entscheidung/43819
https://www.jusline.at/entscheidung/55178
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/57388
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/37871
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/43819
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/57388
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/37871
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/43819
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), die sich erkennbar an 8 66 Abs. 2 AVG
anlehnt, schlief3t somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein bei Erhebungsmangeln in Frage kommt, die der
gerichtlichen Beschwerdeinstanz eine prompte Erledigung unmaoglich machen.Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren
Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide sehr kurze Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz
3, AsylG) vorgesehen, andererseits aber die gerichtliche Beschwerdeinstanz dazu verpflichtet, bei einem mangelhaften
Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3,
AsylG). Das Ermessen, das Paragraph 66, Absatz 3, AVG der gerichtlichen Beschwerdeinstanz einrdumt, allenfalls selbst
zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Erlauterungen des
Gesetzgebers Regierungsvorlage 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangeln die
Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfiihrung eines materiellen
Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlickweisung nicht entgegen. Daraus und aus
den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die gerichtliche Beschwerdeinstanz im
Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten
wollte. Die Formulierung des Paragraph 41 A, b, s, 3 AsylG 2005 ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), die sich
erkennbar an Paragraph 66, Absatz 2, AVG anlehnt, schlieBt somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein bei
Erhebungsmangeln in Frage kommt, die der gerichtlichen Beschwerdeinstanz eine prompte Erledigung unmaoglich
machen.

Die gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid des Bundesasylamtes erhobene Beschwerde ist im Recht:

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefihrerin im Zweitverfahren tatsachlich ein neues Vorbringen erstattet. Das
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, wonach diese seitens ihres Ehegatten Ende November 2008 verlassen worden sei
und sie in Unkenntnis des Aufenthaltsortes ihres Ehegatten sich nicht mehr um eine Familienzusammenfihrung im
Kosovo bemihen kdnne und sie dadurch bei einer Ruckfiihrung nach Albanien in diesem Land als nunmehr
alleinerziehende Mutter zweier minderjahriger Kinder unterstands- und mittellos sei, stellt ein Vorbringen dar, das
nach Rechtskraft der Entscheidung Uber den ersten Asylantrag entstanden ist und in dieser hinsichtlich der
getroffenen, allgemein gehaltenen Landerfeststellungen auch keine Deckung findet.

Die Behorde erster Instanz wird im fortgesetzten Verfahren Uber den zweiten Asylantrag, unter Zugrundelegung
detaillierter und aktueller Landerfeststellungen, sohin meritorisch zu entscheiden haben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Identitat der Sache, neu entstandene Tatsache, Prozesshindernis der entschiedenen Sache, Zurlckweisungstatbestand
Zuletzt aktualisiert am

03.04.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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