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AsylG 2005 841 Abs3

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 41 heute
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AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Spruch
E7 403.590-1/2009-6E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. BRACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des A. S., StA. Irak, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.12.2008, FZ. 08 11.231 EAST-Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde von A. S. vom 22.12.2008 wird gemal3§ 41 Abs 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte
Bescheid behoben.Der Beschwerde von A. S. vom 22.12.2008 wird gemald Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Weiteren auch: BF) stellte erstmals am 21.03.2008 in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz und begriindete diesen anlasslich seiner Erstbefragung durch Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes damit, dass er im Februar von Saudi-Arabien ausreisend, wo er bis dahin bei seinen Angehdrigen
aufhaltig war, seinen Onkel in Wien besuchen wollte, dabei ein Visum der franzdsischen Behdrden verwendend nach
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Osterreich einreiste, und hier schlieRlich am 20.03.2008 telefonisch von Todesdrohungen gegen seine Familie im Irak
erfahren habe. Nachdem eine Ruckkehr der Familie in den Irak im Juni 2008 bevorstand, habe er beschlossen den gg.
Antrag zu stellen.

Der BF verwendete zum Nachweis seiner Identitdt seinen irakischen Reisepass, in dem sich auch ein franz.
Sichtvermerk vom 30.01.2008 fand.

Im Zuge seiner Einvernahme zur Wahrung des Parteigehdrs an der Erstaufnahmestelle des Bundesasylamtes am
19.05.2008 erlduterte der BF u.a. seine besondere Beziehung zu seinem in Osterreich lebenden Onkel.

2. Dem Ubernahmeersuchen der ésterr. Behdérden gem. Art. 9 Abs. 4 Dublin 1I-VO vom 27.03.2008 entsprachen die
zustandigen franzésischen Behdrden mit Schreiben vom 24.04.2008, eingelangt beim BAA am Folgetag (vgl. AS 101).2.
Dem Ubernahmeersuchen der dsterr. Behérden gem. Artikel 9, Absatz 4, Dublin II-VO vom 27.03.2008 entsprachen die
zustandigen franzdsischen Behdrden mit Schreiben vom 24.04.2008, eingelangt beim BAA am Folgetag vergleiche AS
101).

3. Nachdem der BF einen "medizinisch-psychiatrischen Befundbericht" eines Facharztes fur Psychiatrie und Neurologie
vom 16.06.2008 (AS 105) vorgelegt hatte, dem nach der BF in "medikamentds-einzelpsychiatrischer Behandlung und
einzel-psychotherapeutischer Behandlung" stehe, da er an einer "leichten bis mittelgradigen (erg.: depressive) Episode
mit somatischem Symptom bei subchronisch verlaufender depressiver Personlichkeitsstérung" leide, wurde der BF am
23.06.2008 auch an der Erstaufnahmestelle des BAA einer Begutachtung durch eine dort tatige Arztin fir Allgemein-
und Psychotherapeutische Medizin unterzogen. Das Ergebnis dieser Begutachtung entsprach im Wesentlichen dem
vom BF vorgelegten Befundbericht in Form einer "leichten bis mittelgradigen depressiven Episode", einer Uberstellung
nach Frankreich stehe aus arztlicher Sicht keine schwere psychische Stérung entgegen.

4. Dieser Antrag des BF wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.07.2008, ZI. 08 02.729 EAST-Ost, gemal® 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen. Fur die Prifung des Antrags sei gem. Art. 9 Abs. 4 Dublin II-VO
Frankreich zustandig. Der BF wurde unter einem gem. § 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG nach Frankreich ausgewiesen, demzufolge
auch gemal § 10 Abs. 4 AsylG die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung nach Frankreich zuldssig seid.
Dieser Antrag des BF wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.07.2008, ZI. 08 02.729 EAST-Ost, gemal3
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen. Fur die Prifung des Antrags sei gem. Artikel 9,
Absatz 4, Dublin 1I-VO Frankreich zustandig. Der BF wurde unter einem gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG nach Frankreich ausgewiesen, demzufolge auch gemall Paragraph 10, Absatz 4, AsylG die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Frankreich zuldssig sei.

Unter Zugrundelegung der erstinstanzlichen Ermittlungen gelangte das BAA dabei zu den Feststellungen, dass der BF
am 22.02.2008 in Frankreich auf legalem Wege in die EU eingereist sei, die franz. Behdrden sich zur Ubernahme des BF
gem. 8 9 Abs. 4 Dublin II-VO bereit erklarten, und dass weder angesichts der Rechtslage noch der Versorgungslage fir
Asylwerber in Frankreich Anlass fur die Wahrnehmung des Selbsteintrittsrechts wegen einer drohenden Verletzung des
Art. 3 EMRK, etwa auch aus medizinischen Griinden, durch dessen Uberstellung dorthin bestehe. Zur Frage der
Rechtskonformitat der Ausweisung des BF nach Frankreich angesichts der vom BF vorgebrachten Beziehung zu seinem
in Wien lebenden Onkel stellte die Behorde - hier zusammengefasst dargestellt - fest, dass diese in der dargelegten
Form nicht dergestalt sei, dass die Ausweisung des BF eine Verletzung seiner durch Art. 8 EMRK geschitzten Rechte
bedeuten wirde.Unter Zugrundelegung der erstinstanzlichen Ermittlungen gelangte das BAA dabei zu den
Feststellungen, dass der BF am 22.02.2008 in Frankreich auf legalem Wege in die EU eingereist sei, die franz. Behérden
sich zur Ubernahme des BF gem. Paragraph 9, Absatz 4, Dublin 1I-VO bereit erkldrten, und dass weder angesichts der
Rechtslage noch der Versorgungslage fir Asylwerber in Frankreich Anlass fiur die Wahrnehmung des
Selbsteintrittsrechts wegen einer drohenden Verletzung des Artikel 3, EMRK, etwa auch aus medizinischen Grinden,
durch dessen Uberstellung dorthin bestehe. Zur Frage der Rechtskonformitit der Ausweisung des BF nach Frankreich
angesichts der vom BF vorgebrachten Beziehung zu seinem in Wien lebenden Onkel stellte die Behdrde - hier
zusammengefasst dargestellt - fest, dass diese in der dargelegten Form nicht dergestalt sei, dass die Ausweisung des
BF eine Verletzung seiner durch Artikel 8, EMRK geschutzten Rechte bedeuten wirde.

5. Diese Entscheidung vom 09.07.2008 wurde dem ausgewiesenen Vertreter des BF mittels Hinterlegung beim Postamt
mit Wirkung vom 15.07.2008 und dem BF selbst im Wege des Stadtpolizeikommandos am 16.07.2008 durch
personliche Ausfolgung an den BF ebendort zugestellt (vgl. AS 191, 209, 211).5. Diese Entscheidung vom 09.07.2008
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wurde dem ausgewiesenen Vertreter des BF mittels Hinterlegung beim Postamt mit Wirkung vom 15.07.2008 und dem
BF selbst im Wege des Stadtpolizeikommandos am 16.07.2008 durch personliche Ausfolgung an den BF ebendort
zugestellt vergleiche AS 191, 209, 211).

Einem Bericht des SPK von diesem Tage zufolge war der BF dort in Begleitung seines Onkels erschienen.

6. Dieser Bescheid des Bundesasylamtes erwuchs in Ermangelung einer dagegen erhobenen Beschwerde mit
31.07.2008 in Rechtskraft.

7. Weitere relevante Verfahrensvorgange sind in der Form aktenkundig, dass am 07.08.2008 ein Laisser-Passer
zugunsten des BF fur die Uberstellung nach Frankreich ausgestellt wurde, dass die BPD Wien den BF mittels
Ladungsbescheid fur den 27.08.2008 geladen habe, dieser jedoch "dem Termin unentschuldigt nicht nachgekommen
sei", gegen ihn in der Folge "ein Festnahmeauftrag gem. 8 74 Abs. 2 Z. 1 FPG erlassen" wurde, der BF aber "bis dato
(gemeint: bis zu dieser Mitteilung der BPD Wien an das Dublin-Buro der EAST-Ost vom 09.09.2008) nicht angetroffen
werden konnte" und daher um Verlangerung der Uberstellungsfrist ersucht wurde, und dass in der Folge die franz.
Behdrden unter Hinweis auf die Fliichtigkeit des BF um Verldngerung der Uberstellungsfrist fiir insgesamt 18 Monate
ersucht wurden. Das Dublin-Biro sah im Lichte dessen die Frist zur Uberstellung des BF nach Frankreich bis
24.10.2009 verlangert, wie einer Mitteilung an die BPD Wien vom 09.09.2008 zu entnehmen ist.7. Weitere relevante
Verfahrensvorgange sind in der Form aktenkundig, dass am 07.08.2008 ein Laisser-Passer zugunsten des BF fur die
Uberstellung nach Frankreich ausgestellt wurde, dass die BPD Wien den BF mittels Ladungsbescheid fiir den
27.08.2008 geladen habe, dieser jedoch "dem Termin unentschuldigt nicht nachgekommen sei", gegen ihn in der Folge
"ein Festnahmeauftrag gem. Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, FPG erlassen" wurde, der BF aber "bis dato (gemeint:
bis zu dieser Mitteilung der BPD Wien an das Dublin-Blro der EAST-Ost vom 09.09.2008) nicht angetroffen werden
konnte" und daher um Verlidngerung der Uberstellungsfrist ersucht wurde, und dass in der Folge die franz. Behérden
unter Hinweis auf die Fliichtigkeit des BF um Verldngerung der Uberstellungsfrist fir insgesamt 18 Monate ersucht
wurden. Das Dublin-Biiro sah im Lichte dessen die Frist zur Uberstellung des BF nach Frankreich bis 24.10.2009
verlangert, wie einer Mitteilung an die BPD Wien vom 09.09.2008 zu entnehmen ist.

7. Am 12.11.2008 brachte der Beschwerdefiihrer an der Erstaufnahmestelle-Ost des BAA erneut einen Antrag auf
internationalen Schutz ein.

Im Zuge seiner Erstbefragung durch Organe des 6ffentl. Sicherheitsdienstes der PI Traiskirchen am selben Tag gab der
BF u. a. an, er wohne seit seiner Einreise nach Osterreich am 08.03.2008 bei seinem Onkel in Wien und habe er seither
das Bundesgebiet auch nicht mehr verlassen. Im Ubrigen entsprachen seine Angaben denen im ersten
Verfahrensgang.

Am 17.11.2008 wurde dem BF die Mitteilung des BAA gem.§ 29 Abs. 3 AsylG, dass beabsichtigt sei seinen Antrag wegen
entschiedener Sache iSd &8 68 AVG zurlickzuweisen, ausgefolgt und von diesem UbernommenAm 17.11.2008 wurde
dem BF die Mitteilung des BAA gem. Paragraph 29, Absatz 3, AsylG, dass beabsichtigt sei seinen Antrag wegen
entschiedener Sache iSd Paragraph 68, AVG zurlickzuweisen, ausgefolgt und von diesem Ubernommen.

8. Am 19.11.2008 erfolgte eine Einvernahme des BF zur Wahrung des Parteigehérs an der Erstaufnahmestelle-Ost des
BAA im Beisein eines Rechtsberaters sowie des Onkels des BF als Vertrauensperson.

Ergdnzend zum bisherigen Vorbringen verwies der BF auf eine anhaltende Depression, wegen der er weiterhin in
facharztlicher Behandlung stehe. Auch wies er neuerlich auf seinen Wohnsitz bei seinem Onkel in Wien hin.

Im Zuge dieser Einvernahme legte der BF auch eine schriftliche Stellungnahme vom 19.11.2008, seinen Worten nach
von Mitarbeitern einer Betreuungsorganisation verfasst, vor. In dieser wurde primar dargelegt, dass es im Lichte des
ersten Verfahrensgangs, insbesondere der Zustimmungserklarung der franz. Behérden gem. Art. 9 Abs. 4 Dublin 11-VO
vom 24.04.2008, in Anbetracht des Art. 20 Abs. 1 lit. d Dublin 1I-VO zum Ubergang der Zustindigkeit fiir die Fiihrung
des Asylverfahrens auf die o&sterr. Asylbehdrden gekommen sei. Die in dieser Bestimmung normierte
Uberstellungsfrist von sechs Monaten sei mit 25.10.2008 ausgelaufen. Ein Grund fiir die Verldngerung dieser Frist iSd
Art. 20 Abs. 2 sei nicht hervorgekommen, da der BF weder inhaftiert noch flichtig gewesen sei. Vielmehr sei er seit
26.03.2008 bei seinem Onkel in Wien aufrecht gemeldet und seither dort standig wohnhaft. Eine Ladung zur
Fremdenpolizei fir den 27.08.2008 habe er zwar aus gesundheitlichen Grinden versaumt, er sei aber weder
untergetaucht noch flichtig gewesen, eine neuerliche Ladung der Fremdenbehérde oder eine Aufforderung dort
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vorstellig zu werden habe er in weiterer Folge nicht erhalten. Zum Beweis wurde die zeugenschaftliche Einvernahme
des Onkels beantragt. Im Hinblick auf diesen Sachverhalt sei das Verfahren des BF in Osterreich zuzulassen.Im Zuge
dieser Einvernahme legte der BF auch eine schriftliche Stellungnahme vom 19.11.2008, seinen Worten nach von
Mitarbeitern einer Betreuungsorganisation verfasst, vor. In dieser wurde primar dargelegt, dass es im Lichte des ersten
Verfahrensgangs, insbesondere der Zustimmungserklarung der franz. Behérden gem. Artikel 9, Absatz 4, Dublin 1I-VO
vom 24.04.2008, in Anbetracht des Artikel 20, Absatz eins, Litera d, Dublin [I-VO zum Ubergang der Zustandigkeit fur
die FUhrung des Asylverfahrens auf die osterr. Asylbehdérden gekommen sei. Die in dieser Bestimmung normierte
Uberstellungsfrist von sechs Monaten sei mit 25.10.2008 ausgelaufen. Ein Grund fiir die Verldngerung dieser Frist iSd
Artikel 20, Absatz 2, sei nicht hervorgekommen, da der BF weder inhaftiert noch fliichtig gewesen sei. Vielmehr sei er
seit 26.03.2008 bei seinem Onkel in Wien aufrecht gemeldet und seither dort stéandig wohnhaft. Eine Ladung zur
Fremdenpolizei fir den 27.08.2008 habe er zwar aus gesundheitlichen Grinden versaumt, er sei aber weder
untergetaucht noch flichtig gewesen, eine neuerliche Ladung der Fremdenbehérde oder eine Aufforderung dort
vorstellig zu werden habe er in weiterer Folge nicht erhalten. Zum Beweis wurde die zeugenschaftliche Einvernahme
des Onkels beantragt. Im Hinblick auf diesen Sachverhalt sei das Verfahren des BF in Osterreich zuzulassen.

9. Der BF Ubermittelte in der Folge einen weiteren "medizinisch-psychiatrischen Befundbericht" desselben Facharztes
fir Psychiatrie und Neurologie vom 27.11.2008 (AS 91), dem die weitere &rztliche Betreuung des BF, im Ubrigen aber
keine wesentlichen Anderungen der friiheren Diagnose zu entnehmen war.

10. Am 04.12.2008 erfolgte eine weitere Einvernahme des BF an der Erstaufnahmestelle-Ost des BAA im Beisein einer
Rechtsberaterin sowie des Onkels des BF.

Im Zuge dessen wurde dem BF eine weitere gutachterliche Stellungnahme eines an der Erstaufnahmestelle tatigen
Facharztes fiir Neurologie und Psychiatrie vom 27.11.2008 (vgl. AS 125) in Ubersetzung zur Kenntnis gebracht. Dieser
zufolge sei beim BF "eine mittelgradige depressive Episode mit Angstreaktion und Somatisierung bei zugrunde
liegender kombinierter Persénlichkeitsstérung" zu diagnostizieren.Im Zuge dessen wurde dem BF eine weitere
gutachterliche Stellungnahme eines an der Erstaufnahmestelle tatigen Facharztes flr Neurologie und Psychiatrie vom
27.11.2008 vergleiche AS 125) in Ubersetzung zur Kenntnis gebracht. Dieser zufolge sei beim BF "eine mittelgradige
depressive Episode mit Angstreaktion und Somatisierung bei zugrunde liegender kombinierter Personlichkeitsstérung"
zu diagnostizieren.

Eine kurze Frage der anwesenden Rechtsberaterin, ob "die Fremdenpolizei zu Hause nach ihm gesucht habe",
verneinte der BF. Allfallige weitere Fragen oder Bemerkungen zum in der schriftlichen Stellungnahme vom 19.11.2008
relevierten Themenkreis, inwieweit namlich der BF sich der Durchsetzung der ersten Entscheidung des BAA gem. 88 5
und 10 AsylG etwa durch Flucht entzogen habe oder ob er im Gegensatz dazu den Behdrden Uber den von ihm
versaumten Termin bei der Fremdenpolizei am 27.08.2008 hinaus zur Verfligung gestanden sei - zur Klarung der Frage
eines eventuell erfolgten Zustandigkeitsibergangs iSd Dublin 1I-VO - finden sich in der Niederschrift vom 04.12.2008,
auch seitens des einvernehmenden Beamten, nicht.Eine kurze Frage der anwesenden Rechtsberaterin, ob "die
Fremdenpolizei zu Hause nach ihm gesucht habe", verneinte der BF. Allfallige weitere Fragen oder Bemerkungen zum
in der schriftlichen Stellungnahme vom 19.11.2008 relevierten Themenkreis, inwieweit namlich der BF sich der
Durchsetzung der ersten Entscheidung des BAA gem. Paragraphen 5 und 10 AsylG etwa durch Flucht entzogen habe
oder ob er im Gegensatz dazu den Behorden Uber den von ihm versaumten Termin bei der Fremdenpolizei am
27.08.2008 hinaus zur Verflgung gestanden sei - zur Kldrung der Frage eines eventuell erfolgten
Zustandigkeitsibergangs iSd Dublin 1I-VO - finden sich in der Niederschrift vom 04.12.2008, auch seitens des
einvernehmenden Beamten, nicht.

11. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.12.2008, Zahl: 08 11.231-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag
des BF auf internationalen Schutz vom 12.11.2008 in Spruchteil | gemaR § 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlick; in Spruchteil 1l wurde der BF gem.8& 10 Abs 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischem Bundesgebiet nach
Frankreich ausgewiesen.11. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.12.2008, Zahl: 08 11.231-EAST Ost, wies das
Bundesasylamt den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 12.11.2008 in Spruchteil romisch eins gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlick; in Spruchteil romisch zwei wurde der BF gem.
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischem Bundesgebiet nach Frankreich ausgewiesen.

Das Bundesasylamt begriindete seine Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der BF im Lichte des Ergebnisses des
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Beweisverfahrens keinen neuen, entscheidungsrelevant gednderten Sachverhalt im Verhaltnis zum Vorverfahren zu ZI.
08 02.729 vorgebracht habe, dies weder mit Blick auf die aktuelle Lage in Frankreich noch auf die familidaren oder
gesundheitlichen Umsténde des BF. Die von den franz.

Behérden am 24.04.2008 erteilte Zustimmung zur Ubernahme des BF sei nach wie vor aufrecht, eine Uberstellung
habe zwischenzeitig auch nicht stattgefunden.

Beweiswurdigend fuhrte die Behorde u.a. aus, dass im Lichte der bisherigen Untersuchungsergebnisse zum
Gesundheitszustand auch bei Berucksichtigung einer gewissen psychischen Grunderkrankung des BF zwischenzeitig
eine mal3gebliche, weil gravierende und die Schwelle des Art. 3 EMRK erreichende Verschlechterung auf Seiten des BF
jedenfalls nicht eingetreten sei (AS 149). Auch seien die bisherigen Feststellungen zur medizinischen Versorgung in
Frankreich nach wie vor gultig.Beweiswirdigend fuhrte die Behdrde u.a. aus, dass im Lichte der bisherigen
Untersuchungsergebnisse zum Gesundheitszustand auch bei Berlcksichtigung einer gewissen psychischen
Grunderkrankung des BF zwischenzeitig eine maRgebliche, weil gravierende und die Schwelle des Artikel 3, EMRK
erreichende Verschlechterung auf Seiten des BF jedenfalls nicht eingetreten sei (AS 149). Auch seien die bisherigen
Feststellungen zur medizinischen Versorgung in Frankreich nach wie vor gultig.

Zur Frage der weiter bestehenden Zustandigkeit Frankreichs iSd Dublin 1I-VO bemerkte die Behorde auf S. 151 ihres
Bescheides, dass "zwischenzeitig keine Anhaltspunkte daflir hervorgekommen seien, dass es zum Wegfall der
Zustandigkeit Frankreichs gekommen sein kénnte, diese erstinstanzlich festgestellte Zustandigkeit bestehe nach wie

vor".

Zur Zulassigkeit einer Entscheidung gem.§ 68 Abs. 1 AVG in Verbindung mit einem Verfahren zur Feststellung der
Zustandigkeit Osterreichs fiir die Priifung eines Asylbegehrens wird auf die jingste Judikatur des VwGh verwiesen
(VwGH 2007/19/0466, vom 07.05.2008). Im Lichte der Feststellungen oben sei daher von der Identitdt der Sache iSd§
68 Abs. 1 AVG auszugehen und der neuerliche Antrag des BF wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen gewesenZur
Zuldssigkeit einer Entscheidung gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit einem Verfahren zur
Feststellung der Zustandigkeit Osterreichs fiir die Priifung eines Asylbegehrens wird auf die jiingste Judikatur des
VwGh verwiesen (VWGH 2007/19/0466, vom 07.05.2008). Im Lichte der Feststellungen oben sei daher von der Identitat
der Sache iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG auszugehen und der neuerliche Antrag des BF wegen entschiedener

Sache zurlickzuweisen gewesen.

Zu Spruchpunkt Il wurde ausgefiihrt, dass zwar ein "familidres Anknipfungsmoment" den Onkel des BF betreffend
"nicht ausgeschlossen sei", zumal er bei diesem wohnhaft sei und diese Beziehung die Situation des BF erleichtern
kénne, ein qualifiziertes Pflege-, Unterstitzungs- bzw. Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem BF und seinem Onkel sei
aber nicht feststellbar gewesen. Eine anderweitige Unterstlitzung des BF durch den Onkel sei auch in Frankreich
moglich. Die Ausweisung des BF nach Frankreich stelle im Lichte dessen keinen unzuldssigen Eingriff in die durch Art. 8
EMRK geschitzten Rechte des BF dar.Zu Spruchpunkt rémisch zwei wurde ausgefuhrt, dass zwar ein "familidres
Anknupfungsmoment" den Onkel des BF betreffend "nicht ausgeschlossen sei", zumal er bei diesem wohnhaft sei und
diese Beziehung die Situation des BF erleichtern koénne, ein qualifiziertes Pflege-, Unterstitzungs- bzw.
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem BF und seinem Onkel sei aber nicht feststellbar gewesen. Eine anderweitige
Unterstltzung des BF durch den Onkel sei auch in Frankreich moglich. Die Ausweisung des BF nach Frankreich stelle
im Lichte dessen keinen unzulassigen Eingriff in die durch Artikel 8, EMRK geschitzten Rechte des BF dar.

12. Gegen den Bescheid des BAA hat der BF mit Schriftsatz vom 22.12.2008, eingelangt per Fax am selben Tage,
fristgerecht Beschwerde erhoben (AS 187 ff).

In der Beschwerde selbst wurde neuerlich auf die Verfristung des Ubernahmeverfahrens gem. Art. 20 Abs. 2 Dublin II-
VO verwiesen. Im Besonderen wurde diesbezlglich wiederholt, dass der BF nie flichtig gewesen sei, da er bei seinem
Onkel durchgehend aufrecht gemeldet und dort auch wohnhaft war, lediglich einmal einen Ladungstermin bei der
Fremdenpolizei versdumte, eine weitere Ladung nie erhalten habe und die Fremdenpolizei auch nie zu ihm nach
Hause gekommen sei. In formaler Form wurde auch nochmals auf eine Verletzung der durch Art. 3 und Art. 8 EMRK
geschiitzten Rechte des BF durch dessen Ausweisung nach Frankreich aus den schon oben wiedergegebenen Griinden
verwiesen.In der Beschwerde selbst wurde neuerlich auf die Verfristung des Ubernahmeverfahrens gem. Artikel 20,
Absatz 2, Dublin II-VO verwiesen. Im Besonderen wurde diesbezlglich wiederholt, dass der BF nie fllichtig gewesen sei,
da er bei seinem Onkel durchgehend aufrecht gemeldet und dort auch wohnhaft war, lediglich einmal einen
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Ladungstermin bei der Fremdenpolizei versaumte, eine weitere Ladung nie erhalten habe und die Fremdenpolizei
auch nie zu ihm nach Hause gekommen sei. In formaler Form wurde auch nochmals auf eine Verletzung der durch
Artikel 3 und Artikel 8, EMRK geschitzten Rechte des BF durch dessen Ausweisung nach Frankreich aus den schon
oben wiedergegebenen Griinden verwiesen.

Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde sowie die Zulassung des Verfahrens wurden beantragt.

13. Im gg. Verfahren wurde der zustandigen Richter des Asylgerichtshofs am 07.01.2009 vom Einlangen der
Beschwerdevorlage in Kenntnis gesetzt.

14. Mit Beschluss desselben vom 12.01.2008 wurde der Beschwerde des BF gegen den erstinstanzlichen Bescheid
gemal3 § 37 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.14. Mit Beschluss desselben vom 12.01.2008
wurde der Beschwerde des BF gegen den erstinstanzlichen Bescheid gemaf Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

15. Auf Ersuchen des AsylGH Ubermittelte die erstinstanzliche Behérde mit Schreiben vom 19.01.2009 eine Kopie der
Bestatigung der Ubernahme des erstinstanzlichen Bescheides durch den BF mit 19.12.2008. Dem beiliegenden Bericht
des SPK ist zu entnehmen, dass "der BF an der Adresse XY2 seit 26.03.2008 aufrecht gemeldet und wohnhaft ist. Nach
Kontaktierung kam er in das hiesige Amt und behob sein Schriftstiick (gemeint: den erstinstanzlichen Bescheid)" (vgl.
0OZ 4).15. Auf Ersuchen des AsylGH Ubermittelte die erstinstanzliche Behérde mit Schreiben vom 19.01.2009 eine Kopie
der Bestitigung der Ubernahme des erstinstanzlichen Bescheides durch den BF mit 19.12.2008. Dem beiliegenden
Bericht des SPK ist zu entnehmen, dass "der BF an der Adresse XY2 seit 26.03.2008 aufrecht gemeldet und wohnhaft
ist. Nach Kontaktierung kam er in das hiesige Amt und behob sein Schriftstiick (gemeint: den erstinstanzlichen
Bescheid)" vergleiche OZ 4).

16. Mit Fax vom 19.1.2009 langte beim AsylGH ein Schriftsatz des BF ein, in dem er unter Hinweis auf die
Bestimmungen des § 28 AsylG vorbrachte, dass sein Verfahren zuzulassen sei, nachdem die in§ 28 Abs. 2 AsylG
normierte Frist von 20 Tagen von der Antragstellung am 12.11.2008 bis zur Bescheiderlassung am 11.12.2008
Uberschritten worden sei.16. Mit Fax vom 19.1.2009 langte beim AsylGH ein Schriftsatz des BF ein, in dem er unter
Hinweis auf die Bestimmungen des Paragraph 28, AsylG vorbrachte, dass sein Verfahren zuzulassen sei, nachdem die
in Paragraph 28, Absatz 2, AsylG normierte Frist von 20 Tagen von der Antragstellung am 12.11.2008 bis zur
Bescheiderlassung am 11.12.2008 Uberschritten worden sei.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

1.1. GemaR dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, wurde der Asylgerichtshof - bei gleichzeitigem
AuBerkrafttreten des Bundesgesetzes Uber den unabhdngigen Bundesasylsenat - eingerichtet und treten die dort
getroffenen Anderungen des Asylgesetzes mit 01.07.2008 in Kraft; folglich ist das AsylG 2005 ab diesem Zeitpunkt in
der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008 anzuwenden.1.1. GemalR dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, wurde der Asylgerichtshof - bei gleichzeitigem AuBerkrafttreten des Bundesgesetzes Uber
den unabhingigen Bundesasylsenat - eingerichtet und treten die dort getroffenen Anderungen des Asylgesetzes mit
01.07.2008 in Kraft; folglich ist das AsylG 2005 ab diesem Zeitpunkt in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4
aus 2008, anzuwenden.

Gemald § 23 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008) sind, soweit sich aus
dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt."GemaR
Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008,) sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 -
VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaf}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt."
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GemalR § 61 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.Gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof tGber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemald 8 61 Abs. 3 Z. 1 lit. ¢ AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden
gegen zurickweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gem. 8 68 Abs 1 AVG sowie gem. § 61 Abs. 3 Z 2 die mit
dieser Entscheidung verbundene Ausweisung.Gemald Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera c, AsylG 2005 idgF
entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
entschiedener Sache gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie gem. Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer 2, die mit dieser

Entscheidung verbundene Ausweisung.

1.2. Gemal} 8 73 Absatz 1 Asylgesetz 2005 trat dieses mit 01.01.2006 in Kraft, weshalb auf den vorliegenden, nach
diesem Datum gestellten Antrag auf internationalen Schutz die Bestimmungen des AsylG 2005 anzuwenden sind.1.2.
Gemal Paragraph 73, Absatz 1 Asylgesetz 2005 trat dieses mit 01.01.2006 in Kraft, weshalb auf den vorliegenden, nach

diesem Datum gestellten Antrag auf internationalen Schutz die Bestimmungen des AsylG 2005 anzuwenden sind.

Gemal 8 28 Abs. 1 AsylG ist das Verfahren zuzulassen, soweit das Verfahren nicht vor Zulassung inhaltlich entschieden
wird und der Antrag voraussichtlich nicht zurlckzuweisen ist. Die Zulassung erfolgt durch Ausfolgung einer
Aufenthaltsberechtigungskarte (8 51); eines Bescheides bedarf es dann nicht. Die Zulassung steht einer spateren
zuruickweisenden Entscheidung nicht entgegen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylG ist das Verfahren zuzulassen,
soweit das Verfahren nicht vor Zulassung inhaltlich entschieden wird und der Antrag voraussichtlich nicht
zurlickzuweisen ist. Die Zulassung erfolgt durch Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte (Paragraph 51,); eines
Bescheides bedarf es dann nicht. Die Zulassung steht einer spateren zurtckweisenden Entscheidung nicht entgegen.

Gemal § 28 Absatz 2 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz zuzulassen, wenn das Bundesasylamt nicht
binnen zwanzig Tagen nach Einbringen des Antrags auf internationalen Schutz entscheidet, dass der Antrag
zurlickzuweisen ist, es sei denn es werden Konsultationen gemaf3 der Dublin - Verordnung oder eines Vertrages Uber
die Zustandigkeit zur Prufung eines Asylantrages oder eines Antrages auf internationalen Schutz gefthrt. Das Fihren
solcher Konsultationen ist dem Asylwerber innerhalb der 20-Tages-Frist mitzuteilen. Diesfalls gilt die 20-Tages-Frist
nicht. Diese gilt Uberdies nicht, wenn der Asylwerber am Verfahren nicht mitwirkt, dieses gegenstandslos wird oder er
sich diesem entzieht. Ist der Asylwerber aus in seiner Person gelegenen Grinden nicht in der Lage, am Verfahren
mitzuwirken, ist der Lauf der Frist nach Satz 1 gehemmt.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2 AsylG ist der Antrag auf
internationalen Schutz zuzulassen, wenn das Bundesasylamt nicht binnen zwanzig Tagen nach Einbringen des Antrags
auf internationalen Schutz entscheidet, dass der Antrag zurlckzuweisen ist, es sei denn es werden Konsultationen
gemal’ der Dublin - Verordnung oder eines Vertrages Uber die Zustandigkeit zur Prufung eines Asylantrages oder eines
Antrages auf internationalen Schutz gefthrt. Das Fihren solcher Konsultationen ist dem Asylwerber innerhalb der 20-
Tages-Frist mitzuteilen. Diesfalls gilt die 20-Tages-Frist nicht. Diese gilt Uberdies nicht, wenn der Asylwerber am
Verfahren nicht mitwirkt, dieses gegenstandslos wird oder er sich diesem entzieht. Ist der Asylwerber aus in seiner
Person gelegenen Griinden nicht in der Lage, am Verfahren mitzuwirken, ist der Lauf der Frist nach Satz 1 gechemmt.

Gemald § 41 Abs 3 AsylGist in einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Berufung gegen die Entscheidung des
Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Berufung gegen die
(zurickweisende) Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfliihrung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Gemaf Paragraph 41,
Absatz 3, AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Berufung gegen die Entscheidung des
Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Berufung gegen die
(zurtckweisende) Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

1.3. GemaR § 68 Abs 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfligung gemald §8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Entschiedene
Sache liegt immer dann vor, wenn sich gegentber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
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Sachverhalt gedndert haben. Aus 8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch
prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdricklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen
Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht blo3 von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. z.B. VwGH 27.09.2000,
98/12/0057). DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwWGH
22.12.2005, 2005/20/0556; 26.07.2005, 2005/20/0343, mwN).1.3. Gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind
Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung
nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen, wenn die
Behorde nicht Anlass zu einer Verfligung gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Entschiedene Sache liegt
immer dann vor, wenn sich gegenliber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt
gedndert haben. Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell
unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid
erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht
bloR von Nebenumstdnden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fluhren vergleiche z.B. VwWGH 27.09.2000,
98/12/0057). DarlUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknupfen kann (VwGH
22.12.2005, 2005/20/0556; 26.07.2005, 2005/20/0343, mwN).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberpriufen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VWGH
25.04.2002, 2000/07/0235; 15.10.1999, 96/21/0097). Der Begriff "Identitat der Sache" muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten gednderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwWGH 09.09.1999,
97/21/0913). Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf
ausschlief3lich anhand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
geltend gemacht worden sind. In der Beschwerde gegen den Zurtickweisungsbescheid kdnnen derartige Griinde nicht
neu vorgetragen werden (VWGH 04.04.2001, 98/09/0041). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsanderungen, welche in der
Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen
zu berucksichtigen (VWGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).Bei der Prifung der Identitat der Sache ist
von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu
Uberprufen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235;
15.10.1999, 96/21/0097). Der Begriff "Identitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise
heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz
zukommen muss (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass
nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener
Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwGH 09.09.1999, 97/21/0913). Die Prufung der Zul3ssigkeit eines neuerlichen
Antrages wegen geanderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich anhand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in
erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der Beschwerde gegen den
Zuruckweisungsbescheid konnen derartige Griinde nicht neu vorgetragen werden (VwGH 04.04.2001, 98/09/0041).
Dies bezieht sich auf Sachverhaltsanderungen, welche in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein
bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berUcksichtigen (VWGH 29.06.2000, 99/01/0400;
07.06.2000, 99/01/0321).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung. Die Rechtsmittelbehdrde
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darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurtickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekampften

Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an die
Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf. Es ist
der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VWGH 30.5.1995,
93/08/0207).Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf. Es
ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden vergleiche VwWGH
30.5.1995, 93/08/0207).

1.4. Die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir die Prufung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zustandig ist (ABI. L 50 vom 25.2.2003; Dublin 11-VO), ersetzt das Dubliner Ubereinkommen (Art.
24 Abs. 1 Dublin 1I-VO). Sie ist gemal Artikel 29 auf Asylantrage anwendbar, die ab dem 1. September 2003 gestellt
werden und gilt - ungeachtet des Zeitpunkts der Stellung des Antrags - ab diesem Zeitpunkt flr alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme von Asylwerbern.1.4. Die Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der flr die Prafung
eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist Amtsblatt L 50 vom
25.2.2003; Dublin 1I-VO), ersetzt das Dubliner Ubereinkommen (Artikel 24, Absatz eins, Dublin 11-VO). Sie ist geman
Artikel 29 auf Asylantrédge anwendbar, die ab dem 1. September 2003 gestellt werden und gilt - ungeachtet des
Zeitpunkts der Stellung des Antrags - ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von
Asylwerbern.

Gemald Art. 16 Abs. 1 lit. a und b Dublin 11-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung
des Asylantrages zustandig ist, verpflichtet, einen Asylwerber, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat, nach MaRgabe der Artikel 17 bis 19 aufzunehmen, und die Prifung des Asylantrages abzuschlieBen.GemaR Artikel
16, Absatz eins, Litera a und b Dublin [I-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung
des Asylantrages zustandig ist, verpflichtet, einen Asylwerber, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat, nach MaRgabe der Artikel 17 bis 19 aufzunehmen, und die Priifung des Asylantrages abzuschliel3en.

GemaéR Art. 19 Abs. 3 Dublin I1-VO erfolgt die Uberstellung des Antragstellers von dem Mitgliedstaat, in dem der Antrag
gestellt wurde, in den zusténdigen Mitgliedstaat gemaR den Rechtsvorschriften des ersteren Mitgliedstaats nach
Abstimmung zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies materiell mdglich ist und spatestens innerhalb
einer Frist von 6 Monaten ab der Annahme des Antrags auf Aufnahme. Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist
von 6 Monaten durchgefiihrt, geht die Zustandigkeit auf den Mitgliedstaat Uber, in dem der Asylantrag eingereicht
wurde. Diese Frist kann ... hdchstens auf 18 Monate verlangert werden, wenn der Asylbewerber fllichtig ist. GemaR
Artikel 19, Absatz 3, Dublin II-VO erfolgt die Uberstellung des Antragstellers von dem Mitgliedstaat, in dem der Antrag
gestellt wurde, in den zusténdigen Mitgliedstaat gemaR den Rechtsvorschriften des ersteren Mitgliedstaats nach
Abstimmung zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies materiell mdglich ist und spatestens innerhalb
einer Frist von 6 Monaten ab der Annahme des Antrags auf Aufnahme. Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist
von 6 Monaten durchgefiihrt, geht die Zustandigkeit auf den Mitgliedstaat Uber, in dem der Asylantrag eingereicht
wurde. Diese Frist kann ... hochstens auf 18 Monate verldngert werden, wenn der Asylbewerber flichtig ist.

2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. Vorweg ist im Lichte des Akteninhalts festzustellen, dass der Bescheid des BAA im ersten Verfahrensgang wegen §
5 und § 10 AsylG vom 09.07.2008, ZI. 08 02.729 EAST-Ost, im Sinne des8 23 AsylG rechtskonform zugestellt wurde (vgl.
oben zu I.5.). Damit gilt diese Entscheidung als erlassen und erwuchs sie in Ermangelung einer dagegen erhobenen
Beschwerde in der Folge in Rechtskraft.2.1. Vorweg ist im Lichte des Akteninhalts festzustellen, dass der Bescheid des
BAA im ersten Verfahrensgang wegen Paragraph 5 und Paragraph 10, AsylG vom 09.07.2008, ZI. 08 02.729 EAST-Ost, im
Sinne des Paragraph 23, AsylG rechtskonform zugestellt wurde vergleiche oben zu rémisch eins.5.). Damit gilt diese
Entscheidung als erlassen und erwuchs sie in Ermangelung einer dagegen erhobenen Beschwerde in der Folge in
Rechtskraft.
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2.2.Im Lichte der bereits im Bescheid des BAA vom 11.12.2008, Zahl:

08 11.231-EAST Ost, zitierten Judikatur des VwGH zur Zuldssigkeit einer Entscheidung gem.§8 68 Abs. 1 AVG in
Verbindung mit einem Verfahren zur Feststellung der Zusténdigkeit Osterreichs fur die Priifung eines Asylbegehrens
(VwGH 2007/19/0466, vom 07.05.2008) begegnet auch diese Vorgangsweise, namlich die Zurlckweisung des
neuerlichen Antrags des BF auf internationalen Schutz gem. § 68 Abs. 1 AVG, grundsatzlich - unter dem Vorbehalt, dass
in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als malRgeblich erachteten Umstanden, die zu einer
Verneinung der Zustandigkeit Osterreichs und zur Feststellung der Zustandigkeit Frankreichs gefiihrt haben, keine
Anderung eingetreten ist - keinen Bedenken seitens des AsylGH.08 11.231-EAST Ost, zitierten Judikatur des VWGH zur
Zulassigkeit einer Entscheidung gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit einem Verfahren zur
Feststellung der Zustandigkeit Osterreichs fur die Priifung eines Asylbegehrens (vwGH 2007/19/0466, vom 07.05.2008)
begegnet auch diese Vorgangsweise, namlich die Zurtickweisung des neuerlichen Antrags des BF auf internationalen
Schutz gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG, grundsatzlich - unter dem Vorbehalt, dass in den fir die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als mafRgeblich erachteten Umstanden, die zu einer Verneinung der Zustandigkeit
Osterreichs und zur Feststellung der Zusténdigkeit Frankreichs gefiihrt haben, keine Anderung eingetreten ist - keinen
Bedenken seitens des AsylGH.

2.3. Das Bundesasylamt begriindete die Anwendung des8 68 Abs. 1 AVG in inhaltlicher Hinsicht zusammengefasst
damit, dass der BF im neuen Verfahrensgang im Lichte des Ergebnisses des Beweisverfahrens keinen neuen,
entscheidungsrelevant geanderten Sachverhalt im Verhdltnis zum Vorverfahren zu ZI. 08 02.729 vorgebracht habe,
dies weder mit Blick auf die aktuelle Lage in Frankreich noch auf die familidren oder gesundheitlichen Umstéande des
BF.2.3. Das Bundesasylamt begriindete die Anwendung des Paragraph 68, Absatz eins, AVG in inhaltlicher Hinsicht
zusammengefasst damit, dass der BF im neuen Verfahrensgang im Lichte des Ergebnisses des Beweisverfahrens
keinen neuen, entscheidungsrelevant geanderten Sachverhalt im Verhaltnis zum Vorverfahren zu ZI. 08 02.729
vorgebracht habe, dies weder mit Blick auf die aktuelle Lage in Frankreich noch auf die familidren oder
gesundheitlichen Umstande des BF.

Beweiswurdigend flhrte die Behérde u. a. aus, dass im Lichte der bisherigen Untersuchungsergebnisse zum
Gesundheitszustand auch bei Berucksichtigung einer gewissen psychischen Grunderkrankung des BF zwischenzeitig
eine mafigebliche, weil gravierende und die Schwelle des Art. 3 EMRK erreichende Verschlechterung auf Seiten des BF
jedenfalls nicht eingetreten sei (AS 149). Auch seien die bisherigen Feststellungen zur medizinischen Versorgung in
Frankreich nach wie vor glltig.Beweiswirdigend fuhrte die Behdrde u. a. aus, dass im Lichte der bisherigen
Untersuchungsergebnisse zum Gesundheitszustand auch bei Berucksichtigung einer gewissen psychischen
Grunderkrankung des BF zwischenzeitig eine malgebliche, weil gravierende und die Schwelle des Artikel 3, EMRK
erreichende Verschlechterung auf Seiten des BF jedenfalls nicht eingetreten sei (AS 149). Auch seien die bisherigen
Feststellungen zur medizinischen Versorgung in Frankreich nach wie vor gultig.

Diesen Erwagungen ist aus Sicht des AsylGH nicht entgegen zu treten, zumal insbesondere aus den
Verfahrensunterlagen, die sich auf den Gesundheitszustand des BF sowohl wahrend des ersten wie auch wahrend des
zweiten Verfahrensgangs beziehen (vgl. oben unter 1.3, 1.9. und 1.10.), keine wesentliche Anderung des Sachverhalts
abzuleiten war, die eine gednderte Beurteilung im Sinne einer abweichenden Entscheidung im zweiten Verfahrensgang
bedingen hatte kénnen, hat sich doch schon der Gesundheitszustand des BF dem Inhalt dieser Unterlagen nach, die
ein praktisch identes Krankheitsbild wiedergaben, nicht entscheidungswesentlich gedndert, und jedenfalls nicht die
Schwelle erreicht, die eine mdgliche Verletzung des Art. 3 EMRK durch die Durchsetzung der erstinstanzlichen
Entscheidung nahelegen wirden, woraus die Wahrnehmung des Selbsteintrittrechts der dsterr. Asylbehdrden iSd Art.
3 Abs. 2 Dublin II-VO resultieren hatte kdnnen.Diesen Erwadgungen ist aus Sicht des AsylGH nicht entgegen zu treten,
zumal insbesondere aus den Verfahrensunterlagen, die sich auf den Gesundheitszustand des BF sowohl wahrend des
ersten wie auch wahrend des zweiten Verfahrensgangs beziehen vergleiche oben unter rémisch eins.3., rémisch eins.9.
und rémisch eins.10.), keine wesentliche Anderung des Sachverhalts abzuleiten war, die eine gednderte Beurteilung im
Sinne einer abweichenden Entscheidung im zweiten Verfahrensgang bedingen hatte kdnnen, hat sich doch schon der
Gesundheitszustand des BF dem Inhalt dieser Unterlagen nach, die ein praktisch identes Krankheitsbild wiedergaben,
nicht entscheidungswesentlich geandert, und jedenfalls nicht die Schwelle erreicht, die eine mégliche Verletzung des
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Artikel 3, EMRK durch die Durchsetzung der erstinstanzlichen Entscheidung nahelegen wuirden, woraus die
Wahrnehmung des Selbsteintrittrechts der 6sterr. Asylbehdrden iSd Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO resultieren hatte
konnen.

Ebenso wenig war aus dem aktenkundigen Sachverhalt eine Anderung der bereits der Entscheidung im ersten
Verfahrensgang zugrunde gelegten Rechts- und Sachlage in Frankreich im Hinblick auf die Situation von im sogen.
Dublin-Verfahren uberstellten Asylwerbern zu erkennen, wie eventuell neue Fakten hervorgekommen waren, die die
grundsatzliche Zustandigkeit eines anderen EU-Mitgliedsstaates als Frankreich nahe gelegt hatten. Auf den vom BF
relevierten Aspekt eines eventuellen Zustandigkeitsibergangs infolge Verfristung gem. Art. 20 (richtig hier: Art. 19)
Dublin II-VO ist weiter unten noch gesondert einzugehen.Ebenso wenig war aus dem aktenkundigen Sachverhalt eine
Anderung der bereits der Entscheidung im ersten Verfahrensgang zugrunde gelegten Rechts- und Sachlage in
Frankreich im Hinblick auf die Situation von im sogen. Dublin-Verfahren Uberstellten Asylwerbern zu erkennen, wie
eventuell neue Fakten hervorgekommen waren, die die grundsatzliche Zustandigkeit eines anderen EU-
Mitgliedsstaates als Frankreich nahe gelegt hatten. Auf den vom BF relevierten Aspekt eines eventuellen
Zustandigkeitsibergangs infolge Verfristung gem. Artikel 20, (richtig hier: Artikel 19,) Dublin 1I-VO ist weiter unten noch
gesondert einzugehen.

SchlieBlich hat die belangte Behorde auch zutreffend keine wesentliche, eine andere Sachentscheidung nahelegende
Verénderung des Sachverhalts im Hinblick auf die familidren Umstdnde des BF im Bundesgebiet festgestellt,
insbesondere war alleine aus dem Umstand, dass der BF nunmehr schon einige Monate langer bei seinem im Wien
wohnhaften Onkel aufhiltig war, eine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhalts mit Blick auf den Art. 8
EMRK und die damit verbundenen Erwdgungen im Erstbescheid (vgl. oben) nicht abzuleiten.SchlieBlich hat die
belangte Behorde auch zutreffend keine wesentliche, eine andere Sachentscheidung nahelegende Veranderung des
Sachverhalts im Hinblick auf die familidaren Umstédnde des BF im Bundesgebiet festgestellt, insbesondere war alleine
aus dem Umstand, dass der BF nunmehr schon einige Monate langer bei seinem im Wien wohnhaften Onkel aufhaltig
war, eine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhalts mit Blick auf den Artikel 8, EMRK und die damit
verbundenen Erwagungen im Erstbescheid vergleiche oben) nicht abzuleiten.

In der Gesamtbetrachtung dieser Aspekte gelangte die erstinstanzliche Behdrde damit in der Folge auch zu einer
rechtskonformen Subsumierung des festgestellten Sachverhalts unter den § 68 Abs. 1 AVG.In der Gesamtbetrachtung
dieser Aspekte gelangte die erstinstanzliche Behérde damit in der Folge auch zu einer rechtskonformen Subsumierung
des festgestellten Sachverhalts unter den Paragraph 68, Absatz eins, AVG.

2.4. Der BF hat im Beschwerdeverfahren weiters releviert, dass entlang der Bestimmungen des§ 28 AsylG sein
Verfahren wegen Ablaufs der in Abs. 2 leg.cit. normierten Frist von 20 Tagen zwischen Antragstellung und
Bescheiderlassung bereits zuzulassen war.2.4. Der BF hat im Beschwerdeverfahren weiters releviert, dass entlang der
Bestimmungen des Paragraph 28, AsylG sein Verfahren wegen Ablaufs der in Absatz 2, leg.cit. normierten Frist von 20
Tagen zwischen Antragstellung und Bescheiderlassung bereits zuzulassen war.

Diesbezuglich ist auf die jungste Judikatur des VwWGH zu ZI. 2000/20/0624-11, vom 25.11.2008, zu verweisen. In diesem,
den auf die 88 5 und 10 AsylG 2005 gestutzten Bescheid des UBAS zu GZ. 303.347-B1/E1-XVI11/59/06 vom 04.10.2006
behebenden Erkenntnis finden sich Ausfihrungen insbesondere zur Frage des Zusammenhangs zwischen dem sogen.
Zulassungsverfahren nach Antragstellung in der Erstaufnahmestelle des Bundesasylamtes, den Bestimmungen des §
28 AsylG und einer allfalligen Zurtickweisungsentscheidung des BAA nach bereits erfolgter Zulassung des Verfahrens.
Im Wesentlichen stellte das Hochstgericht dazu fest, dass zwar der§ 28 AsylG die Beendigung des
Zulassungsverfahrens vorsieht, sofern 20 Tage seit Antragstellung vergangen sind und zuvor keine Konsultationen mit
einem als zustandig erachteten Staat eingeleitet wurden, und das gg. Verfahren hierauf mit allen im AsylG
vorgesehenen Folgen (Aushandigung einer Aufenthaltsberechtigungskarte, Gewahrung eines Aufenthaltsrechts nach §
13 AsylG, Einstellung eines Ausweisungsverfahrens, Abtretung des Verfahrens durch die Erstaufnahmestelle des BAA
an eine AuBBenstelle des BAA, etc.) als zugelassen gilt, dass es im Zulassungsverfahren aber dem Wortlaut des § 28 Abs.
1 AsylG nach um eine bloRe Prognoseentscheidung die Zustandigkeit betreffend geht, und sowohl dieser Intention
nach als auch explizit dem Wortlaut des dritten Satzes des § 28 Abs. 1 AsylG nach ("die Zulassung steht einer spateren
zurlickweisenden Entscheidung nicht entgegen") die Zulassung einer spateren Zurtickweisungsentscheidung nicht
entgegensteht. Dies unabhangig davon, ob der "Zurtckweisungsgrund", also der Sachverhalt, welcher zur
Zurlckweisung des Antrags fuhrt, bereits zum Zeitpunkt der Zulassung bekannt war und in der Folge nicht wieder
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weggefallen oder ob er - wie in den EB der Regierungsvorlage zum AsylG beispielhaft dargelegt - erst nach Zulassung
hervorgekommen ist. Eine spatere, also nach Ablauf der in8 28 AsylG vorgesehenen Frist von 20 Tagen erfolgte,
Zuruckweisung verstoBe auch nicht gegen das Rechtsstaatlichkeitsprinzip, zumal der Zurlckweisungsgrund die
Unzusténdigkeit Osterreichs fur die Prifung des Antrags ist und dieser Aspekt auch im Rechtsmittelverfahren
Uberprtift werden kann. Zu verweisen sei diesbezlglich auch auf die Feststellung des VwGH im Erkenntnis vom
31.05.2007, ZI. 2007/20/0466, demnach auch im Falle der Behebung eines zurtickweisenden Bescheides gem.§8 41 Abs.
3 AsylG, welche die Zulassung des Verfahrens impliziert, nach Vornahme einer erforderlichen Verfahrenserganzung
durch das Bundesasylamt eine neuerliche Zurickweisungsentscheidung desselben zulassig ist.Diesbezuglich ist auf die
jungste Judikatur des VwWGH zu ZI. 2000/20/0624-11, vom 25.11.2008, zu verweisen. In diesem, den auf die
Paragraphen 5 und 10 AsylG 2005 gestutzten Bescheid des UBAS zu GZ. 303.347-B1/E1-XVIII/59/06 vom 04.10.2006
behebenden Erkenntnis finden sich Ausfihrungen insbesondere zur Frage des Zusammenhangs zwischen dem sogen.
Zulassungsverfahren nach Antragstellung in der Erstaufnahmestelle des Bundesasylamtes, den Bestimmungen des
Paragraph 28, AsylG und einer allfalligen Zurtckweisungsentscheidung des BAA nach bereits erfolgter Zulassung des
Verfahrens. Im Wesentlichen stellte das Hochstgericht dazu fest, dass zwar der Paragraph 28, AsylG die Beendigung
des Zulassungsverfahrens vorsieht, sofern 20 Tage seit Antragstellung vergangen sind und zuvor keine Konsultationen
mit einem als zustandig erachteten Staat eingeleitet wurden, und das gg. Verfahren hierauf mit allen im AsylG
vorgesehenen Folgen (Aushandigung einer Aufenthaltsberechtigungskarte, Gewahrung eines Aufenthaltsrechts nach
Paragraph 13, AsylG, Einstellung eines Ausweisungsverfahrens, Abtretung des Verfahrens durch die
Erstaufnahmestelle des BAA an eine Aul3enstelle des BAA, etc.) als zugelassen gilt, dass es im Zulassungsverfahren aber
dem Wortlaut des Paragraph 28, Absatz eins, AsylG nach um eine bloRe Prognoseentscheidung die Zustandigkeit
betreffend geht, und sowohl dieser Intention nach als auch explizit dem Wortlaut des dritten Satzes des Paragraph 28,
Absatz eins, AsylG nach ("die Zulassung steht einer spateren zurlckweisenden Entscheidung nicht entgegen") die
Zulassung einer spateren Zurlckweisungsentscheidung nicht entgegensteht. Dies unabhangig davon, ob der
"Zurtckweisungsgrund", also der Sachverhalt, welcher zur Zurtickweisung des Antrags fuhrt, bereits zum Zeitpunkt der
Zulassung bekannt war und in der Folge nicht wieder weggefallen oder ob er - wie in den EB der Regierungsvorlage
zum AsylG beispielhaft dargelegt - erst nach Zulassung hervorgekommen ist. Eine spatere, also nach Ablauf der in
Paragraph 28, AsylG vorgesehenen Frist von 20 Tagen erfolgte, Zurlickweisung verstoBe auch nicht gegen das
Rechtsstaatlichkeitsprinzip, zumal der Zurlckweisungsgrund die Unzustandigkeit Osterreichs fir die Priifung des
Antrags ist und dieser Aspekt auch im Rechtsmittelverfahren Uberprift werden kann. Zu verweisen sei diesbeziglich
auch auf die Feststellung des VWGH im Erkenntnis vom 31.05.2007, ZI. 2007/20/0466, demnach auch im Falle der
Behebung eines zurlickweisenden Bescheides gem. Paragraph 41, Absatz 3, AsylG, welche die Zulassung des
Verfahrens impliziert, nach Vornahme einer erforderlichen Verfahrenserganzung durch das Bundesasylamt eine
neuerliche Zurickweisungsentscheidung desselben zuldssig ist.

Insgesamt gesehen lasst sich aus diesen Ausfiihrungen des VWGH im Sinne einer Teilung des Asylverfahrens in ein
Verfahren zur Feststellung der Zustandigkeit und ein solches zur Prifung materiell-rechtlicher Fragen eine Prioritat
von Zustandigkeitsfragen ableiten, deren Wahrnehmung und abschlieBende Beantwortung jedenfalls einem allfalligen
materiellen Verfahren vorgeht.

Fur das gg. Verfahren des BF lasst sich daraus gewinnen, dass mit Blick auf die Feststellung, eine allfallige Zulassung
des Verfahrens stehe einer spateren Zuriickweisungsentscheidung keinesfalls entgegen, gelten muss, dass, auch wenn
das Verfahren des BF bereits wegen Ablaufs der Frist von 20 Tagen seit Antragstellung zuzulassen gewesen ware, die
(spatere) Zurlckweisung seines Antrags durch die erstinstanzliche Behdrde jedenfalls und unabhangig davon statthaft
war, zumal auch eine zwischenzeitige Zulassung des Verfahrens der gg. Entscheidung gem. 8 68 Abs. 1 AVG keinesfalls
entgegengestanden ware.Fur das gg. Verfahren des BF lasst sich daraus gewinnen, dass mit Blick auf die Feststellung,
eine allfallige Zulassung des Verfahrens stehe einer spateren Zurlckweisungsentscheidung keinesfalls entgegen,
gelten muss, dass, auch wenn das Verfahren des BF bereits wegen Ablaufs der Frist von 20 Tagen seit Antragstellung
zuzulassen gewesen ware, die (spatere) Zurlickweisung seines Antrags durch die erstinstanzliche Behorde jedenfalls
und unabhangig davon statthaft war, zumal auch eine zwischenzeitige Zulassung des Verfahrens der gg. Entscheidung
gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG keinesfalls entgegengestanden ware.
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Die Argumentation des BF in seiner jungsten Eingabe vom 19.11.2008 geht somit ins Leere und war auch aus dem
Verweis auf das Erkenntnis des AsylGH zu C7 305.765-2/2008 nichts fiir ihn zu gewinnen, da sich dieses gerade im
Gegensatz zum VwWGH auf die Unzulassigkeit einer Zurtickweisung nach Ablauf der 20-Tages-Frist stutzte.

2.5. Aber auch aus anderen Uberlegungen wire der BF mit dem Hinweis auf§ 28 Abs. 2 AsylG nicht zum Erfolg
gelangt.2.5. Aber auch aus anderen Uberlegungen wére der BF mit dem Hinweis auf Paragraph 28, Absatz 2, AsylG
nicht zum Erfolg gelangt.

Das dort normierte Erfordernis, im Falle einer - etwa wegen eines EURODAC-Treffers oder wegen begriindeter
Hinweise auf einen vorhergehenden Aufenthalt des Antragstellers in einem anderen EU-Mitgliedstaat - im Raum
stehenden Unzustandigkeit der Osterr. Asylbehérden binnen zumindest zwanzig Tagen nach Antragstellung
entsprechende Konsultationen mit dem betreffenden Mitgliedstaat einzuleiten und dies dem BF (auch in der Form der
verpflichtenden Mitteilung gem. 8 29 Abs. 3 AsylG) zur Kenntnis zu bringen, andernfalls das Verfahren - vorerst -
zuzulassen ist, dient dem Grundsatz einer raschen Klarung der Vorfrage der Zustandigkeit, der Transparenz des
Verfahrens und dem Rechtsschutz des BF, dementsprechend sich daran auch dessen Einvernahme im Beisein eines
Rechtsberaters zur Wahrung seines Gehors anschlieBt. Dies ist als die typische Konstellation im Rahmen des
Zulassungsverfahrens nach der Einreise und Antragstellung anzusehen, wobei - wie bereits oben dargelegt - die
vorgesehene Frist von 20 Tagen eben nicht als sogen. Fallfrist, die einer spater als 20 Tage nach Antragstellung
beschiedenen Zurtickweisung des Antrags entgegenstehen wirde, anzusehen ist.Das dort normierte Erfordernis, im
Falle einer - etwa wegen eines EURODAC-Treffers oder wegen begriindeter Hinweise auf einen vorhergehenden
Aufenthalt des Antragstellers in einem anderen EU-Mitgliedstaat - im Raum stehenden Unzustandigkeit der osterr.
Asylbehdrden binnen zumindest zwanzig Tagen nach Antragstellung entsprechende Konsultationen mit dem
betreffenden Mitgliedstaat einzuleiten und dies dem BF (auch in der Form der verpflichtenden Mitteilung gem.
Paragraph 29, Absatz 3, AsylG) zur Kenntnis zu bringen, andernfalls das Verfahren - vorerst - zuzulassen ist, dient dem
Grundsatz einer raschen Klarung der Vorfrage der Zustandigkeit, der Transparenz des Verfahrens und dem
Rechtsschutz des BF, dementsprechend sich daran auch dessen Einvernahme im Beisein eines Rechtsberaters zur
Wahrung seines Gehdrs anschliet. Dies ist als die typische Konstellation im Rahmen des Zulassungsverfahrens nach
der Einreise und Antragstellung anzusehen, wobei - wie bereits oben dargelegt - die vorgesehene Frist von 20 Tagen
eben nicht als sogen. Fallfrist, die einer spater als 20 Tage nach Antragstellung beschiedenen Zurtckweisung des
Antrags entgegenstehen wirde, anzusehen ist.

Im gg. Fall wurden im ersten Verfahrensgang das entsprechende Konsultationsverfahren mit Frankreich sowie die
Ubrigen Verfahrenshandlungen im Zulassungsverfahren rechtskonform abgefihrt und hatten die franz. Behérden
auch der Ubernahme des BF gem. Art. 9 Abs. 4 Dublin II-VO zugestimmt.Im gg. Fall wurden im ersten Verfahrensgang
das entsprechende Konsultationsverfahren mit Frankreich sowie die Ubrigen Verfahrenshandlungen im
Zulassungsverfahren rechtskonform abgefiihrt und hatten die franz. Behdrden auch der Ubernahme des BF gem.
Artikel 9, Absatz 4, Dublin II-VO zugestimmt.

Im zweiten Verfahrensgang nach dem Folgeantrag des BF vom 12.11.2008 teilte die belangte Behérde dem BF,
angesichts seiner Angaben in der Erstbefragung sowie der Aktenlage im Erstverfahren, am 17.11.2008 gem. § 29 Abs. 3
mit, dass beabsichtigt sei seinen Folgeantrag wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, und gewahrte sie ihm am
19.11. sowie am 04.12. nochmals hierzu Parteigehdr, wobei dem BF jeweils Gelegenheit gegeben wurde allfdllige
Argumente gegen seine Uberstellung nach Frankreich vorzubringen (vgl. AS 63 ff und AS 117 ff).Im zweiten
Verfahrensgang nach dem Folgeantrag des BF vom 12.11.2008 teilte die belangte Behdrde dem BF, angesichts seiner
Angaben in der Erstbefragung sowie der Aktenlage im Erstverfahren, am 17.11.2008 gem. Paragraph 29, Absatz 3, mit,
dass beabsichtigt sei seinen Folgeantrag wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, und gewahrte sie ihm am 19.11.
sowie am 04.12. nochmals hierzu Parteigehor, wobei dem BF jeweils Gelegenheit gegeben wurde allfallige Argumente
gegen seine Uberstellung nach Frankreich vorzubringen vergleiche AS 63 ff und AS 117 ff).

Im Lichte des festgestellten Sachverhalts ging die Behdrde in der Folge vom Fortbestehen der bereits im Erstverfahren
eingetretenen Zustandigkeit Frankreichs aus (vgl. auch S. 10 des Bescheides v. 11.12.), wobei sie zuvor nach Erlassung
des Bescheides im Erstverfahren und aufgrund dessen, dass der BF einer Ladung der Fremdenpolizei fir den 27.08.
nach Ausstellung eines Laisser-Passer fur die Reise nach Frankreich nicht nachgekommen und aus Sicht der Behérde
als fliichtig anzusehen war, mit Fax vom 09.09. den franz. Behérden diese Entwicklung mitteilte und um Verlangerung
der Uberstellungsfrist gem. Art. 19 Abs. 4 Dublin VO auf 18 Monate ersuchte, und als Folge dessen als Ende der
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Uberstellungsfrist den 24.10.2009, gerechnet ab Erteilung der Zustimmung der franz. Behérden mit 24.04.2008,
ansah.Im Lichte des festgestellten Sachverhalts ging die Behdrde in der Folge vom Fortbestehen der bereits im
Erstverfahren eingetretenen Zustandigkeit Frankreichs aus vergleiche auch S. 10 des Bescheides v. 11.12.), wobei sie
zuvor nach Erlassung des Bescheides im Erstverfahren und aufgrund dessen, dass der BF einer Ladung der
Fremdenpolizei fir den 27.08. nach Ausstellung eines Laisser-Passer fir die Reise nach Frankreich nicht
nachgekommen und aus Sicht der Behdrde als fllichtig anzusehen war, mit Fax vom 09.09. den franz. Behérden diese
Entwicklung mitteilte und um Verldngerung der Uberstellungsfrist gem. Artikel 19, Absatz 4, Dublin VO auf 18 Monate
ersuchte, und als Folge dessen als Ende der Uberstellungsfrist den 24.10.2009, gerechnet ab Erteilung der Zustimmung
der franz. Behdrden mit 24.04.2008, ansah.

An diese Umstande knupft sich die Frage, welche Art der Konsultation iSd8 28 Abs. 2 AsylG im zweiten Verfahrensgang
auf der Grundlage der bereits im ersten Verfahrensgang erfolgten als erforderlich anzusehen ware um die 20-Tage-
Frist nicht auszuldsen.An diese Umstande knupft sich die Frage, welche Art der Konsultation iSd Paragraph 28, Absatz
2, AsylG im zweiten Verfahrensgang auf der Grundlage der bereits im ersten Verfahrensgang erfolgten als erforderlich
anzusehen ware um die 20-Tage-Frist nicht auszuldsen.

Der zur Entscheidung berufene Richter des Asylgerichtshofs vertritt hierzu die Ansicht, dass diese Frage in der
Zusammenschau der beiden Verfahrensgange entlang der oben erwahnten Kriterien fur die Abwicklung des
Zulassungsverfahrens zu beantworten ware. Dem Zweck der Bestimmungen des 8 28 AsylG nach hatte die belangte
Behérde, indem sie vom Fortbestehen der Zustindigkeit Frankreichs in Ermangelung einer Anderung dieses
Sachverhaltsaspektes und der bereits erteilten Zustimmung der franz. Behérden zur Ubernahme des BF ausging, und
als Folge dessen dem BF die von ihr beabsichtigte weitere Vorgangsweise gem. 8 29 Abs. 3 AsylG nachweislich mitteilte
sowie ihm hierzu das Parteigehor einrdumte, den Anforderungen des 8 28 Abs. 2 AsylG genlgt (vgl. auch die EB zur RV
im Hinblick auf das Erfordernis der Mitteilung der Einleitung von Konsultationen an den Antragsteller: ... "eine
Mitteilung gem.8 29 Abs. 3 Z. 4 AsylG die binnen 20 Tagen erfolgt, genugt"). Die grundsatzliche Zustandigkeit
Frankreichs war bereits im ersten Verfahrensgang etabliert worden, anderweitige Umstande, die die Zustandigkeit
eines anderen Mitgliedstaates ergeben hatten, waren in der Folge nicht hervorgekommen, sodass (auch in dieser
Hinsicht) nicht von einem entscheidungswesentlich gednderten Sachverhalt iSd 8 68 Abs. 1 AVG auszugehen war.Der
zur Entscheidung berufene Richter des Asylgerichtshofs vertritt hierzu die Ansicht, dass diese Frage in der
Zusammenschau der beiden Verfahrensgange entlang der oben erwahnten Kriterien fur die Abwicklung des
Zulassungsverfahrens zu beantworten ware. Dem Zweck der Bestimmungen des Paragraph 28, AsylG nach hatte die
belangte Behdérde, indem sie vom Fortbestehen der Zustindigkeit Frankreichs in Ermangelung einer Anderung dieses
Sachverhaltsaspektes und der bereits erteilten Zustimmung der franz. Behérden zur Ubernahme des BF ausging, und
als Folge dessen dem BF die von ihr beabsichtigte weitere Vorgangsweise gem. Paragraph 29, Absatz 3, AsylG
nachweislich mitteilte sowie ihm hierzu das Parteigehdr einrdumte, den Anforderungen des Paragraph 28, Absatz 2,
AsylG genlgt vergleiche auch die EB zur Regierungsvorlage im Hinblick auf das Erfordernis der Mitteilung der
Einleitung von Konsultationen an den Antragsteller: ... "eine Mitteilung gem. Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG, die
binnen 20 Tagen erfolgt, genligt"). Die grundsatzliche Zustandigkeit Frankreichs war bereits im ersten Verfahrensgang
etabliert worden, anderweitige Umstande, die die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates ergeben hatten, waren
in der Folge nicht hervorgekommen, sodass (auch in dieser Hinsicht) nicht von einem entscheidungswesentlich
geanderten Sachverhalt iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG auszugehen war.

Die belangte Behorde hatte zuvor im Gefolge einer Mitteilung der zustandigen Fremdenbehorde auf der Grundlage
ihrer daraus resultierenden Einschatzung, dass sich der BF einer Durchsetzung der Entscheidung im ersten
Verfahrensgang entzogen hatte und daher als fliichtig anzusehen war, einem méglichen Ablauf der Uberstellungsfrist
von sechs Monaten iSd Art. 19 Abs. 3 Dublin 1I-VO entgegengewirkt, indem sie diese Umstande den franz. Behdrden
zur Kenntnis brachte und um Verlangerung dieser Frist auf 18 Monate ersuchte, also "Konsultationen" in der aus Sicht
der belangten Behdrde erforderlichen Form durchfiihrte.Die belangte Behdrde hatte zuvor im Gefolge einer Mitteilung
der zustandigen Fremdenbehdrde auf der Grundlage ihrer daraus resultierenden Einschatzung, dass sich der BF einer
Durchsetzung der Entscheidung im ersten Verfahrensgang entzogen hatte und daher als flichtig anzusehen war,
einem moglichen Ablauf der Uberstellungsfrist von sechs Monaten iSd Artikel 19, Absatz 3, Dublin I-VO
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entgegengewirkt, indem sie diese Umstéande den franz. Behdrden zur Kenntnis brachte und um Verlangerung dieser
Frist auf 18 Monate ersuchte, also "Konsultationen" in der aus Sicht der belangten Behorde erforderlichen Form
durchfthrte.

Dass im zweiten Verfahrensgang vor dem Hintergrund dieser Entwicklung dartber hinaus "Konsultationen" im Sinne
eines neuerlichen formellen Ubernahmeersuchens auf der Grundlage der Zustindigkeitsbestimmungen der Art. 3 bis
14 Dublin 1I-VO an die franz. Behdrden zu richten gewesen ware, um damit dem 8 28 Abs. 2 AsylG zu entsprechen, ist
far den zur Entscheidung berufenen Richter nicht als schltssig zu erkennen und auch nicht aus dem Regelwerk der
Dublin 1I-VO herauszulesen.Dass im zweiten Verfahrensgang vor dem Hintergrund dieser Entwicklung dartber hinaus
"Konsultationen" im Sinne eines neuerlichen formellen Ubernahmeersuchens auf der Grundlage der
Zustandigkeitsbestimmungen der Artikel 3 bis 14 Dublin 1I-VO an die franz. Behdérden zu richten gewesen ware, um
damit dem Paragraph 28, Absatz 2, AsylG zu entsprechen, ist fur den zur Entscheidung berufenen Richter nicht als
schlissig zu erkennen und auch nicht aus dem Regelwerk der Dublin 1I-VO herauszulesen.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf den Art. 9 der Durchfiihrungsverordnung (Verordnung Nr. 1560/2003
vom 02.09.2003) zur Dublin 1I-VO zu verweisen, dem gemaR der zustédndige Mitgliedstaat unverziglich unterrichtet
wird, wenn sich die Uberstellung ... wegen des Umstands, dass sich der Antragsteller der Uberstellung entzogen hat,
verzdgert (Abs. 1). Der Mitgliedstaat, der die Uberstellung aus einem der in Art. 19 Abs. 4 genannten Griinde nicht
innerhalb der in Art. 19 Abs. 3 vorgesehenen reguldren Frist von 6 Monaten vornehmen kann, ist verpflichtet den
zustandigen Mitgliedstaat darUber vor Ablauf der Frist zu verstandigen, ansonsten die Zustandigkeit fir die
Behandlung des Asylantrags bzw. die sonstigen Verpflichtungen aus der Dublin I1I-VO dem erstgenannten Staat zufallen
(Abs. 2).In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf den Artikel 9, der Durchfihrungsverordnung (Verordnung Nr.
1560 aus 2003, vom 02.09.2003) zur Dublin II-VO zu verweisen, dem gemaR der zustandige Mitgliedstaat unverziglich
unterrichtet wird, wenn sich die Uberstellung ... wegen des Umstands, dass sich der Antragsteller der Uberstellung
entzogen hat, verzégert (Absatz eins,). Der Mitgliedstaat, der die Uberstellung aus einem der in Artikel 19, Absatz 4,
genannten Grinde nicht innerhalb der in Artikel 19, Absatz 3, vorgesehenen reguldren Frist von 6 Monaten vornehmen
kann, ist verpflichtet den zustdndigen Mitgliedstaat darUber vor Ablauf der Frist zu verstandigen, ansonsten die
Zustandigkeit fur die Behandlung des Asylantrags bzw. die sonstigen Verpflichtungen aus der Dublin [I-VO dem
erstgenannten Staat zufallen (Absatz 2,).

Dieser Verstandigungspflicht sind die Osterr. Asylbehdrden - wie oben dargestellt - rechtzeitig nachgekommen. Im
Ubrigen kennt die Durchfiihrungsverordnung keine Widerspruchsméglichkeit des zustidndigen Mitgliedstaates (vgl.
auch Filzwieser/Liebminger, Dublin II-VO, 2.Auflage, S. 206, K.3). Im Lichte dessen haben die dsterr. Asylbehérden auch
den im europdischen Regelwerk vorgesehenen "Konsultationsverpflichtungen" Genlige getan.Dieser
Verstandigungspflicht sind die &sterr. Asylbehérden - wie oben dargestellt - rechtzeitig nachgekommen. Im Ubrigen
kennt die Durchfihrungsverordnung keine Widerspruchsmoglichkeit des zustandigen Mitgliedstaates vergleiche auch
Filzwieser/Liebminger, Dublin 11-VO, 2.Auflage, S. 206, K.3). Im Lichte dessen haben die dsterr. Asylbehdrden auch den
im europdischen Regelwerk vorgesehenen "Konsultationsverpflichtungen" Genulge getan.

Diese hilfsweise angestellten Uberlegungen sind jedoch von den Erwdgungen oben unter 11.2.4. zur Zul3ssigkeit einer
zurlickweisenden Entscheidung auch nach eventuellem Ablauf der in § 28 Abs. 2 AsylG normierten 20-Tages-Frist und
daraus resultierender (auch implizit als eingetreten anzusehender) Zulassung des Verfahrens Uberlagert.Diese
hilfsweise angestellten Uberlegungen sind jedoch von den Erwdgungen oben unter rémisch zwei.2.4. zur Zul3ssigkeit
einer zurlckweisenden Entscheidung auch nach eventuellem Ablauf der in Paragraph 28, Absatz 2, AsylG normierten
20-Tages-Frist und daraus resultierender (auch implizit als eingetreten anzusehender) Zulassung des Verfahrens
Uberlagert.

2.6. Zuletzt war auf den sowohl im erstinstanzlichen Verfahren schriftlich erhobenen als auch nochmals in der
Beschwerde wiederholten Einwand des BF einzugehen, dass aus seiner Sicht durch den Ablauf der in Art. 20 Abs. 1 lit.
d Dublin I-VO vorgesehenen Uberstellungsfrist von 6 Monaten ab Zustimmung des zustandigen Mitgliedstaats zur
Ubernahme des BF ein Zustandigkeitsiibergang an die dsterr. Asylbehérden eingetreten sei, wobei ausdriicklich in
Abrede gestellt wurde, dass der BF wahrend dieser Frist flichtig gewesen sei.2.6. Zuletzt war auf den sowohl im
erstinstanzlichen Verfahren schriftlich erhobenen als auch nochmals in der Beschwerde wiederholten Einwand des BF
einzugehen, dass aus seiner Sicht durch den Ablauf der in Artikel 20, Absatz eins, Litera d, Dublin II-VO vorgesehenen
Uberstellungsfrist von 6 Monaten ab Zustimmung des zustindigen Mitgliedstaats zur Ubernahme des BF ein
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Zustandigkeitstibergang an die Osterr. Asylbehérden eingetreten sei, wobei ausdricklich in Abrede gestellt wurde, dass

der BF wahrend dieser Frist fllichtig gewesen sei.

Einleitend ist diesbezlglich darauf zu verweisen, dass im gg. Fall nicht der Art. 20, der in Wiederaufnahmeverfahren im
Gefolge einer bereits friher erfolgten Antragstellung im nunmehr als zustdndig erachteten Mitgliedstaates
heranzuziehen ware, sondern der in bloBen Aufnahmeverfahren im Gefolge der Einreise des Antragstellers aus einem
anderen, daher als zustandig erachteten Mitgliedstaats maf3gebliche Art. 19 Dublin 1I-VO relevant ist.Einleitend ist
diesbezuglich darauf zu verweisen, dass im gg. Fall nicht der Artikel 20,, der in Wiederaufnahmeverfahren im Gefolge
einer bereits fraher erfolgten Antragstellung im nunmehr als zustandig erachteten Mitgliedstaates heranzuziehen
ware, sondern der in bloRen Aufnahmeverfahren im Gefolge der Einreise des Antragstellers aus einem anderen, daher
als zustandig erachteten Mitgliedstaats maf3gebliche Artikel 19, Dublin 11-VO relevant ist.

Im Art. 19 Abs. 4 ist - vergleichbar mit dem Art. 20 Abs. 2 - u.a. die Verlangerung der Uberstellungsfrist auf maximal 18
Monate ab Zustimmung zur Aufnahme des BF vorgesehen, sofern der BF als flichtig anzusehen war. Erkennbar zielt
diese Bestimmung darauf ab, dem Betroffenen die Méglichkeit zumindest zu erschweren sich der Umsetzung der
Zustandigkeitsbestimmungen der Dublin 11-VO dadurch zu entziehen, indem er sich nach Erlassung der Entscheidung
Uber seine Ausweisung und Uberstellung in den zustidndigen Staat versteckt hélt, bis die Frist von 6 Monaten
abgelaufen ist.Im Artikel 19, Absatz 4, ist - vergleichbar mit dem Artikel 20, Absatz 2, - u.a. die Verlangerung der
Uberstellungsfrist auf maximal 18 Monate ab Zustimmung zur Aufnahme des BF vorgesehen, sofern der BF als fliichtig
anzusehen war. Erkennbar zielt diese Bestimmung darauf ab, dem Betroffenen die Mdoglichkeit zumindest zu
erschweren sich der Umsetzung der Zustandigkeitsbestimmungen der Dublin II-VO dadurch zu entziehen, indem er
sich nach Erlassung der Entscheidung (iber seine Ausweisung und Uberstellung in den zusténdigen Staat versteckt
halt, bis die Frist von 6 Monaten abgelaufen ist.

Von diesem Sachverhalt ging offenbar die belangte Behorde auch im gg. Fall angesichts dessen aus, dass zwar nach
Bescheiderlassung ein Laisser-Passer zugunsten des BF ausgestellt und der BF in der Folge zur zustandigen
Fremdenbehoérde geladen wurde, er aber dieser Ladung unentschuldigt nicht Folge leistete und - zumindest der
Mitteilung der SPK an das BAA vom 09.09. nach - in der Folge dort auch nicht auffindbar war.

In diesem Punkt mangelt es dem von der belangten Behdrde zugrunde gelegten Sachverhalt aber an der
erforderlichen Nachvollziehbarkeit und Klarheit. Zwar legen die im Verfahrensakt enthaltenen Informationen
zumindest die Annahme nahe, dass der BF genau die oben skizzierte Verhaltensweise an den Tag legte, da er zwar
wdhrend des Verfahrens - weder in Schubhaft noch im gelinderen Mittel noch in einer Unterkunft der
Erstaufnahmestelle des BAA befindlich - privat wohnhaft und an diesem Wohnort auch seit Marz gemeldet war und
sich im Juli in Begleitung seines Onkels zur Fremdenbehoérde begab um den erstinstanzlichen Bescheid vom 09.07.2008
zu Ubernehmen, der spateren Ladung der Fremdenbehdrde im August aber unentschuldigt nicht Folge leistete und
sich daher - méglicher Weise im Wissen um den Ablauf der sechsmonatigen Uberstellungsfrist - dem Zugriff der
Fremdenbehorde bis zu dessen Ablauf entzogen haben kdnnte, um in der Folge nach Ablauf dieser Frist einen
weiteren Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Es bleibt allerdings unklar, inwieweit die Fremdenbehdrde im
Gefolge des Fernbleibens des BF im August 2008 bis zum Ende der Uberstellungsfrist im Oktober 2008 noch weitere
Schritte zur Durchsetzung der erstinstanzlichen Entscheidung unternommen hat, wahrend der BF selbst in seiner
Einvernahme im November auf entsprechende Frage der Rechtsberaterin verneinte, dass es solche Schritte der
Fremdenbehorde in der Form eines versuchten Zugriffs auf ihn am Wohnsitz gegeben habe, vielmehr sei er sténdig
dort wohnhaft sowie gemeldet und damit auch fur die Behorde verfligbar gewesen. Dass er tatsachlich durchgehend
dort gemeldet war und bis dato auch noch ist, lasst sich dem Akt entnehmen. Dartber hinaus ist aktenkundig, dass der
BF - laut Bericht des SPK "nach Kontaktierung" - dort den Bescheid des BAA vom 11.12.2008 persdnlich Gbernahm. Ob
der BF daher eventuell gerade im fir ihn heiklen Zeitraum zwischen der Zustellung des ersten, gem. 88 5 und 10 AsylG
erlassenen Bescheides im Juli und der beabsichtigten Uberstellung nach Frankreich im August bis Oktober fliichtig war
und dann nach Verstreichen der sechsmonatigen Uberstellungsfrist wieder auftauchte, oder wie von ihm behauptet
durchgehend am gemeldeten Wohnsitz aufhaltig und zur Verfigung der Behdrden war, lasst sich angesichts der bisher
aktenkundig gewordenen Fakten nicht hinreichend nachvollziehen.In diesem Punkt mangelt es dem von der belangten
Behorde zugrunde gelegten Sachverhalt aber an der erforderlichen Nachvollziehbarkeit und Klarheit. Zwar legen die
im Verfahrensakt enthaltenen Informationen zumindest die Annahme nahe, dass der BF genau die oben skizzierte
Verhaltensweise an den Tag legte, da er zwar wahrend des Verfahrens - weder in Schubhaft noch im gelinderen Mittel



noch in einer Unterkunft der Erstaufnahmestelle des BAA befindlich - privat wohnhaft und an diesem Wohnort auch
seit Marz gemeldet war und sich im Juli in Begleitung seines Onkels zur Fremdenbehérde begab um den
erstinstanzlichen Bescheid vom 09.07.2008 zu Ubernehmen, der spateren Ladung der Fremdenbehorde im August
aber unentschuldigt nicht Folge leistete und sich daher - moglicher Weise im Wissen um den Ablauf der
sechsmonatigen Uberstellungsfrist - dem Zugriff der Fremdenbehérde bis zu dessen Ablauf entzogen haben kénnte,
um in der Folge nach Ablauf dieser Frist einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Es bleibt
allerdings unklar, inwieweit die Fremdenbehorde im Gefolge des Fernbleibens des BF im August 2008 bis zum Ende der
Uberstellungsfrist im Oktober 2008 noch weitere Schritte zur Durchsetzung der erstinstanzlichen Entscheidung
unternommen hat, wahrend der BF selbst in seiner Einvernahme im November auf entsprechende Frage der
Rechtsberaterin verneinte, dass es solche Schritte der Fremdenbehdrde in der Form eines versuchten Zugriffs auf ihn
am Wohnsitz gegeben habe, vielmehr sei er stdndig dort wohnhaft sowie gemeldet und damit auch fur die Behérde
verflgbar gewesen. Dass er tatsachlich durchgehend dort gemeldet war und bis dato auch noch ist, l&sst sich dem Akt
entnehmen. DarUber hinaus ist aktenkundig, dass der BF - laut Bericht des SPK "nach Kontaktierung" - dort den
Bescheid des BAA vom 11.12.2008 personlich GUbernahm. Ob der BF daher eventuell gerade im fir ihn heiklen Zeitraum
zwischen der Zustellung des ersten, gem. Paragraphen 5 und 10 AsylG erlassenen Bescheides im Juli und der
beabsichtigten Uberstellung nach Frankreich im August bis Oktober fliichtig war und dann nach Verstreichen der
sechsmonatigen Uberstellungsfrist wieder auftauchte, oder wie von ihm behauptet durchgehend am gemeldeten
Wohnsitz aufhaltig und zur Verfigung der Behorden war, lasst sich angesichts der bisher aktenkundig gewordenen
Fakten nicht hinreichend nachvollziehen.

Es bleibt im Lichte dessen unverstandlich, weshalb die belangte Behorde angesichts der Wichtigkeit dieses
Sachverhalts im Hinblick auf die Frage eines eventuellen Zustandigkeitsiibergangs infolge Verfristung der Uberstellung
des BF nach Frankreich und des bereits vor Bescheiderlassung vom BF getdtigten Einwands keine erganzenden
Ermittlungen mehr tatigte, etwa in Form entsprechender Fragen an den BF in dessen Einvernahmen im November und
Dezember, der Aufforderung an ihn Nachweise fur seine behauptete Erkrankung im August beizubringen, oder einer
Klarstellung der Fremdenbehorde ob bzw. inwieweit weitere Versuche des Zugriffs auf den BF und aus welchen
GrUnden diese etwa erfolglos geblieben waren, woraus sich letztlich auch entsprechende Feststellungen ableiten
hatten lassen mit dem Ergebnis, dass der BF tatsachlich flichtig gewesen war. Konsequenter Weise finden sich hierzu
auch keinerlei Feststellungen im bekampften Bescheid, ebenso wenig darauf aufbauende rechtliche
Schlussfolgerungen.

Aus Sicht des erkennenden Richters ermangelt es dem bekampften Bescheid also an entscheidungswesentlichen
Feststellungen, die die erstinstanzliche Entscheidung im Hinblick auf den Fortbestand der Zustandigkeit Frankreichs iSd
Art. 19 Dublin [I-VO als hinreichend begriindet erscheinen lassen.Aus Sicht des erkennenden Richters ermangelt es
dem bekampften Bescheid also an entscheidungswesentlichen Feststellungen, die die erstinstanzliche Entscheidung im
Hinblick auf den Fortbestand der Zustandigkeit Frankreichs iSd Artikel 19, Dublin 1I-VO als hinreichend begriindet
erscheinen lassen.

2.7. Da es angesichts dessen unvermeidbar ware im Beschwerdeverfahren ergdnzende Ermittlungen durchzufihren
und deren Ergebnisse mit dem BF in einer mindlichen Verhandlung zu erdrtern, war der erstinstanzliche Bescheid im
Grunde des 8§ 41 Abs. 3 AsylG zu beheben.2.7. Da es angesichts dessen unvermeidbar ware im Beschwerdeverfahren
erganzende Ermittlungen durchzufiihren und deren Ergebnisse mit dem BF in einer miundlichen Verhandlung zu
erortern, war der erstinstanzliche Bescheid im Grunde des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG zu beheben.

Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass es der erstinstanzlichen Behérde unbenommen bleibt, in weiterer Folge
- wie oben dargelegt und im Erkenntnis des VwGh vom 31.05.2007, ZI. 2007/20/0466, klargestellt - neuerlich eine
zurlickweisende Entscheidung zu fallen, sofern sich auf der Grundlage hinreichender Ermittlungen feststellen 1aR3t, dass
der BF tatsichlich im fraglichen Zeitraum iSd Art. 19 Dublin I1-VO fliichtig war und sich die Uberstellungsfrist daher zu
Recht auf 18 Monate erstreckte (vgl. Filzwieser/Liebminger, Dublin 11-VO, 2.Auflage, S. 151, K. 32:Der Vollstandigkeit
halber sei angemerkt, dass es der erstinstanzlichen Behdrde unbenommen bleibt, in weiterer Folge - wie oben
dargelegt und im Erkenntnis des VwGh vom 31.05.2007, ZI. 2007/20/0466, klargestellt - neuerlich eine zurtckweisende
Entscheidung zu fallen, sofern sich auf der Grundlage hinreichender Ermittlungen feststellen lalt, dass der BF
tatséchlich im fraglichen Zeitraum iSd Artikel 19, Dublin 1I-VO fliichtig war und sich die Uberstellungsfrist daher zu
Recht auf 18 Monate erstreckte vergleiche Filzwieser/Liebminger, Dublin 1I-VO, 2.Auflage, S. 151, K. 32:
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"unter flichtig sind alle Sachverhalte zu subsumieren, in denen der Asylbewerber aus von ihm zu vertretenden

Grinden fur die Behérden des die Uberstellung durchfiihren wollenden Staates nicht auffindbar ist").

3. Es war somit spruchgemall zu entscheiden. GemaR8 41 Abs 4 AsylG konnte eine mundliche Verhandlung
unterbleiben.3. Es war somit spruchgemal} zu entscheiden. Gemall Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte eine

mundliche Verhandlung unterbleiben.
Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung

Zuletzt aktualisiert am

22.04.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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