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Norm

AsylG 1997 88 Abs2

AsylGHG §23 Abs1

AVG 866 Abs4
1. AsylGHG § 23 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG 8§ 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
B4 215.953-8/2009/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Vorsitzender und die Richterin Mag. Karin WINTER
als Beisitzerin Uber die Beschwerde der G.R., kosovarische Staatsangehorige, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 30.6.2004, ZI. 99 07.732-BAS, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser gemaf38 66 Abs.
4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG in diesem Spruchpunkt behoben.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des
angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser gemalRl Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in diesem Spruchpunkt behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. Die Beschwerdefuhrerin stammt aus dem Kosovo, gehort der albanischen Volksgruppe an und ist (nunmehr)
kosovarische Staatsangehérige. Sie reiste am 1.6.1999 gemeinsam mit ihrer mj. TochterA.K. nach Osterreich ein und
begehrte am folgenden Tag die Gewahrung von Asyl. Fur ihre Tochter stellte sie einen Asylerstreckungsantrag gemaR3 §
10 Asylgesetz 1997 idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 101/2003; dieser wurde in der Folge vom Bundesasylamt abgewiesen,
was nicht weiter bekampft wurde. Weitere Asylantrage oder Asylerstreckungsantrage wurden fir A.K. nicht
gestellt.rémisch eins.1. Die Beschwerdefihrerin stammt aus dem Kosovo, gehdrt der albanischen Volksgruppe an und
ist (nunmehr) kosovarische Staatsangehorige. Sie reiste am 1.6.1999 gemeinsam mit ihrer mj. TochterA.K. nach
Osterreich ein und begehrte am folgenden Tag die Gewdhrung von Asyl. Fir ihre Tochter stellte sie einen
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Asylerstreckungsantrag gemaf Paragraph 10, Asylgesetz 1997 in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 101 aus 2003,; dieser wurde in der Folge vom Bundesasylamt abgewiesen, was nicht weiter bekampft wurde.
Weitere Asylantrage oder Asylerstreckungsantrage wurden fir A.K. nicht gestellt.

2. Mit dem im fortgesetzten Verfahren (nach der Behebung eines Bescheides des unabhdngigen Bundesasylsenates
durch den Verwaltungsgerichtshof) ergangenen Bescheid des Bundessasylamtes vom 6.6.2004, ZI. 99 07.732-BAS,
wurde der Asylantrag der Beschwerdefiihrerin gemal3 8 7 Asylgesetz 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 abgewiesen, die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrerin nach "Serbien-Montenegro, Provinz
Kosovo" gedRR. § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 fur zuldssig erklart und die Beschwerdeflhrerin
gemaR § 8 Abs. 2 AsylG (ohne Bestimmung eines Zielstaates) aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen2.
Mit dem im fortgesetzten Verfahren (nach der Behebung eines Bescheides des unabhangigen Bundesasylsenates
durch den Verwaltungsgerichtshof) ergangenen Bescheid des Bundessasylamtes vom 6.6.2004, ZI. 99 07.732-BAS,
wurde der Asylantrag der Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 7, Asylgesetz 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 126 aus 2002, abgewiesen, die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin nach "Serbien-Montenegro, Provinz Kosovo" geal3. Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, fur zuladssig erklart und die BeschwerdefUhrerin gemaf}
Paragraph 8, Absatz 2, AsylG (ohne Bestimmung eines Zielstaates) aus dem o0sterreichischen Bundesgebiet

ausgewiesen.

3. Die gegen diesen Bescheides erhobene Berufung wies der unabhangige Bundesasylsenat mit Bescheid vom
23.8.2006, ZI. 215.953/8-1X/27/04, gemal3 88 7, 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 in allen drei
Spruchpunkten ab, wobei er die Beschwerdeflhrerin "nach Serbien, Provinz Kosovo" auswies. Dagegen wurde
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben.3. Die gegen diesen Bescheides erhobene Berufung wies der
unabhangige Bundesasylsenat mit Bescheid vom 23.8.2006, ZI. 215.953/8-1X/27/04, gemaR Paragraphen 7, 8, Absatz
eins und 2 Asylgesetz 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, in allen drei Spruchpunkten
ab, wobei er die Beschwerdefuihrerin "nach Serbien, Provinz Kosovo" auswies. Dagegen wurde Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben.

4. Mit Erkenntnis vom 11.12.2008, ZI.2006/01/0641-9, hob der Verwaltungsgerichtshof den genannten Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates in seinem dritten, die Ausweisung der Beschwerdefihrerin "nach Serbien, Provinz
Kosovo" aussprechenden Spruchpunkt wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf,
wahrend er hinsichtlich der beiden anderen Spruchpunkte die Behandlung der Beschwerde ablehnte. Zur Aufhebung
des dritten Spruchpunktes fuhrte der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf seine Vorjudikatur aus, dass in einem
Fall wie dem vorliegenden eine Ausweisung moglich erscheinen lasse, dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund der
asylrechtlichen Ausweisung das Bundesgebiet ohne ihre minderjahrige Tochter zu verlassen habe, was in das durch
Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben der Beschwerdeflhrerin mit ihrer Tochter eingreife.4. Mit Erkenntnis vom
11.12.2008, ZI.2006/01/0641-9, hob der Verwaltungsgerichtshof den genannten Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates in seinem dritten, die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin "nach Serbien, Provinz Kosovo"
aussprechenden Spruchpunkt wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf, wahrend er
hinsichtlich der beiden anderen Spruchpunkte die Behandlung der Beschwerde ablehnte. Zur Aufhebung des dritten
Spruchpunktes fiihrte der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf seine Vorjudikatur aus, dass in einem Fall wie dem
vorliegenden eine Ausweisung moglich erscheinen lasse, dass die Beschwerdefuhrerin aufgrund der asylrechtlichen
Ausweisung das Bundesgebiet ohne ihre minderjahrige Tochter zu verlassen habe, was in das durch Artikel 8, EMRK
geschiitzte Familienleben der Beschwerdeflihrerin mit ihrer Tochter eingreife.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1.1. GemaR § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. |
Nr. 147/2008, in der Folge: AsylGHG) ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der
Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.1.1. Gemal}
Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, in der Folge: AsylGHG) ist auf
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der Maligabe sinngemaR anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.
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1.2. Die Zustandigkeit des Asylgerichtshofes stutzt sich auf 8 38 Asylgesetz 1997. Diese Bestimmung spricht zwar vom
"unabhangigen Bundesasylsenat" und ist durch das Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz nicht geandert worden; auch
die Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 ergeben insoweit nichts. Da jedoch gemé&R Art. 151 Abs. 39 Z 1 B-VG der
unabhangige Bundesasylsenat am 1.7.2008 zum Asylgerichtshof geworden ist und dieser gemaf3 Art. 151 Abs. 39 Z 4 B-
VG die am 1.7.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangigen Verfahren weiterzufiihren hat, ist davon
auszugehen, dass sich 8 38 AsylG 1997 nunmehr auf den Asylgerichtshof bezieht. Ebenso ist davon auszugehen, dass
sich jene Bestimmungen des Asylgesetz 1997, die von "Berufungen" sprechen, nunmehr auf Beschwerden beziehen
(vgl. AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E).1.2. Die Zustandigkeit des Asylgerichtshofes stiitzt sich auf Paragraph
38, Asylgesetz 1997. Diese Bestimmung spricht zwar vom "unabhangigen Bundesasylsenat" und ist durch das
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz nicht gedndert worden; auch die Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 ergeben
insoweit nichts. Da jedoch gemal3 Artikel 151, Absatz 39, Ziffer eins, B-VG der unabhangige Bundesasylsenat am
1.7.2008 zum Asylgerichtshof geworden ist und dieser gemaR Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4, B-VG die am 1.7.2008
beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangigen Verfahren weiterzufihren hat, ist davon auszugehen, dass sich
Paragraph 38, AsylG 1997 nunmehr auf den Asylgerichtshof bezieht. Ebenso ist davon auszugehen, dass sich jene
Bestimmungen des Asylgesetz 1997, die von "Berufungen" sprechen, nunmehr auf Beschwerden beziehen vergleiche
AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E).

1.3. GemaR § 75 Abs. 1 Asylgesetz 2005 sind "[A]lle am 31. Dezember 2005 anhdngigen Verfahren [...] nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhren. § 44 AsylG 1997 gilt."1.3. Gemal3 Paragraph 75, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 sind "[Allle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren [..] nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fUhren. Paragraph 44, AsylG 1997 gilt."

Gemal? 8 44 Abs. 1 Asylgesetz 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 sind Verfahren Uber Asylantrage, die bis zum 30.4.2004
gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG idF BG BGBI. | 126/2002 zu fuhren, jedoch mit der Mal3gabe,
dass einzeln aufgezahlte Bestimmungen - darunter 8 8 AsylG - in der Fassung der Novelle anzuwenden sindGemal
Paragraph 44, Absatz eins, Asylgesetz 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 sind Verfahren UGber Asylantrage, die
bis zum 30.4.2004 gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil
eins, 126 aus 2002, zu fuhren, jedoch mit der Mal3gabe, dass einzeln aufgezahlte Bestimmungen - darunter Paragraph
8, AsylG - in der Fassung der Novelle anzuwenden sind.

Die Beschwerdefiihrerin hat ihren Asylantrag vor dem 1.5.2004 gestellt; das betreffende Verfahren war am 31.12.2005
anhangig und ist daher nach dem AsylG idF BGBI. | 126/2002 - mit der genannten MaRgabe - zu fuhrenDie
Beschwerdefiihrerin hat ihren Asylantrag vor dem 1.5.2004 gestellt; das betreffende Verfahren war am 31.12.2005
anhangig und ist daher nach dem AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, - mit der genannten
Malgabe - zu fihren.

1.4. GemaR § 41 Abs. 7 Asylgesetz 2005 hat der Asylgerichtshof§ 67d AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Diese Bestimmung ist auch in Verfahren, die nach dem Asylgesetz 1997 zu fihren sind,
anzuwenden (vgl. dazu ebenfalls AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E).1.4. GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
Asylgesetz 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mindliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Diese Bestimmung ist auch in Verfahren, die nach dem Asylgesetz 1997 zu fuhren sind, anzuwenden
vergleiche dazu ebenfalls AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E).

1.5. GemalR§ 66 Abs. 4 AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als
unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und
den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.1.5. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung
mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.
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2.1.1. Gemald 8 8 Abs. 2 Asylgesetz 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 hat die Behdrde dann, wenn ein Asylantrag
abzuweisen ist und wenn die Uberprifung gemaR § 8 Abs. 1 leg.cit. ergeben hat, dass die Zuriickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist, diesen Bescheid mit der
Ausweisung zu verbinden. Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von
Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen,
die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH 17.03.2005, G
78/04 u. a.). Bei einer Ausweisungsentscheidung nach § 8 Abs. 2 AsylG ist auf Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH
15.10.2004, G 237/03 u.a., VfGH 17.03.2005, G 78/04 u.a.). Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf
Achtung seiner Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Art. 8 Abs. 2 EMRK ist
der Eingriff einer 6ffentlichen Behoérde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.2.1.1. Gemal} Paragraph 8, Absatz 2, Asylgesetz 1997 in der Fassung der AsylG-
Novelle 2003 hat die Behérde dann, wenn ein Asylantrag abzuweisen ist und wenn die Uberprifung gemaR Paragraph
8, Absatz eins, leg.cit. ergeben hat, dass die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zulassig ist, diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden. Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die
zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blo auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland
aufhalten durften, zu verhindern (VfGH 17.03.2005, G 78/04 u. a.). Bei einer Ausweisungsentscheidung nach Paragraph
8, Absatz 2, AsylG ist auf Artikel 8, EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH 15.10.2004, G 237/03 u.a., VfGH 17.03.2005, G
78/04 u.a.). Gemdl Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seiner Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Bei der Abwagung, die durch Art. 8 EMRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib
im Inland, die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschutzt sind, dem offentlichen Interesse an der Beendigung seines
Aufenthaltes gegenuber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes 17.3.2005, G 78/04 ua., (S 47) zur
Vorgangerbestimmung des 8 10 AsylG (namlich§ 8 Abs. 2 AsylG 1997) beabsichtigt der Gesetzgeber, "durch die
zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland
aufhalten durften, zu verhindern". Dem in & 37 FrG verankerten Ausweisungshindernis durfte nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware fir Fremde zulassig,
sich durch die Missachtung der fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden Vorschriften im
Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwN). Nichts anderes kann aber fir
die durch das AsylG vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der Verfassungsgerichtshof (zu § 8 Abs. 2 AsylG 1997)
ausgesprochen (VfGH 17.3.2005, G 78/04 ua., S 50): "8 37 FrG legt [..] Kriterien fest, die sich auch aus der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte [...] zu Art. 8 EMRK in Fallen der
AuBerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehdrden bei Ausweisungen nach § 8 Abs. 2 AsyIG,
auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."Bei der Abwagung, die durch Artikel 8, EMRK vorgeschrieben
wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib im Inland, die durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK
geschiitzt sind, dem o6ffentlichen Interesse an der Beendigung seines Aufenthaltes gegenliber. Nach dem Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes 17.3.2005, G 78/04 ua., (S 47) zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 10, AsylG
(namlich Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997) beabsichtigt der Gesetzgeber, "durch die zwingend vorgesehene
Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im
Inland von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu
verhindern". Dem in Paragraph 37, FrG verankerten Ausweisungshindernis durfte nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware flir Fremde zulassig, sich durch die
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Missachtung der fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden Vorschriften im Bundesgebiet ein
Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VWGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwN). Nichts anderes kann aber flr die durch das
AsylG vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der Verfassungsgerichtshof (zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997)
ausgesprochen (VfGH 17.3.2005, G 78/04 ua., S 50): "8 37 FrG legt [...] Kriterien fest, die sich auch aus der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte [..] zu Artikel 8, EMRK in Fallen der
AuBerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehdrden bei Ausweisungen nach Paragraph 8,
Absatz 2, AsylG, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefur
kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK
zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458;
s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518);
EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine
gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Ob aulierhalb des Bereiches des insbesondere
zwischen Ehegatten und ihren minderjéhrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten
Umstanden ab, wobei fur die Prifung einer hinreichend stark ausgepragten persdnlichen Nahebeziehung ("the real
existence in practice of close personal ties") neben einem Uber die normalen gefihlsmaBigen Beziehungen
hinausgehenden "Abhangigkeitsverhaltnis" gegebenenfalls auch die Intensitdt und Dauer des Zusammenlebens von
Bedeutung sein kann (vgl dazu VWGH 26.1.2006, 2002/20/0423 und die dort wiedergegebene Rechtsprechung des
EGMR).Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefur
kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8,
EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und Grofeltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ
1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11,
494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern
eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das
Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Ob auBerhalb des Bereiches des
insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des EGMR jeweils von den
konkreten Umstanden ab, wobei fir die Prifung einer hinreichend stark ausgepragten persdnlichen Nahebeziehung
("the real existence in practice of close personal ties") neben einem Uber die normalen gefiihlsmaRigen Beziehungen
hinausgehenden "Abhangigkeitsverhaltnis" gegebenenfalls auch die Intensitdt und Dauer des Zusammenlebens von
Bedeutung sein kann vergleiche dazu VWGH 26.1.2006, 2002/20/0423 und die dort wiedergegebene Rechtsprechung
des EGMR).

2.1.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes hat eine asylrechtliche Ausweisung, die es mdglich
erscheinen l3sst, dass der betreffende Fremde das Bundesgebiet ohne einen Familiengehdrigen zu verlassen hat, mit
dem er ein Familienleben iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK fiihrt (und der ebenfalls Fremder ist), zu unterbleiben, sodass die
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Fremdenbehorden in die Lage versetzt werden, Uber die Zulassigkeit der Ausweisung aller Familienmitglieder
gemeinsam zu entscheiden (vgl. etwa VwWGH 12.1.2.2007, 2007/19/1054, 3.12.2008,2008/19/0650).2.1.2. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes hat eine asylrechtliche Ausweisung, die es moglich erscheinen lasst, dass
der betreffende Fremde das Bundesgebiet ohne einen Familiengehdrigen zu verlassen hat, mit dem er ein
Familienleben iSd Artikel 8, Absatz eins, EMRK fuhrt (und der ebenfalls Fremder ist), zu unterbleiben, sodass die
Fremdenbehorden in die Lage versetzt werden, Uber die Zulassigkeit der Ausweisung aller Familienmitglieder
gemeinsam zu entscheiden vergleiche etwa VwGH 12.1.2.2007, 2007/19/1054, 3.12.2008, 2008/19/0650).

2.2. Da die ausgesprochene Ausweisung der (unbescholtenen [vgl. Strafregisterauszug vom 23.1.2009])
Beschwerdefihrerin es méglich erscheinen lasst, dass diese das Bundesgebiet ohne ihre minderjahrige Tochter, mit
der sie im gemeinsamen Haushalt lebt (vgl. dazu die Auskinfte aus dem Zentralen Melderegister vom 23.1.2009) und
der vom Magistrat Wien eine zunachst bis 29.1.2013 gultige Aufenthaltsberechtigung (Aufenthaltstitel, A
Aufenthaltszweck: Familienangehoriger [vgl. die Abfrage es elektronischen Fremdeninformationssystems vom
22.1.2009]) erteilt wurde, zu verlassen hat, war der Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides aufgrund des unter
Punkt 2.1.2. Ausgeflhrten gemdl38 66 Abs. 4 AVG aufzuheben.2.2. Da die ausgesprochene Ausweisung der
(unbescholtenen [vgl. Strafregisterauszug vom 23.1.2009]) Beschwerdeflhrerin es méglich erscheinen lasst, dass diese
das Bundesgebiet ohne ihre minderjahrige Tochter, mit der sie im gemeinsamen Haushalt lebt vergleiche dazu die
Auskiinfte aus dem Zentralen Melderegister vom 23.1.2009) und der vom Magistrat Wien eine zunachst bis 29.1.2013
glltige Aufenthaltsberechtigung (Aufenthaltstitel, A Aufenthaltszweck: Familienangehériger [vgl. die Abfrage es
elektronischen Fremdeninformationssystems vom 22.1.2009]) erteilt wurde, zu verlassen hat, war der Spruchpunkt
rémisch drei. des angefochtenen Bescheides aufgrund des unter Punkt 2.1.2. Ausgefihrten gemaR Paragraph 66,
Absatz 4, AVG aufzuheben.

3. Die Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung konnte gemal3 8 41 Abs. 7 Asylgesetz 2005 unterbleiben3. Die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 41, Absatz 7, Asylgesetz 2005 unterbleiben.

Schlagworte

Spruchpunktbehebung-Ausweisung
Zuletzt aktualisiert am

27.04.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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