jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2009/1/28 A6
223015-0/2008

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.01.2009

Norm

AsylG 1997 §7
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AVG 866 Abs3

AVG 867b

AsylG 2005 § 18 heute

AsylG 2005 § 18 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 18 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 67b glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. AVG § 67b giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
A6 223.015-0/2008/5E
Im Namen der Republik

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Konig als
Beisitzerin, im Beisein der SchriftfUhrerin VB Kubjacek, Uber die Beschwerde der N.K., Staatsangehorige der
Demokratischen Republik Kongo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.05.2001, ZI. 01 05.433-BAT, in
nichtéffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde vom 27.06.2001 wird der bekampfte Bescheid gemaf}
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8 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit gemal3 zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit
gemal zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Die Beschwerdeflihrerin, eine Staatsangehodrige der Demokratischen Republik Kongo, reiste gemal3 eigenen
Angaben am 12.03.2001 unter Umgehung der Grenzkontrollen in das sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
selben Tag gegenstandlichen Asylantrag. Die Beschwerdefihrerin wurde am 09.04.2001 und am 25.04.2001 im Beisein
eines Dolmetschers fur die Sprache Lingala durch das Bundesasylamt, Auf3enstelle Traiskirchen, niederschriftlich
einvernommen.romisch eins.1. Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehdrige der Demokratischen Republik Kongo,
reiste gemall eigenen Angaben am 12.03.2001 unter Umgehung der Grenzkontrollen in das O&sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag gegenstandlichen Asylantrag. Die Beschwerdefiihrerin wurde am
09.04.2001 und am 25.04.2001 im Beisein eines Dolmetschers fir die Sprache Lingala durch das Bundesasylamt,

AulRenstelle Traiskirchen, niederschriftlich einvernommen.

I.2. Hinsichtlich der im Zuge dieser Befragung von der Beschwerdefuhrerin zu ihren Fluchgriinden getatigten Angaben
wird ausdrucklich auf die Wiedergabe im angefochtenen Bescheid (S. 2-15) verwiesen. Die Beschwerdeflhrerin brachte
im Wesentlichen vor, ihre Heimat Kinshasa am 07.03.2001 mit dem Flugzeug nach Luanda verlassen zu haben und
schlieBlich Gber Stdafrika mit einem auf eine andere Person ausgestellten Diplomatenpass am 11.03.2001 weiter nach
Osterreich geflogen zu sein. Zu ihren Fluchtgrinden fiihrte sie kursorisch aus, ihr Arbeitgeber sei in Kontakt mit dem
Rebellenanfuhrer B. gewesen und habe ihr eines Tages den Auftrag erteilt, am Flughafen ein fur Belgien bestimmtes
Paket abzugeben. Zwei Polizisten in Zivil hatten sie jedoch unmittelbar beim Eingang des Flughafengebaudes ("dort, wo
die Kontrolle durchgefiihrt wird") an der Ausfiihrung ihres Auftrages gehindert, als diese durch Offnen des Pakets
erfahren hatten, dass es sich bei der zu versendenden Ware um zwei Videokassetten regierungskritischen Inhaltes
gehandelt habe. Da auch ihr Arbeitgeber zwecks Klarung der Angelegenheit nicht im Buro angetroffen habe werden
kénnen, sei die Beschwerdeflhrerin in der Folge verhaftet und in das Gefangnis von Kalamu gebracht worden. In den
drei Nachten ihres Gefangnisaufenthaltes sei sie wiederholt zu den Kassetten befragt worden, habe jedoch keine
Antwort zu geben vermocht. In der dritten Nacht sei sie in ein anderes Zimmer gebracht, dort mit Gummiknippeln
geschlagen und sogar vergewaltigt worden, weshalb sie am ndachsten Tag auf Grund ihres schlechten
Gesundheitszustandes in das Krankenhaus gebracht worden sei. Dort hitten die Arzte festgestellt, dass sie an Typhus
litte und Uber einen langeren Zeitraum (eineinhalb Monate) stationdr behandelt werden musste. Mit Hilfe von
Freunden ihres Arbeitgebers und der Zusammenarbeit des behandelnden Arztes sei ihr schlieRlich am 07.03.2001 die
Flucht aus dem Krankenhaus gelungen und sei sie sofort anschlielend nach Angola gereist. Sie ware von den
Polizisten getdtet worden, ware ihr die Flucht nicht gelungen.rémisch eins.2. Hinsichtlich der im Zuge dieser Befragung
von der Beschwerdefiihrerin zu ihren Fluchgrinden getatigten Angaben wird ausdricklich auf die Wiedergabe im
angefochtenen Bescheid (S. 2-15) verwiesen. Die Beschwerdefiihrerin brachte im Wesentlichen vor, ihre Heimat
Kinshasa am 07.03.2001 mit dem Flugzeug nach Luanda verlassen zu haben und schlielich Gber Stdafrika mit einem
auf eine andere Person ausgestellten Diplomatenpass am 11.03.2001 weiter nach Osterreich geflogen zu sein. Zu
ihren Fluchtgriinden flhrte sie kursorisch aus, ihr Arbeitgeber sei in Kontakt mit dem Rebellenanfiihrer B. gewesen
und habe ihr eines Tages den Auftrag erteilt, am Flughafen ein fir Belgien bestimmtes Paket abzugeben. Zwei
Polizisten in Zivil hatten sie jedoch unmittelbar beim Eingang des Flughafengebdudes ("dort, wo die Kontrolle
durchgefiihrt wird") an der Ausfihrung ihres Auftrages gehindert, als diese durch Offnen des Pakets erfahren hétten,
dass es sich bei der zu versendenden Ware um zwei Videokassetten regierungskritischen Inhaltes gehandelt habe. Da
auch ihr Arbeitgeber zwecks Klarung der Angelegenheit nicht im Blro angetroffen habe werden kdnnen, sei die
Beschwerdefiihrerin in der Folge verhaftet und in das Gefangnis von Kalamu gebracht worden. In den drei Nachten
ihres Gefangnisaufenthaltes sei sie wiederholt zu den Kassetten befragt worden, habe jedoch keine Antwort zu geben
vermocht. In der dritten Nacht sei sie in ein anderes Zimmer gebracht, dort mit Gummiknippeln geschlagen und sogar
vergewaltigt worden, weshalb sie am nachsten Tag auf Grund ihres schlechten Gesundheitszustandes in das
Krankenhaus gebracht worden sei. Dort hitten die Arzte festgestellt, dass sie an Typhus litte und (iber einen langeren
Zeitraum (eineinhalb Monate) stationar behandelt werden musste. Mit Hilfe von Freunden ihres Arbeitgebers und der
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Zusammenarbeit des behandelnden Arztes sei ihr schlieBlich am 07.03.2001 die Flucht aus dem Krankenhaus
gelungen und sei sie sofort anschlie3end nach Angola gereist. Sie ware von den Polizisten getdtet worden, ware ihr die
Flucht nicht gelungen.

I.3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.05.2001, Zahl 01 05.433-BAT, wurde der Asylantrag gemaf8 7 AsylG
1997, BGBI | 1997/76 idgF, abgewiesen (Spruchteil I) und unter einem festgestellt, dass gemaR§ 8 AsylG die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrerin in die Demokratische Republik Kongo
zulassig ist (Spruchteil 11). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass eine Verfolgung im Lichte der Genfer
Fluchtlingskonvention mangels Glaubwurdigkeit gegenstandlichen Vorbringens nicht festgestellt habe werden
kénnen.rémisch eins.3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.05.2001, Zahl 01 05.433-BAT, wurde der Asylantrag
gemal Paragraph 7, AsylG 1997, BGBI romisch eins 1997/76 idgF, abgewiesen (Spruchteil romisch eins) und unter
einem festgestellt, dass gemall Paragraph 8, AsylG die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefihrerin in die Demokratische Republik Kongo zulassig ist (Spruchteil rémisch zwei). Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, dass eine Verfolgung im Lichte der Genfer Flichtlingskonvention mangels Glaubwurdigkeit
gegenstandlichen Vorbringens nicht festgestellt habe werden kénnen.

l.4. Gegen diese am 18.06.2001 im Wege der persénlichen Ubernahme ordnungsgemal zugestellte Entscheidung
erhob die Beschwerdefiihrerin am 27.06.2001 innerhalb gesetzlicher Frist Berufung (nunmehr Beschwerde). Eine
Nachreichung zur Berufungs(Beschwerde)vorlage langte am 04.09.2001 beim Unabhangigen Bundesasylsenat
ein.rémisch eins.4. Gegen diese am 18.06.2001 im Wege der persénlichen Ubernahme ordnungsgemal zugestellte
Entscheidung erhob die Beschwerdefihrerin am 27.06.2001 innerhalb gesetzlicher Frist Berufung (nunmehr
Beschwerde). Eine Nachreichung zur Berufungs(Beschwerde)vorlage langte am 04.09.2001 beim Unabhangigen

Bundesasylsenat ein.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. GemaR § 28 Abs. 1 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit
auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch
BGBI. | Nr. 100/2005, tritt mit 01.07.2008 aufler Kraftromisch zwei.1. Gemall Paragraph 28, Absatz eins,
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz
Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert
durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, tritt mit 01.07.2008 aul3er Kraft.

I1.1.2. GemalR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008, BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.romisch zwei.1.2. Gemal3
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

I1.11.3. GemaR § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.1.3. Gemal3 Paragraph 9,
leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter
oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I1.1.4. Gemal3 8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter GUber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemdR § 5 und wegen entschiedener
Sache gemalR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungrémisch zwei.1.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
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zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemald Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

II.1.5. Gemal3 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:rémisch zwei. 1.5. Gemal Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach MaRgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

11.1.6. GemaR § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. GemaR Abs. 3 leg. cit. kann die
Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.rémisch zwei.1.6. Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG
kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behdrde zuriickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehorde jedoch die mindliche
Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und
Kosten verbunden ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt. Eine kassatorische Entscheidung darf von
der Berufungsbehérde nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen
werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde hat dabei zunachst in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVGist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung
oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa VwGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche
Verhandlung" im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur
Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt. Eine kassatorische Entscheidung darf von der
Berufungsbehdrde nicht bei jeder Erganzungsbedirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu
beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen
Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung
oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa VwWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche
Verhandlung" im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

I1.1.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR &8 37 AVG den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
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erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehdorde (bzw. im konkreten Fall der Asylgerichtshof), statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen
zu kénnen, eigentlich jene Behorde darstellt, die in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fur
eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch
nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlcksichtigung des Parteieninteresses
an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach 8 66 Abs. 2 und 3 AVG
einzubeziehen.rémisch zwei.1.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit
nachgeordneter Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das
Bundesasylamt gemall Paragraph 37, AVG den gesamten fUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten
Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des
Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den
Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wurde. Es ist
nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die Berufungsbehdrde (bzw. im konkreten Fall der Asylgerichtshof), statt ihre
(umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Behdrde darstellt, die in einer
Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt ermittelt
und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes -
immer unter ausreichender Bericksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens -
bei der Ermessensaustbung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.1.8. Im gegenstandlichen Fall erweist sich der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes als insgesamt
mangelhaft, so dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich
erscheint.rémisch zwei.1.8. Im gegenstandlichen Fall erweist sich der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes als
insgesamt mangelhaft, so dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich
erscheint.

Das Bundesasylamt hat es verabsdumt, die zum damaligen Zeitpunkt aktuellen Verhaltnisse in der Demokratischen
Republik Kongo zu ermitteln, da keinerlei auf konkret angeflihrtem Berichtsmaterial oder Dokumentationen
beruhende Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid getroffen wurden. Ermittlungen dieser Art sind aber
zumindest zur allgemeinen Lage und zur Ruckkehrsituation im Herkunftsstaat zu treffen. Darauf aufbauende
Feststellungen waren jedenfalls notwendig gewesen, um das - wenn auch vom Bundesasylamt als nicht glaubhaft
erachtete - Vorbringen der Beschwerdefiihrerin erstinstanzlich in umfassender Weise Uberprufen zu kénnen.

Der Versuch des Bundesasylamtes, die mangelnde Glaubhaftigkeit der Beschwerdefiihrerin im Ubrigen durch den
Verweis auf einen Bericht des Auswartigen Amtes aus dem Jahr 2001 zu bekraftigen (vgl. S. 16f des erstinstanzlichen
Bescheides), ohne der Beschwerdefihrerin erkennbar Gelegenheit zu bieten, sich zu diesen Vorhalten in
angemessener Weise zu aulern, ist zudem als grobliche Verletzung des Parteingehors zu qualifizieren, weshalb bereits
angesichts dieses Umstandes der bekampfte Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet ist. Es muss an dieser
Stelle angemerkt werden, dass die Vorgangsweise des Bundesasylamtes, Feststellungen zur Demokratischen Republik
Kongo (wenn Uberhaupt) lediglich in der rechtlichen Begriindung des Bescheides anzufiihren, ohne dazu jedoch die
korrespondierenden Quellen anzufigen oder die gewonnen Ermittlungsergebnisse im Rahmen einer erganzenden
Einvernahme der Beschwerdefihrerin zuganglich zu machen, wohl weder als Entsprechung der hodchstgerichtlich
(zuletzt durch VfGH ZI.U 67/08-9) geforderten Begrindungspflicht gewertet werden kann noch der Wahrung der
verfahrensmafligen Parteienrechte nachkommt.Der Versuch des Bundesasylamtes, die mangelnde Glaubhaftigkeit der
Beschwerdefiihrerin im Ubrigen durch den Verweis auf einen Bericht des Auswértigen Amtes aus dem Jahr 2001 zu
bekraftigen vergleiche S. 16f des erstinstanzlichen Bescheides), ohne der Beschwerdeflhrerin erkennbar Gelegenheit
zu bieten, sich zu diesen Vorhalten in angemessener Weise zu aufRern, ist zudem als grobliche Verletzung des
Parteingehors zu qualifizieren, weshalb bereits angesichts dieses Umstandes der bekampfte Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit behaftet ist. Es muss an dieser Stelle angemerkt werden, dass die Vorgangsweise des
Bundesasylamtes, Feststellungen zur Demokratischen Republik Kongo (wenn tberhaupt) lediglich in der rechtlichen
Begrindung des Bescheides anzufihren, ohne dazu jedoch die korrespondierenden Quellen anzufliigen oder die
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gewonnen Ermittlungsergebnisse im Rahmen einer erganzenden Einvernahme der Beschwerdeflhrerin zuganglich zu
machen, wohl weder als Entsprechung der hochstgerichtlich (zuletzt durch VfGH ZI.U 67/08-9) geforderten
Begrindungspflicht gewertet werden kann noch der Wahrung der verfahrensmaRigen Parteienrechte nachkommt.

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.: 2003/20/0389). Aufgrund des
augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes - fehlende beziehungsweise mit der
rechtlichen Beurteilung des Bescheides vermengte Feststellungen - hat die Erstbehérde jedenfalls eine solche
ganzheitliche Wirdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen.

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, zuletzt in seinem Erkenntnis vom 7.11.2008, ZI.U 67/08-9, ausgesprochen,
dass willkirliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann zunehmen ist, wenn in einem
entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren
gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AufRer- Acht
- Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willktrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den
Bescheid mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N.,
14.421/1996 , 15.743/2000).Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, zuletzt in seinem Erkenntnis vom 7.11.2008, ZI.U
67/08-9, ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann
zunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AuRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkirliches Vorgehen liegt
insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfibhrungen begrindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt vergleiche VfSIg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996, , 15.743 aus 2000,).

Aus Sicht des Asylgerichtshofes verstoRt das Prozedere der Erstbehdrde somit gegen die von§ 28 AsylG 1997
determinierten Ermittlungspflichten. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche § 28 AsylG bestimmt
namlich, dass die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer
geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben getatigt oder
lickenhafte Angaben (ber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel flr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus § 37 AVG i.V.m.
§ 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdérde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln und festzustellen, ist, hat die Erstbehérde in diesem Verfahren missachtet.Aus Sicht des
Asylgerichtshofes verstoRt das Prozedere der Erstbehdrde somit gegen die von Paragraph 28, AsylG 1997
determinierten Ermittlungspflichten. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche Paragraph 28, AsylG
bestimmt namlich, dass die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben getatigt oder
lickenhafte Angaben iber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus Paragraph 37,
AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehorde, den
mafgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, ist, hat die Erstbehorde in diesem
Verfahren missachtet.

Es hatte jedenfalls im Sinne des§ 45 Abs 3 AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt)
amtswegig zu ermittelnden Sachverhalt und den diesbeziiglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis
der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdrucklich unter Setzung einer
angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VWGH 05.09.1995, ZI.
95/08/0002), was als logische Konsequenz der von vornherein vernachldssigten Ermittlungen im konkreten Fall
jedenfalls nicht geschehen ist.Es hatte jedenfalls im Sinne des Paragraph 45, Absatz 3, AVG auch einer Konfrontation
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der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt) amtswegig zu ermittelnden Sachverhalt und den diesbeziglichen
Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis der behdérdlichen Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur
Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen
Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002), was als logische Konsequenz der von vornherein
vernachlassigten Ermittlungen im konkreten Fall jedenfalls nicht geschehen ist.

In gegenstandlicher Beschwerdesache ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde
liegende Verfahren jedenfalls mangelhaft, so dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint. Das Bundesasylamt wird in weiterer Folge, um einer ganzheitlichen Wurdigung
des fluchtursachlichen Vorbringens gerecht zu werden, in einer ergdnzenden Einvernahme die konkreten
Ermittlungsergebnisse mit der Beschwerdefiihrerin unter Zugrundelegung aktueller Landerfeststellungen zu erdrtern
haben. Ungeachtet ihrer (Un-) Glaubwirdigkeit ist sodann abschlieend zu beurteilen, ob ein aktuelles
RackfUhrungshindernis in die Demokratische Republik Kongo besteht. Eine allfallig gleichlautende Entscheidung wird
unter Berlcksichtigung der gewonnenen Ermittlungsergebnisse entsprechend zu begriinden sein, sodass sie einer
nachfolgenden Kontrolle standzuhalten vermag.

I.1.8. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Maoglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders
als das erstinstanzliche Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl. § 67b Z 1 AVG), sodass schon aufgrund
der dadurch bedingten Erhdhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfiihrung einer mundlichen
Berufungsverhandlung, dies unter Berticksichtigung der 8§ 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung mehrerer
Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt
dezentral durch die Aullenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als zentrale
Bundesbehorde in Wien (mit einer Aul3enstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezuglich eine Kostenersparnis
nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf§ 66Abs. 2 AVG
gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH
21.11.2002, ZI.2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).romisch zwei.1.8. Von der durch
Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdumten Moglichkeit, die mdundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders
als das erstinstanzliche Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins, AVG),
sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhdhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfuihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung, dies unter Berlcksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG
und der Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentrale Bundesbehorde in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66 A, b, s, 2 AVG gestitzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.1.9. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemal § 66 Abs. 2und 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fur die Behebung mafigebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen sowie allfallig zwischenzeitig vorgelegte Beweismittel zu bertcksichtigen und gemal § 18 Abs. 1 AsylG
gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben wird, dass getatigte Angaben erganzt bzw. vervollstandigt werden.romisch
zwei.1.9. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der
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Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemafR Paragraph 66, Absatz 2 u, n, d, 3 AVG
eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die
Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fur die Behebung maligebliche
Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VWGH 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141);
durch eine Zurtckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zuruck, in der es
sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH 22.05.1984, ZI.84/07/0012), sodass das
Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen sowie allfallig
zwischenzeitig vorgelegte Beweismittel zu bertcksichtigen und gemald Paragraph 18, Absatz eins, AsylG gegebenenfalls
darauf hinzuwirken haben wird, dass getatigte Angaben erganzt bzw. vervollstandigt werden.
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