jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2009/2/5 S5
401722-2/2009

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.02.2009

Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S5 401.722-2/2009/4E
S5 401.720-2/2009/4E
S5 401.721-2/2009/4E
S5 402.467-2/2009/4E
Im Namen der Republik

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Benda als Einzelrichter Gber die Beschwerde 1. des N. alias H.A. alias
D., 2. der R.F.,, 3. des N.I, 4. des N.E., alle StA. von Afghanistan und vertreten durch RA Dr. Herbert Pochieser,
Schottenfeldgasse 2-4/11/23, 1070 Wien, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes jeweils vom 03.09.2008, Zlen. 08
05.346-EAST-Ost (ad 1.), 08 05.348-EAST-Ost (ad 2.), 08 05.347-EAST-Ost (ad 3.), vom 20.10.2008, Zahl: 08 09.664-EAST-
Ost (ad. 4.), gem. 8 66 Abs. 4 AVG iVm 8§ 61 Abs. 3 Z 1 lit b des Asylgesetzes 2005 idgF (AsylG) zu Recht erkanntDer
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Benda als Einzelrichter tber die Beschwerde 1. des N. alias H.A. alias D., 2.
der R.F., 3. des N.., 4. des N.E., alle StA. von Afghanistan und vertreten durch RA Dr. Herbert Pochieser,
Schottenfeldgasse 2-4/11/23, 1070 Wien, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes jeweils vom 03.09.2008, Zlen. 08
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05.346-EAST-Ost (ad 1.), 08 05.348-EAST-Ost (ad 2.), 08 05.347-EAST-Ost (ad 3.), vom 20.10.2008, Zahl: 08 09.664-EAST-
Ost (ad. 4.), gem. Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera b, des
Asylgesetzes 2005 idgF (AsylG) zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird gemafR 8 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben, der Asylantrag jeweils zugelassen und die bekampften
Bescheide behoben.Den Beschwerden wird gemal’ Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattgegeben, der Asylantrag jeweils
zugelassen und die bekdampften Bescheide behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin - die Eltern der minderjdhrigen Dritt- und
Viertbeschwerdefihrer - sind gemeinsam mit dem Drittbeschwerdefihrer am 03.09.2007 Uber die Turkei illegal in
Griechenland (Mytilini) eingereist, wo sie sodann erkennungsdienstlich behandelt wurden (vgl. Eurodac-Treffer
Aktenseite 23 Verwaltungsaktes des ErstbeschwerdefUhrers bzw. Aktenseite 27 des Verwaltungsaktes der
Zweitbeschwerdefuhrerin) und von dort im Juni 2008 illegal ins Bundesgebiet einreisten. Am 20.6.2008 stellten die
Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefihrerin fur sich bzw. letztere als gesetzliche Vertreterin fur den
Drittbeschwerdefihrer Antrage auf internationalen Schutz (Aktenseite 9 f. des Verwaltungsaktes des
Erstbeschwerdeflihrers).1. Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin - die Eltern der
minderjahrigen Dritt- und Viertbeschwerdefihrer - sind gemeinsam mit dem Drittbeschwerdefihrer am 03.09.2007
Uber die Turkei illegal in Griechenland (Mytilini) eingereist, wo sie sodann erkennungsdienstlich behandelt wurden
vergleiche Eurodac-Treffer Aktenseite 23 Verwaltungsaktes des Erstbeschwerdefihrers bzw. Aktenseite 27 des
Verwaltungsaktes der Zweitbeschwerdefiihrerin) und von dort im Juni 2008 illegal ins Bundesgebiet einreisten. Am
20.6.2008 stellten die Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin fiir sich bzw. letztere als gesetzliche
Vertreterin flr den Drittbeschwerdeflhrer Antrége auf internationalen Schutz (Aktenseite 9 f. des Verwaltungsaktes
des Erstbeschwerdeflihrers).

Mit E-mail jeweils vom 25.6.2008 ersuchte Osterreich Griechenland um Aufnahme der Asylwerber. Griechenland hat
(durch Unterlassen einer fristgerechten Antwort) gem. Art. 18 Abs. 7 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates
(Dublin 1) den Aufnahmegesuchen stattgegeben.Mit E-mail jeweils vom 25.6.2008 ersuchte Osterreich Griechenland
um Aufnahme der Asylwerber. Griechenland hat (durch Unterlassen einer fristgerechten Antwort) gem. Artikel 18,
Absatz 7, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin rémisch zwei) den Aufnahmegesuchen
stattgegeben.

Anlasslich  seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 5.8.2008 erklarte der
Erstbeschwerdefiihrer nach Vorhalt, dass Griechenland zur Prifung seines Antrages auf internationalen Schutz
zustandig sei, dass er bzw. seine Familie nicht nach Griechenland gewollt habe. Sie waren in Griechenland von der
Polizei schlecht behandelt, aufgegriffen und in ein Lager gebracht worden. Beim Essen habe es Streit gegeben. Als sein
Sohn krank gewesen sei, seien er und seine Frau mit diesem ins Spital gefahren, jedoch habe man sie wieder
weggeschickt (Aktenseite 87 des Verwaltungsaktes des Erstbeschwerdeflhrers).

Im Zuge ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am selben Tag machte die
Zweibeschwerdefuhrerin nach Vorhalt, dass Griechenland zur Prifung ihres Antrages auf internationalen Schutz
zustandig sei, geltend, dass sie und ihre Familie dort schlecht behandelt worden seien. lhr Mann sei im Lager
geschlagen worden. Ihr Kind sei krank gewesen, jedoch habe man sie "aus dem Krankenhaus geworfen". Sie und ihre
Familie hatten Asylantrage stellen wollen, seien jedoch, als sie sich in der Warteschlange befunden hatten, geschlagen
worden (Aktenseite 81 des Verwaltungsaktes der Zweitbeschwerdefiihrerin)

Die Antrage auf internationalen Schutz wurden mit Bescheiden des Bundesasylamtes jeweils vom 03.09.2008, Zlen. 08
05.348-EAST-Ost (ad 1.), 08 05.346-EAST-Ost (ad 2.), 08 05.347-EAST-Ost (ad 3.), gem.§ 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig
zurlickgewiesen und die Antragsteller gem. 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach
Griechenland ausgewiesen. Der Antrag des Viertbeschwerdefiihrers, der am 00.00.00 im 0&sterreichischen
Bundesgebiet geboren wurde, wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.10.2008, Zahl: 08 09.664-EAST Ost,
gem.§ 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurlckgewiesen und die Antragstellerin gem. § 10 Abs. 1 Z 1 leg.cit. aus dem
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Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen.Die Antrage auf internationalen Schutz wurden mit
Bescheiden des Bundesasylamtes jeweils vom 03.09.2008, Zlen. 08 05.348-EAST-Ost (ad 1.), 08 05.346-EAST-Ost (ad 2.),
08 05.347-EAST-Ost (ad 3.), gem. Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen und die Antragsteller
gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland
ausgewiesen. Der Antrag des Viertbeschwerdeflhrers, der am 00.00.00 im Osterreichischen Bundesgebiet geboren
wurde, wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.10.2008, Zahl: 08 09.664-EAST Ost, gem. Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG als unzulassig zurlickgewiesen und die Antragstellerin gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, leg.cit.
aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen.

Die Erstbehorde traf in den in Beschwerde gezogenen Bescheiden Feststellungen zur Versorgung von Asylwerbern und
zum Zugang zum Asylverfahren nach einer "Dublin Uberstellung", die sich zum Teil auf das Ergebnis einer Fact Finding
Mission der schwedischen Migrationsbehdrde von April 2008 und einem diesbezlglichen Bericht vom 7.5.2008
stltzen. In ihrer Beweiswiirdigung stitzt sich die Erstbehdrde auch auf diese Quellen und zieht daraus sinngemaR den
Schluss, dass dem Beschwerdefiihrer jedenfalls der Zugang zum Asylverfahren offen stehe, die Grundversorgung
gewahrleistet sei und keine maRgebliche Wahrscheinlichkeit bestehe, dass die Asylwerber im Falle der Uberstellung
nach Griechenland dort eine Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung zu gewartigen hatten.Die Erstbehdrde traf in
den in Beschwerde gezogenen Bescheiden Feststellungen zur Versorgung von Asylwerbern und zum Zugang zum
Asylverfahren nach einer "Dublin Uberstellung", die sich zum Teil auf das Ergebnis einer Fact Finding Mission der
schwedischen Migrationsbehdrde von April 2008 und einem diesbezlglichen Bericht vom 7.5.2008 stltzen. In ihrer
Beweiswirdigung stutzt sich die Erstbehérde auch auf diese Quellen und zieht daraus sinngemaR den Schluss, dass
dem Beschwerdefiihrer jedenfalls der Zugang zum Asylverfahren offen stehe, die Grundversorgung gewahrleistet sei
und keine maRgebliche Wahrscheinlichkeit bestehe, dass die Asylwerber im Falle der Uberstellung nach Griechenland
dort eine Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung zu gewartigen hatten.

Gegen diese Bescheide haben die Asylwerber fristgerecht Beschwerde erhoben und hiebei insbesondere geltend
gemacht, dass sie in Griechenland weder ein faires Asylverfahren noch Grundversorgung erhalten hatten und auf einer
Parkbank schlafen hatten mussen. Der Erstbeschwerdefiihrer sei geschlagen worden, der Drittbeschwerdefiihrer trotz
hohen Fiebers ohne Untersuchung aus dem Krankenhaus "geworfen" worden. Weiters wirde eine Ausweisung die
Zweitbeschwerdefthrerin und ihr ungeborenes Kind aufgrund der damit verbundenen massiven psychischen und
physischen Belastung in ihren Rechten gemald Art. 3 EMRK verletzen. Weiters waren die Beschwerdefuhrer im Falle
ihrer Ausweisung in ihrem Recht auf Achtung des Familienlebens gem. Art. 8 EMRK verletzt, da die Tante der
Zweitbeschwerdefiihrerin in Osterreich lebe. Letztlich wurde in der Beschwerde unter Bezughahme auf diverse
Berichte, so u. a. den Bericht des UNHCR vom 15.4.2008 zum griechischen Asylverfahren und der dortigen
Versorgungslage von Asylwerbern, im Wesentlichen geltend gemacht, dass Asylwerber generell nicht nach
Griechenland Uberstellt werden durften.Gegen diese Bescheide haben die Asylwerber fristgerecht Beschwerde
erhoben und hiebei insbesondere geltend gemacht, dass sie in Griechenland weder ein faires Asylverfahren noch
Grundversorgung erhalten hatten und auf einer Parkbank schlafen hatten mussen. Der Erstbeschwerdeflhrer sei
geschlagen worden, der Drittbeschwerdeflihrer trotz hohen Fiebers ohne Untersuchung aus dem Krankenhaus
"geworfen" worden. Weiters wirde eine Ausweisung die Zweitbeschwerdeflhrerin und ihr ungeborenes Kind aufgrund
der damit verbundenen massiven psychischen und physischen Belastung in ihren Rechten gemal3 Artikel 3, EMRK
verletzen. Weiters waren die Beschwerdefihrer im Falle ihrer Ausweisung in ihrem Recht auf Achtung des
Familienlebens gem. Artikel 8, EMRK verletzt, da die Tante der Zweitbeschwerdefiihrerin in Osterreich lebe. Letztlich
wurde in der Beschwerde unter Bezugnahme auf diverse Berichte, so u. a. den Bericht des UNHCR vom 15.4.2008 zum
griechischen Asylverfahren und der dortigen Versorgungslage von Asylwerbern, im Wesentlichen geltend gemacht,
dass Asylwerber generell nicht nach Griechenland Uberstellt werden durften.

Des Weiteren wurde auf die Tatsache der Schwangerschaft der Zweitbeschwerdeflihrerin mit voraussichtlichem
Geburtstermin 04.10.2008 und die sich daraus ergebende Problematik hinsichtlich der mangelnden Versorgung Bezug
genommen. Hinsichtlich der Viertbeschwerdeflihrerin wurde darauf verwiesen, dass fir die Kindesmutter und das
neugeborene Kind eine Verbringung nach Griechenland eine psychische und physische Belastung mit massivem
nachhaltigen Schadigungspotential darstelle bzw. jedenfalls eine adaquate Grundversorgung gegebenenfalls in
Griechenland nicht erreichbar ware.



Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13.11.2008, GZen S5 401.722-1/2008/3E, S5 401.720-1/2008/3E, S5 401.721-
1/2008/3E und S5 402.467-1/2008/2E wurde den Beschwerden stattgegeben, der Asylantrag jeweils zugelassen und die
bekampften Bescheide behoben.

Einerseits wurde in dieser Entscheidung des Asylgerichtshofes festgestellt, dass sich aus der Aktenlage keine Hinweise
ergeben, wonach die Fihrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft gewesen waren, sodass
von Willkir im Rechtsinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedsstaates wegen
Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand
haben kénnte. Das Konsultationsverfahren wurde sohin als madngelfrei beurteilt. Auf die gebotene jeweilige
Aktualisierung der Berichtslage in Hinkunft auf den Bezug habenden Mitgliedsstaat wurde verwiesen sowie wurde auf

die besondere Vulnerabilitat in Hinblick auf die am 00.00.00 geborene Viertbeschwerdeflihrerin verwiesen.

2. Im nunmehr anhangig gewordenen erstinstanzlichen Verfahren des zweiten Rechtsganges wurde den nunmehrigen
Beschwerdefiihrern eine aktuelle Anfragebeantwortung vom 10.12.2008 zur Situation im Mitgliedstaat Griechenland
betreffend die Versorgung von Familien mit besonderen Bedurfnissen vorgehalten und findet sich im Bezug habenden
Beweisergebnis unter anderem unter Hinweis auf mehrere Landerdokumentationsunterlagen die Erkenntnis, dass es
insbesondere eine Reihe von non-governmental-organizations gibt, welche sich um die Belange von Familien mit
besonderem Betreuungsbedarf bzw. besonderen Bedurfnissen gibt; gleichwohl griechische staatliche Behdrden
diesbezlglich keinerlei besondere Vorsorge getroffen haben, sowie dass solche Personen oder Personengruppen
bereits bei Uberstellung am Flugplatz dergestalt hilfsbedirftige Familien automatisch an die zustandigen Sozialservices
verwiesen werden. Des Weiteren wird hierin ausgefuhrt, dass Familien, welche gemal} der Dublin II-Verordnung
rackibernommen werden, auf eine Liste zur Unterkunftnahme in besonderen Aufnahmezentren gesetzt werden. Die
diesbeziglichen Hilfseinrichtungen leisten Unterstutzungen hinsichtlich Gesundheitsvorsorge, Bildung und
Beschaftigung. Ebenso gibt es ein Programm, das besonders hilfsbedurftige Falle in Hotels untergebracht werden bis
ein Wohnplatz in einem speziellen Aufnahmezentrum frei wird.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme gab der Erstbeschwerdefiihrer unter anderem auf Befragen, warum
er Griechenland in Richtung Osterreich verlassen habe an, dass sich die Polizei nicht richtig verhalten habe, weshalb
man weitergereist sei; im Fluchtlingslager sei er einmal am Ruicken getreten worden weil er nach dem Fotografieren zu
lange gebraucht habe sich sein Hemd wieder anzuziehen; in Athen sei er zwei mal von Polizisten mit Gummiknulppeln
geschlagen und in Haft genommen worden, der Erstbeschwerdeflhrer sei gewillt gewesen in Griechenland einen
Asylantrag zu stellen, es sei jedoch eine lange Schlange gewesen und habe er gesehen, dass die Polizei die Leute und
die Fotografen schlagen wirden, weshalb er weggegangen sei. Er sei in Mitilyni von der Polizei aufgegriffen worden.

Das detaillierte Vorbringen des Antragstellers zum Aufenthalt in Griechenland wurde bereits im bekdmpften Bescheid
des Erstbeschwerdefiihrers hinldnglich dargestellt.

Das Bundesasylamt hat mit Bescheiden vom 08.01.2009, 08 05.346-EAST-Ost (ad 1.), 08 05.348-EAST-Ost (ad 2.), 08
05.347-EAST-Ost (ad 3.), 08 09.664-EAST-Ost (ad. 4.), den Antrag auf internationalen Schutz der (nunmehrigen)
Beschwerdefiihrer ohne in die Sache einzutreten gemafl § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass fir die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemafd Art. 10 Abs. 1
Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Griechenland zustandig sei. Gleichzeitig wurden die Beschwerdeflhrer
gemal § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und gemaflR§ 10
Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Griechenland zuldssig seiDas Bundesasylamt hat mit Bescheiden
vom 08.01.2009, 08 05.346-EAST-Ost (ad 1.), 08 05.348-EAST-Ost (ad 2.), 08 05.347-EAST-Ost (ad 3.), 08 09.664-EAST-Ost
(ad. 4.), den Antrag auf internationalen Schutz der (nunmehrigen) Beschwerdefiihrer ohne in die Sache einzutreten
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass flr die Prafung
des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemaR Artikel 10, Absatz eins, Verordnung Nr. 343 aus
2003, (EG) des Rates Griechenland zustandig sei. Gleichzeitig wurden die Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und gemaR
Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Griechenland zulassig sei.

3. Das Bundesasylamt hielt in den nunmehr bekampften Bescheiden fest, dass die Beschwerdefiihrer (der Erst-, die
Zweit- und der Drittbeschwerdefuhrer) Gber die EU-AuRengrenzen des Mitgliedstaaten Griechenland in den Bereich
der Europdischen Union eingereist sei, woraus sich die Zustandigkeit Griechenlands ergebe. Sie wirden nicht an
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schweren Krankheiten leiden und hatten auch keine relevanten familidren oder privaten Bindungen im Bundesgebiet
festgestellt werden kdénnen. Zur Lage in Griechenland wurde auf im Akt befindliche Beweismittel und Quellen
verwiesen, die den BeschwerdefUhrern im Rahmen der Akteneinsicht zur Kenntnis gebracht worden seien. Diesen sei
vom Beschwerdeflhrer nicht entgegengetreten worden, daher seien sie der rechtlichen Beurteilung zu Grunde zu
legen; im Ergebnis waren dier BeschwerdefUhrer nach Griechenland zu Gberstellen.

In der bekampften Entscheidung wurden umfangreiche Feststellungen zur Allgemeinsituation sowie zum Zugang zum
Asylverfahren nach einer sogenannten Dublin-Uberstellung getroffen sowie wurden umfangreiche Darstellungen Gber
die Versorgung von Asylwerbern unter besonderer Bericksichtigung vulnerabler Gruppierungen getroffen, ebenso
wurde festgestellt, dass allenfalls statthabende Ubergriffe durch Organe der Polizei durch ein eigens zustandiges Biro
der Behdrden untersucht wirden. Hervorgehoben wurde weiters, dass den Angaben des Erstbeschwerdefihrers zu
den angeblich erfolgen Ubergriffen keinerlei Realitdtsrelevanz zuzusprechen sei; dies aufgrund dargelegter und
gewdlrdigter aufgetretener Widerspriichlichkeiten in den Angaben des Erstbeschwerdefuhrers.

4. Die nunmehr in Rede stehenden Bescheide wurden mit Beschwerden vom 19.01.2009 bekampft und fihrte der
nunmehrige rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdeflihrer aus, dass die bezeichneten Bescheide mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit und aufgetretenen Verfahrensfehlern belastet seien. Der Vertreter verwies einerseits auf den ersten
Rechtsgang des Verfahrens inklusive der getroffenen Begriindung (wie oben erwdhnt). Des Weiteren verwies der
rechtsfreundliche Vertreter zentral darauf, dass mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates zur
Verfahrenszahl 268.810/1-XVI/48/06 ausgesprochen worden sei, dass es durch eine "scheinbar bedingungslose spater
Zurlckweisung von bereits zugelassenen Asylverfahren stets unvorhergesehenes behdérdliches Handeln implizieren"
wlrde. "Somit kdme es zu einer Verletzung des Rechtsstaatsprinzips. Des Weiteren verwies der Vertreter darauf, dass
dieses Judikat auch der standigen Judikatur des UBAS wie auch des nunmehrigen Asylgerichtshofs entspreche und
verwies er auf ein Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.10.2008 woraus beispielshaft zitiert wurde. Mit Nachweis
zur ZI. des Unabhangigen Bundesasylsenates 303.347-B1/E1-XVI11/59/06.

Des Weiteren verwies der Vertreter darauf, dass der Asylgerichthof in seinen Erkenntnissen vom 13.11.2008 unter
anderem ausgefiihrt habe, dass die von der belangten Behorde herangezogenen Landerdokumentation dem Stand
vom Juli 08 entspricht: Aufgrund notorischer jungerer Texte, die Uber die Verweigerung der Annahme von
Asylantragen berichten, sei diese veraltet und der Sachverhalt daher mangelhaft ermittelt worden. Insbesondere die
besondere Gelagertheit dieses Falles - und handelte es sich bei der Viertbeschwerdeflhrerin um einen Saugling -
wlrde besonderen Ermittlungen im Hinblick auf die Sozial- und Gesundheitsversorgung erfordern. Gerade diese
Ermittlungen seien durch das nunmehr nachgeholte Verfahren nicht gepflogen worden. Die neuerliche Zuriickweisung
der Asylantrage der Beschwerdeflihrer stelle daher unvorhersehbares und damit willklrliches behoérdliches Handeln
dar, weshalb sich die angefochtenen Bescheide als rechtswidrig erweisen wirden.

Nach wie vor wiirde eine Abschiebung der Beschwerdefihrer eine Verletzung der Art. 3 und Art. 8 EMRK darstellen. Die
Viertbeschwerdeflhrerin sei ein Saugling - bereits nach dem Ergehen der angefochtenen Entscheidung sind bei der
Zweitbeschwerdeflhrerin aus Angst vor einer Abschiebung nach Griechenland (aufgrund der Erfahrungen, die von den
Beschwerdefiihrern dort gemacht wurden) kdrperliche Symptome aufgetreten, die sich sowohl auf ihre eigene
Gesundheit als (naturgemaR) auch auf die Gesundheit der Viertbeschwerdeflihrerin nachteilig auswirken: So sind bei
der Kindesmutter Angstzustande, massive Kopfschmerzen, Schlafstérungen eingetreten, der Stillvorgang sei massiv
beeintrachtig. Nur eine stabile Umgebung und die Sicherheit, nicht nach Griechenland abgeschoben zu werden seien
geeignet, die Gesundheit von Mutter und Kind wiederherzustellen.Nach wie vor wirde eine Abschiebung der
Beschwerdefiihrer eine Verletzung der Artikel 3 und Artikel 8, EMRK darstellen. Die Viertbeschwerdefihrerin sei ein
Saugling - bereits nach dem Ergehen der angefochtenen Entscheidung sind bei der Zweitbeschwerdefihrerin aus
Angst vor einer Abschiebung nach Griechenland (aufgrund der Erfahrungen, die von den Beschwerdefiihrern dort
gemacht wurden) korperliche Symptome aufgetreten, die sich sowohl auf ihre eigene Gesundheit als (naturgemaR)
auch auf die Gesundheit der Viertbeschwerdeflhrerin nachteilig auswirken: So sind bei der Kindesmutter
Angstzustande, massive Kopfschmerzen, Schlafstérungen eingetreten, der Stillvorgang sei massiv beeintrachtig. Nur
eine stabile Umgebung und die Sicherheit, nicht nach Griechenland abgeschoben zu werden seien geeignet, die
Gesundheit von Mutter und Kind wiederherzustellen.

Gleichfalls waren die Beschwerdefiihrer in Griechenland mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit in eine ausweglose Lage
gedrangt und damit mangels Sozial- und Gesundheitsversorgung einer den Art. 3 und 8 EMRK widersprechenden



Behandlung ausgesetzt.Gleichfalls waren die Beschwerdefiihrer in Griechenland mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit
in eine ausweglose Lage gedrangt und damit mangels Sozial- und Gesundheitsversorgung einer den Artikel 3 und 8

EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt.

Des Weiteren wurde nunmehr auf ein in englischer Sprache dargestellten Bericht der Organisation Human Rights
Watch aus November 2008 verwiesen, welcher - so die Beschwerde - die behodrdlichen Feststellungen weitgehend
widerlege, in der auszugsweise Darstellung des Berichtes wurden mehrere Einzelfalle dargestellt, des Weiteren verwies
der Vertreter der Beschwerdeflhrer auf einen Bericht einer aktuellen Pressemeldung des Vereins Pro Asyl vom
05.12.2008 wonach die Situation in Griechenland véllig auf8er Kontrolle sei und ein Abschiebestopp gefordert werde.

Seit dem 17.04.2008 vertrete UNHCR den Standpunkt, dass Dublintberstellungen nach Griechenland aufgrund der
Refoulment-Gefahr unzuldssig seien und habe die Mitgliedsstaaten aufgefordert, die Transfers zu stoppen. Am
05.12.2008 habe sich UNHCR veranlasst gesehen, seine Position zu bekraftigen, da sich die Situation nach der ihm
vorliegenden Tatsachenlage nicht verbessert, sondern vielmehr verscharft habe. In diesem Sinne habe sich auch die
Menschenrechtsorganisation Human Rights Watch und Pro Asyl geduf3ert. Auch wirden in Mitilyni Fluchtlinge nach wie
vor in menschenrechtswurdiger Weise behandelt werden, wie eine UNHCR-Mitarbeiterin aktuell berichtet habe. Zur
Verweigerung der Annahme von Asylantrégen in Griechenland fuhrten die Beschwerdeflhrerin aus, dass wesentlicher
Beweggrund flr die Entscheidung des Asylgerichtshofes in dieser Rechtssache einerseits die Schwangerschaft der
Zweitbeschwerdefuhrerin  bzw. Geburt der Viertbeschwerdefiihrerin und andererseits die Berichte Uber die
Verweigerung der Annahme von Asylantragen in Griechenland gewesen seien. Die rechtswidrige Praxis der
griechischen Behorden habe bestanden, als sich die Beschwerdefihrer in Griechenland aufgehalten hatten bestehe
diese nach wie vor. Diesbezlglich wurde auf einen nicht ndher bezeichneten Medienbericht verwiesen. Nach wie vor
werde Asylwerbern in Griechenland de facto ein faires Verfahren verweigert und wiirde die Behandlung vor Ort die
Menschenwdurde verletzten.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewadhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idFBBGBL. | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den
vorliegenden, anzuwenden.Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz liber die Gewahrung von Asyl in Kraft
getreten (AsylG in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt
gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Gemal § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. Die Zustandigkeit des gefertigten Einzelrichters des Asylgerichtshofes griindet sich auf § 61
Abs 3 Z 1lit b AsylG 2005.Gemal3 Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rdmisch eins Nr. 100, und
dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. Die Zustandigkeit des gefertigten Einzelrichters des Asylgerichtshofes grindet sich auf
Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins |, i, t, b AsylG 2005.

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurlickweisung eines Antrages nach MalRgabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
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Anwendungsbereich der 1. Saule der Europaischen Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur
Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche Asylantrdge von EU-Burgern,
ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Gemafd Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein
nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn ein anderer Staat
vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prufung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehérde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die Zurtckweisung eines Antrages nach Mal3gabe
der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist
eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der Europdischen Union vergleiche
Artikel 63, EGV), die Regelungen tber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft.
Sie gilt also nicht fur moégliche Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen
bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den
Drittstaatsangehdorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt,
jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des
Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten
Zustandigkeitskriterien ergibt.

Verfahrensrechtlich ist auszufihren, dass der nunmehr neuerlich erfolgten Zurlckweisung der vorliegenden
Asylantrage gem. 8 5 Abs. AsylG nicht entgegengetreten werden kannVerfahrensrechtlich ist auszufuhren, dass der
nunmehr neuerlich erfolgten Zurlckweisung der vorliegenden Asylantrdge gem. Paragraph 5, Abs. AsylG nicht
entgegengetreten werden kann:

Gemal} der Judikatur des VwWGH steht einer neuerlichen Zurlckweisung eine allenfalls vormals erfolgte Zulassung des
Verfahrens gem. § 41 Abs. 3 2. Satz AsylG 2005 nach Vornahme der aufgrund des Berufungsbescheides (Erkenntnisses)
erforderlichen Verfahrenserganzung nicht entgegen (vgl. VwGH vom 25.11.2008, ZI. 2006/20/0624 sowie VWGH vom
31.05.2007, ZI.2007/20/0466 sowie VWGH vom 29.06.2008, ZI.2007/21/0509).Gemal der Judikatur des VWGH steht
einer neuerlichen Zurtickweisung eine allenfalls vormals erfolgte Zulassung des Verfahrens gem. Paragraph 41, Absatz
3, 2. Satz AsylG 2005 nach Vornahme der aufgrund des Berufungsbescheides (Erkenntnisses) erforderlichen
Verfahrenserganzung nicht entgegen vergleiche VwGH vom 25.11.2008, ZI. 2006/20/0624 sowie VwWGH vom 31.05.2007,
ZI. 2007/20/0466 sowie VWGH vom 29.06.2008, Z1.2007/21/0509).

Es ist daher zunachst zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1 Dublin |l
VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin I VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin
Il VO zur inhaltlichen Prufung zustandig ist.Es ist daher zundchst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den
hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14 und
Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO
zur inhaltlichen Prufung zustandig ist.

Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Griechenlands gemaR Art. 10 Abs 1
Dublin II VO kraft Ersteinreise in der Europdischen Union besteht. Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der
getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben und ist diese im Verfahren nicht bestritten worden.
Ebenso unbestrittenermalRen sind im Asylverfahren der Beschwerdefiihrer noch keine Sachentscheidungen in
Griechenland gefallen.Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit
Griechenlands gemal Artikel 10, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO kraft Ersteinreise in der Europdischen Union
besteht. Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit
gegeben und ist diese im Verfahren nicht bestritten worden. Ebenso unbestrittenermalen sind im Asylverfahren der
Beschwerdefiihrer noch keine Sachentscheidungen in Griechenland gefallen.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustdndigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
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Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die
FUhrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn
zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben konnte
(Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin rémisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und
Menschenrechte, migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH
23.11.20086, ZI. 2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs 2 Dublin Il
VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen
ware.Das Bundesasylamt hat ferner von der Méglichkeit der Auslibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz
2, Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu priifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht
im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu

machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzupriufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zulassig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs 2 Dublin Il VO zwingend
geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprtifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig
ebenso ausgefihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zulassig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch

zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprufung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRBe Méoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl auch VwWGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustéandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
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eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die flir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdruckliche Ubernahmeerklérung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VwWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europédischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher
Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin Il VO, K13. zu Art 19 Dublin Il VO).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt
dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v
Tarkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mdgliche Festnahme im Falle einer
Uberstellung ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fiir
sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch
zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwigung einzuflieRen
(VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VWGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwWGH 25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso
andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Liebminger, Dublin romisch zwei VO, K13. zu Artikel 19, Dublin rémisch zwei VO).

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umsténde zu berticksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen hat, diesbezlglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migralLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin 1l VO? K8-K13. zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin
réomisch zwei VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen,
wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte vergleiche insbesondere den 2. Erwdgungsgrund der Praambel der
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Dublin rémisch zwei VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle
getroffen hat, diesbezlglich lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des
Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei
ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht
stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder
eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin rdmisch zwei VO umfangreicher gestaltet als
materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht
in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin rémisch zwei VO?, K8-K13. zu
Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustandigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgiltig festgestellt werden. Der EGMR hat jlngst
festgestellt, dass die Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmal3ig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aullergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefuhrte
gesetzliche Klarstellung des 8 5 Abs 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fUhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des§ 5 Abs 3 AsylG Uberhaupt fir unbeachtlich zu erklaren
(dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit imzutreffend, FeRI/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine
Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hdhere Anforderungen entwickelte, als jene des
EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im
besonderen MaRe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter
auBergewodhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der
Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschiittern zu kénnen.
Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflihrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer
besonderen Situation haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des
Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann
aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht - vorgenommene
Wertung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt fir unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer
Undifferenziertheit imzutreffend, FeRl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf
Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware
jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.

3. Zur Situation in Griechenland:

Der Asylgerichtshof sieht zum gegenwartigen Zeitpunkt entgegen den Ausflihrungen in der Beschwerde keinen Grund,
allgemein Uberstellungen nach Griechenland nach der Dublin-lI-VO fiir unzuldssig zu erklaren, indem generell die
zwingende Anwendung des Art. 3 Abs. 2 Dublin-II-VO festzusetzen ware.Der Asylgerichtshof sieht zum gegenwartigen
Zeitpunkt entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde keinen Grund, allgemein Uberstellungen nach Griechenland
nach der Dublin-1I-VO flr unzulassig zu erklaren, indem generell die zwingende Anwendung des Artikel 3, Absatz 2,
Dublin-1I-VO festzusetzen ware.

Hiezu genlgt es einleitend darauf zu verweisen, dass der Asylgerichtshof bereits ab Juli 2008 mehrere Entscheidungen
erlassen hat, in denen nach Einzelfallpriifung die Uberstellung nach Griechenland fiir zuldssig erachtet worden ist und
diese Entscheidungen vom Verfassungsgerichtshof (im Wege der Ablehnung der Behandlung dagegen gerichteter
Bescheidbeschwerden) bestatigt worden sind (vgl. nur Beschluss des VfGH vom 07.11.2008, Zahl U 27/08-8 zu hg. S1
400.074-1/2008/4E betreffend einen Staatsangehorigen des Iran bzw. des Irak). Es liegen auch keine héhergerichtlichen
Entscheidungen von Gerichten anderer Mitgliedsstaaten vor, in denen Uberstellungen generell fiir unzulssig erklért
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worden sind, im Gegenteil haben sowohl der englische Court of Appeal mit Urteil vom 14.05.2008 in der Rechtssache
Nassari ([2008] EWCA Civ 464), als auch der schwedische Oberste Gerichtshof fur Migrationssachen mit Urteil in der
Rechtssache UM200397-08 (Oktober 2008) Uberstellungen nach Griechenland in einzelnen Fillen fir zuléssig erklart.
Diese Linie findet ihre Bestdtigung in der Unzulassigkeitsentscheidung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte vom 02.12.2008 in der Rechtssache 32733/08 (K.R.S. gegen das Vereinigte Konigreich).Hiezu gentigt es
einleitend darauf zu verweisen, dass der Asylgerichtshof bereits ab Juli 2008 mehrere Entscheidungen erlassen hat, in
denen nach Einzelfallpriifung die Uberstellung nach Griechenland fir zuldssig erachtet worden ist und diese
Entscheidungen vom Verfassungsgerichtshof (im Wege der Ablehnung der Behandlung dagegen gerichteter
Bescheidbeschwerden) bestatigt worden sind vergleiche nur Beschluss des VfGH vom 07.11.2008, Zahl U 27/08-8 zu
hg. S1 400.074-1/2008/4E betreffend einen Staatsangehoérigen des Iran bzw. des Irak). Es liegen auch keine
héhergerichtlichen Entscheidungen von Gerichten anderer Mitgliedsstaaten vor, in denen Uberstellungen generell fir
unzulassig erklart worden sind, im Gegenteil haben sowohl der englische Court of Appeal mit Urteil vom 14.05.2008 in
der Rechtssache Nassari ([2008] EWCA Civ 464), als auch der schwedische Oberste Gerichtshof fur Migrationssachen
mit Urteil in der Rechtssache UM200397-08 (Oktober 2008) Uberstellungen nach Griechenland in einzelnen Féllen fur
zuldssig erklart. Diese Linie findet ihre Bestatigung in der Unzulassigkeitsentscheidung des Europaischen Gerichtshofs
far Menschenrechte vom 02.12.2008 in der Rechtssache 32733/08 (K.R.S. gegen das Vereinigte Konigreich).

Der Asylgerichtshof hatte ferner wesentlich zu bertcksichtigen, dass die Europaische Kommission ihre Klage gegen
Griechenland im Zusammenhang mit der Umsetzung von Art. 16 der Dublin-1I-VO vor dem Europdischen Gerichtshof
zurlickgezogen hat und dass daher das entsprechende Verfahren zu C-130/08 mit Entscheidung des Prasidenten des
EuGH vom 22.10.2008 eingestellt wurde. Der Gerichtshof hatte auch zu beachten, dass Griechenland, wie nicht zuletzt
aus der eben zitierten Entscheidung des Europadischen Gerichtshofs fir Menschenrechte hervorgeht, im Sommer 2008
UmsetzungsmaBnahmen in Hinblick auf die Aufnahme,- und die Verfahrensrichtlinie gesetzt hat und dass
Griechenland nun eine zweite Instanz in Asylangelegenheiten effektiv eingerichtet hat, in der auch UNHCR aktiv
vertreten ist.Der Asylgerichtshof hatte ferner wesentlich zu bertcksichtigen, dass die Europdische Kommission ihre
Klage gegen Griechenland im Zusammenhang mit der Umsetzung von Artikel 16, der Dublin-I-VO vor dem
Europaischen Gerichtshof zurlickgezogen hat und dass daher das entsprechende Verfahren zu C-130/08 mit
Entscheidung des Prasidenten des EUGH vom 22.10.2008 eingestellt wurde. Der Gerichtshof hatte auch zu beachten,
dass Griechenland, wie nicht zuletzt aus der eben zitierten Entscheidung des Européischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte hervorgeht, im Sommer 2008 UmsetzungsmalRnahmen in Hinblick auf die Aufnahme,- und die
Verfahrensrichtlinie gesetzt hat und dass Griechenland nun eine zweite Instanz in Asylangelegenheiten effektiv
eingerichtet hat, in der auch UNHCR aktiv vertreten ist.

Unbestrittenermallen ist aus den vorliegenden behérdlicherseits beigeschafften Unterlagen erweislich, dass
verschiedene griechische Staatsorgane ihren Willen bekundet haben ein ordnungsgemaRes Asylverfahren
durchzufthren, was auch von Vertreten griechischer NGOs nicht in Abrede gestellt wird bzw. ist von deren Seite nicht
ein volliges Fehlen eines geordneten Asylwesens in Griechenland behauptet worden.

Der Asylgerichtshof sieht sich auf Basis dieser vorliegenden Informationen nun nach eingehender Erwagung nicht
veranlasst, davon auszugehen, dass griechische Staatsorgane diesbezlglich systematisch unwahre Angaben machen
wlrden, um etwa zu verschleiern, dass sie eine gezielte Strategie hatten, Asylwerber ohne rechtsstaatliches Verfahren
aus Griechenland abzuschieben. Derartiges Staatsorganen eines Mitgliedstaates der Europdischen Union zu
unterstellen, erscheint auf Basis der Faktenlage zum Entscheidungszeitpunkt nicht méglich. SchlieBlich ist einleitend
festzuhalten, dass die eingangs zitierten inlandischen und auslandischen Gerichtsentscheidungen, welche
Uberstellungen nach Griechenland als zustandigem Mitgliedstaat nach der Dublin Il VO fir zuldssig erklart hatten, auf
Basis von Berichten ergingen, die inhaltlich kein wesentlich besseres Bild zeichneten als die Gesamtheit der nunmehr
im Janner 2009 vorliegenden Berichte.Der Asylgerichtshof sieht sich auf Basis dieser vorliegenden Informationen nun
nach eingehender Erwdgung nicht veranlasst, davon auszugehen, dass griechische Staatsorgane diesbezlglich
systematisch unwahre Angaben machen wirden, um etwa zu verschleiern, dass sie eine gezielte Strategie hatten,
Asylwerber ohne rechtsstaatliches Verfahren aus Griechenland abzuschieben. Derartiges Staatsorganen eines
Mitgliedstaates der Europdischen Union zu unterstellen, erscheint auf Basis der Faktenlage zum
Entscheidungszeitpunkt nicht moglich. Schlielich ist einleitend festzuhalten, dass die eingangs zitierten inlandischen



und auslandischen Gerichtsentscheidungen, welche Uberstellungen nach Griechenland als zustandigem Mitgliedstaat
nach der Dublin rémisch zwei VO fir zulassig erklart hatten, auf Basis von Berichten ergingen, die inhaltlich kein
wesentlich besseres Bild zeichneten als die Gesamtheit der nunmehr im Janner 2009 vorliegenden Berichte.

Der Asylgerichtshof verkennt dabei (in volligem Einklang mit der zitierten Entscheidung des EGMR) nicht, dass die Lage
in Griechenland fur Asylwerber, jedenfalls in rechtspolitischer Hinsicht, Bedenken aufwerfen kann und daher in
Verfahren nach der Dublin-II-VO im Bezug auf mégliche unzuldssige Beeintrachtigungen der Rechte von Asylwerbern,
eine sehr genaue Prufung stattzufinden hat.

Dieser Gedanke liegt auch verschiedenen rezenten Entscheidungen des Asylgerichtshofes zu Grunde, in welchen dem
Bundesasylamt zu verschiedenen Fragen zu Griechenland erganzende Erhebungen in individuellen Einzelfallen (im
Wege von Behebungen erstinstanzlicher Bescheide gemaR &8 41 Abs 3 AsylG) aufgetragen worden sind (vgl. etwa
Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 23.12.2008, Zahl S13 403.494-1/2008/2E).Dieser Gedanke liegt auch
verschiedenen rezenten Entscheidungen des Asylgerichtshofes zu Grunde, in welchen dem Bundesasylamt zu
verschiedenen Fragen zu Griechenland ergdnzende Erhebungen in individuellen Einzelfdllen (im Wege von
Behebungen erstinstanzlicher Bescheide gemall Paragraph 41, Absatz 3, AsylG) aufgetragen worden sind vergleiche
etwa Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 23.12.2008, Zahl S13 403.494-1/2008/2E).

Die Asylbehorde und auch der Asylgerichtshof haben demnach im Rahmen eines Verfahrens nach §§ 5, 10 AsylG 2005
nicht zu prifen, ob das griechische Asylwesen in allen Aspekten dem Osterreichischen entspricht und ob allgemein
(rechtspolitisch) Verbesserungen notwendig waren, sondern hat sich die Prifung stets darauf zu beschranken, ob im
konkreten Fall eine Verletzung primar des Art. 3 EMRK naheliegend ist. Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob das
Bundesasylamt als Verwaltungsbehdérde aus sonstigen humanitdren Erwdgungen das Recht auf Selbsteintritt
wahrnehmen sollte, dieser Aspekt bewegt sich jedoch im Ermessensbereich und kann daher einer gerichtlichen
Prifung regelmalig nicht unterliegen (vgl. dazu den Umstand, dass im Entwurf der Europaischen Kommission zu einer
Anderung der Dublin-II-VO einerseits das Selbsteintrittsrecht auch in Zukunft ausschlieRlich als Ermessensbestimmung
definiert ist und andererseits neue zwingende Zustandigkeitsbestimmungen im Zusammenhang mit Fragen der
Familienzusammenfuhrung geschaffen worden sind, die bisher als Ermessensbestimmungen konzipiert waren). Aus all
dem folgt nun die Beurteilung des erkennenden Gerichtshofes zu einzelnen relevanten Fragekomplexen,
entsprechend dem Verlauf der Beschwerdeverhandlung vom 09.01.2009:Die Asylbehérde und auch der
Asylgerichtshof haben demnach im Rahmen eines Verfahrens nach Paragraphen 5, 10, AsylG 2005 nicht zu prufen, ob
das griechische Asylwesen in allen Aspekten dem 0sterreichischen entspricht und ob allgemein (rechtspolitisch)
Verbesserungen notwendig waren, sondern hat sich die Prufung stets darauf zu beschranken, ob im konkreten Fall
eine Verletzung primar des Artikel 3, EMRK naheliegend ist. Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob das
Bundesasylamt als Verwaltungsbehdrde aus sonstigen humanitaren Erwagungen das Recht auf Selbsteintritt
wahrnehmen sollte, dieser Aspekt bewegt sich jedoch im Ermessensbereich und kann daher einer gerichtlichen
Prifung regelmaRig nicht unterliegen vergleiche dazu den Umstand, dass im Entwurf der Europaischen Kommission zu
einer Anderung der Dublin-Il-VO einerseits das Selbsteintrittsrecht auch in Zukunft ausschlieRlich als
Ermessensbestimmung definiert ist und andererseits neue zwingende Zustdndigkeitsbestimmungen im
Zusammenhang mit Fragen der Familienzusammenfihrung geschaffen worden sind, die bisher als
Ermessensbestimmungen konzipiert waren). Aus all dem folgt nun die Beurteilung des erkennenden Gerichtshofes zu
einzelnen relevanten Fragekomplexen, entsprechend dem Verlauf der Beschwerdeverhandlung vom 09.01.2009:

4. Zum Themenkomplex der Versorgungssituation von Asylwerbern geht der Asylgerichtshof davon aus, dass ein
systematischer Ausschluss von Versorgungsleistungen in Griechenland nicht vorliegt.

Ungeachtet dessen ist im vorliegenden Fall auf den Zeitpunkt des Geburtstermines der Viertbeschwerdefihrerin mit
00.00.00 () Bezug zu nehmen - dies vor dem Hintergrund der jlingsten Erkenntnisse zur Versorgungssituation
besonders schiitzenswerter (vulnerabler) Personen oder Personengruppen.

Wie hervorgekommen, bestehen fir Familien mit Kindern Wartelisten mit einer Wartezeit im Hinblick auf eine
Zuweisung zu einer adaquaten Unterkunft von ungefahr bis zu 2 Monaten, was einerseits einen zeitlich begrenzten
Zeitraum beinhaltet und wurde ausgefiihrt, dass fiir diesen Uberbriickungszeitraum anderweitig Vorsorge getroffen
werde. Vor dem Hintergrund andererseits jedoch, dass Griechenland seitens staatlicher Organe offensichttlich derzeit
nicht in der Lage ist, inbesondere fir Familien mit Neugeboren und Kleinkindern ad hoc hinreichende
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Versorungseinrichtungen bereitszustellen und sich hinsichtlich dieser besonders schitzenswerter Gruppierungen oder
Personengruppe der Hilfe von Nichtregierungsorganisationen bedient, ergibt sich fur die erkennende Behorde die
Verpflichtung einer besonderen Bedachtnahme auf die Einzelumstande des vorliegenden Falles.

Insbesonders bei schwerkranken Personen oder bei Familien mit Kleinkindern oder Neugeborenen ist sohin davon
auszugehen, dass eine (sofortige und nahtlose) adaquate Versorgung und Unterbringung in Griechenland derzeit zum
Zeitpunkt der Ubernahme durch die griechischen Behérden nicht hinlanglich gewéhrleistet ist.

Geeignete Zusicherungen Uber die Versorgung und Behandlung der in Rede stehenden Personengruppe wurden
seitens der Erstbehdrde von Seiten der griechischen Behérden nicht eingeholt bzw. liegen solche im Akt nicht auf.

In casu liegt jedenfalls unter Bedachtnahme auf das Geburtsdatum der Viertbeschwerdefihrerin in Hinblick auf alle
vier Beschwerdeflhrer die Eigenschaft einer besonders vulnerablen bzw schitzenswerten Personengruppe vor,
weshalb diesbezlglich wie im Spruch zu entscheiden war.

Zusammenfassend ergibt sich aus den dargestellten Griinden bei gegenwartiger Sach- und Erkenntnislage flir den
Asylgerichtshof jedenfalls in casu ein Grund, fur die Anwendung des Selbsteintrittsrechts gem. Art. 3 Abs. 2 Dublin Il
VO.Zusammenfassend ergibt sich aus den dargestellten Griinden bei gegenwartiger Sach- und Erkenntnislage flr den
Asylgerichtshof jedenfalls in casu ein Grund, fur die Anwendung des Selbsteintrittsrechts gem. Artikel 3, Absatz 2,
Dublin rémisch zwei VO.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
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