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Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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C2 403262-1/2008/3E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin im Beisein der Schriftflhrerin Geiger Anja Uber die Beschwerde der XXXX, StA. China, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 21.11.2008, FZ. 08 03.789-BAW, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Fischer-Szilagyi als Beisitzerin
im Beisein der Schriftflihrerin Geiger Anja Uber die Beschwerde der rémisch 40 , StA. China, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 21.11.2008, FZ. 08 03.789-BAW, in nicht6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

l.rémisch eins.

I.1. Verfahrensgangromisch eins.1. Verfahrensgang

Die nunmehr beschwerdefihrende Partei hat am 29.04.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.
Hinsichtlich ihrer Fluchtgrinde gab die, der Volksgruppe der Han-Chinesen angehdrende Beschwerdefihrerin, die
keiner Religionsgemeinschaft zugehort, wortwoértlich an: "Ich habe im letzten Jahr einen Verkaufsstand in einem neu
errichteten Kaufhaus gemietet und musste umgerechnet 5.000.- Euro Kaution erlegen. Das Geschaft in diesem
Kaufhaus ging so schlecht, dass der Kaufhausinhaber schon 2 Monate nach der Eréffnung des Kaufhaus wieder
schlieRen wollte. Ich und andere Mieter bzw. Untermieter wollten unsere Kaution zurlickverlangen und wurden aber
abgelehnt. Deshalb haben wir uns bei der Stadtverwaltung beschwert. Das war im Sommer 2007. Am XXXX waren wir 4
Frauen, alle ehemalige Betreiberinnen von Verkaufsstanden, bei dem Kaufhausbetreiber. Nach einer verbalen
Auseinandersetzung sind wir in Handgreiflichkeiten gegeneinander geraten. Der Kaufhausbetreiber hat mich
geohrfeigt und mich zu Boden geworfen. Ich habe zu einer Bierflasche gegriffen und mit dieser Flasche auf den
Kaufhausbetreiber eingeschlagen. Er wurde daraufhin ohnmachtig. Mir gelang die Flucht zuerst von dort und in
weiterer Folge aus China."Die nunmehr beschwerdefiihrende Partei hat am 29.04.2008 einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt. Hinsichtlich ihrer Fluchtgrinde gab die, der Volksgruppe der Han-Chinesen
angehdrende Beschwerdeflhrerin, die keiner Religionsgemeinschaft zugehért, wortwdrtlich an: "Ich habe im letzten
Jahr einen Verkaufsstand in einem neu errichteten Kaufhaus gemietet und musste umgerechnet 5.000.- Euro Kaution
erlegen. Das Geschaft in diesem Kaufhaus ging so schlecht, dass der Kaufhausinhaber schon 2 Monate nach der
Eroffnung des Kaufhaus wieder schlieBen wollte. Ich und andere Mieter bzw. Untermieter wollten unsere Kaution
zurlickverlangen und wurden aber abgelehnt. Deshalb haben wir uns bei der Stadtverwaltung beschwert. Das war im
Sommer 2007. Am rémisch 40 waren wir 4 Frauen, alle ehemalige Betreiberinnen von Verkaufsstanden, bei dem
Kaufhausbetreiber. Nach einer verbalen Auseinandersetzung sind wir in Handgreiflichkeiten gegeneinander geraten.
Der Kaufhausbetreiber hat mich geohrfeigt und mich zu Boden geworfen. Ich habe zu einer Bierflasche gegriffen und
mit dieser Flasche auf den Kaufhausbetreiber eingeschlagen. Er wurde daraufhin ohnmachtig. Mir gelang die Flucht
zuerst von dort und in weiterer Folge aus China."

Eine fur den 06.05.2008 ergangene Ladung hat die Beschwerdefihrerin laut Aktenvermerk des Bundesasylamtes am
selben Tag (Verwaltungsakt, Seite 27) nicht Folge geleistet.

Am 18.06.2008 wurde gegenuber der Beschwerdeflhrerin eine Mitteilung gemal§ 28 Abs. 2 AsylG 2005 erlassen, da
Konsultationen mit der Slowakei, Tschechien und Ungarn gefuhrt wurden.Am 18.06.2008 wurde gegenuber der
BeschwerdefUhrerin eine Mitteilung gemaR Paragraph 28, Absatz 2, AsylG 2005 erlassen, da Konsultationen mit der
Slowakei, Tschechien und Ungarn gefihrt wurden.

Laut Aktenvermerk vom 11.08.2008 erschien die Beschwerdefihrerin auch zur Einvernahme an jenem Tag mit 2 1/2-
stundiger Verspatung, sodass eine Einvernahme nicht mehr moglich war, da die Dolmetscherin bereits gegangen war.

Am 14.08.2008 wurde die Beschwerdefthrerin durch ein Organ des Bundesasylamtes einer Einvernahme unterzogen,
in der sie angab, dass sie Mitte oder Ende Dezember 2007 eine Auseinandersetzung mit der Polizei gehabt hatte und


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28

sich sicher sei, mit Haftbefehl gesucht zu werden. Zu der Auseinandersetzung mit der Polizei sei es gekommen, weil sie
mit einem Manager eine Auseinandersetzung gehabt hatte, der die Polizei gerufen hatte. In weiterer Folge hatte sie
einen Polizisten mit einer Vase oder einen Blumentopf attackiert und am Kopf getroffen. Dieser hatte geblutet und
ware zu Boden gegangen. Durch eine Freundin hatte die Beschwerdeflhrerin erfahren, dass der Polizist eine schwere
Verletzung erlitten und einer Schadeloperation unterzogen hatte werden mussen. Nun befiirchte sie von der Polizei
mit Haftbefehl gesucht zu werden; auch dirfte man ihre Wohnung in China durchsucht haben, weshalb es ihr nicht
mehr moglich ware den Vertrag hinsichtlich des Geschafts, wegen dem sie mit dem Manager in Streit geraten ware, zu
schicken. Zum genauen Gang der Einvernahme siehe die diese Einvernahme protokollierende Niederschrift im
Verwaltungsakt, Seite 91 ff.

Am 14.08.2008 wurde das Verfahren durch Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte zugelassen.

Am 18.11.2008 wurde die Beschwerdefiihrerin abermals einer Einvernahme unterzogen, in dieser wiederholte sie im
Wesentlichen die bereits vorgebrachten Grinde fur die Flucht. Zum Gang der Einvernahme siehe die diese
Einvernahme protokollierende Niederschrift im Verwaltungsakt, Seite 139 ff.

Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens wurde der unter i. bezeichnete Antrag der beschwerdefihrenden
Partei mit im Spruch bezeichneten Bescheid vom 21.11.2008, erlassen am 26.11.2008, sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen. Unter einem
wurde die beschwerdeflihrende Partei aus dem Bundesgebiet in die VR China ausgewiesen. Begriindend fihrte das
Bundesasylamt neben einer Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zum Herkunftsstaat der
beschwerdeflihrenden Partei aus, dass die Beschwerdefiihrerin im Falle der Riickkehr nach China mit Verfolgung, die
sich auf ihre Behauptungen hinsichtlich ihrer Fluchtgriinde grinden wirden, nicht zu rechnen hatte. DarUber hinaus
wurde ihre Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach China keine Verletzung des Art. 2 oder 3 EMRK
darstellen, ebenso wenig wie ihre Abschiebung eine Verletzung des Art. 8 EMRK darstellen wirde.Nach Durchfihrung
eines Ermittlungsverfahrens wurde der unter i. bezeichnete Antrag der beschwerdefiihrenden Partei mit im Spruch
bezeichneten Bescheid vom 21.11.2008, erlassen am 26.11.2008, sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Unter einem wurde die beschwerdefihrende
Partei aus dem Bundesgebiet in die VR China ausgewiesen. Begriindend flhrte das Bundesasylamt neben einer
Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zum Herkunftsstaat der beschwerdefihrenden Partei aus, dass
die Beschwerdefuhrerin im Falle der Riickkehr nach China mit Verfolgung, die sich auf ihre Behauptungen hinsichtlich
ihrer Fluchtgrinde grinden wdirden, nicht zu rechnen hatte. DarlUber hinaus wirde ihre ZurlUckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung nach China keine Verletzung des Artikel 2, oder 3 EMRK darstellen, ebenso wenig
wie ihre Abschiebung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK darstellen wirde.

Beweiswirdigend wurde dies wie folgt begrindet:

"Die von der Behdrde getroffenen Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswirdigung: Die vom Asylwerber
geltend gemachte Furcht muss nicht nur behauptet, sondern auch glaubhaft gemacht werden. Glaubhaftmachung
bedeutet, die Behdrde davon zu tberzeugen, dass der behauptete Sachverhalt wahrscheinlich verwirklicht worden ist.

Die Behorde hat sich dabei von folgenden Erwagungen leiten lassen:
betreffend die Feststellungen zu lhrer Person:

Die Feststellungen zu lhrer Person ergeben sich aus dem Umstand, als dass Sie beim Bundesasylamt keinerlei
Personendokumente in Vorlage gebracht haben.

betreffend die Feststellungen der Grinde fiir das Verlassen des Herkunftslandes:
Zu lhren behaupteten Fluchtgriinden ist nachfolgendes festzuhalten:

Bei der Darstellung der Fluchtgrinde haben Sie sich beim Bundesasylamt/AuBenstelle Wien auf das Aufstellen von
bloRen Behauptungen beschrankt und haben Sie wesentliche Punkte innerhalb lhres Vorbringens auch
widerspruchlich dargestellt.

Eingangs ist festzuhalten, dass Sie bei lhrer Ersteinvernahme bei der Polizeiinspektion Traiskirchen angegeben haben,
dass Sie wegen einer ausstehenden Geschaftskaution in eine Handgreiflichkeit verwickelt waren und dabei einen
Manager eines Einkaufszentrums mit einer Vase am Korper verletzt hatten.



Entgegen diesen Behauptungen haben Sie spater beim Bundesasylamt/AuBenstelle Wien behauptet, dass Sie wegen
der genannten Kaution einen Polizisten, er ware privater Bewacher des Einkaufszentrums gewesen, mit einer Vase am

Korper verletzt hatten.

Sofern Sie sich darauf berufen, dass Sie die Behauptung wonach Sie urspringlich angegeben hatten eine Privatperson
(Geschaftsmanager) am Korper verletzt zu haben weil Sie sich nicht getraut hatten anzugeben, dass Sie tatsachlich
einen Polizisten verletzt hatten, lasst sich nicht nachvollziehen, zumal ausgehend von ihrer Schulbildung und lhrer
behaupteten selbstandigen Tatigkeit (sprich lhrem Persénlichkeitsprofil) schon erwartet werden kann, dass Sie
jederzeit inhaltlich gleichartige Angaben machen. Mit einer nicht naher definierbaren Angst derart widersprtichliche

Angaben zu machen lasst sich diese Widersprichlichkeit jedenfalls nicht erklaren!

Unbeschadet dieses Umstandes waren Sie jedoch auch in keinster Weise in der Lage die Hintergriinde rund um lhre

selbst behauptete Geschaftstatigkeit zu erhellen.
Nachgefragt haben Sie in verschiedenen Einvernahmen "lhrem Einkaufszentrum" unterschiedliche Adressen zugeteilt.

In der Einvernahme beim Bundesasylamt/EAST - Ost haben Sie dazu angegeben, dass dieses Einkaufszentrum in XXXX
etabliert gewesen ware. Nachgefragt waren Sie in der genannten Einvernahme aulerstande den Namen des
Einkaufszentrums zu nennen.In der Einvernahme beim Bundesasylamt/EAST - Ost haben Sie dazu angegeben, dass
dieses Einkaufszentrum in rémisch 40 etabliert gewesen ware. Nachgefragt waren Sie in der genannten Einvernahme

aulerstande den Namen des Einkaufszentrums zu nennen.

Im volligen Widerspruch dazu haben Sie bei lhrer Einvernahme beim Bundesasylamt/AuRenstelle Wien angegeben,
dass das genannte Einkaufszentrum den Namen "XXXX" hatte, bzw. haben Sie behauptet, dass das Kaufhaus in der
Stadt XXXX etabliert gewesen ware.Im vélligen Widerspruch dazu haben Sie bei lhrer Einvernahme beim
Bundesasylamt/Aul3enstelle Wien angegeben, dass das genannte Einkaufszentrum den Namen "XXXX" hatte, bzw.

haben Sie behauptet, dass das Kaufhaus in der Stadt romisch 40 etabliert gewesen ware.

Erganzend dazu haben Sie behauptet, dass Sie eine von vielen Mieterinnen innerhalb des Einkaufszentrums gewesen

waren.

Nachgefragt konnte Sie beim Bundesasylamt/Auf3enstelle Wien gerade einmal eine Mieterin in unmittelbarer Nahe
Ihres Geschéftslokals namentlich nennen und haben Sie nachgefragt die Identitdt weiterer Geschaftsleute im

Einkaufszentrum nicht gekannt.

Nachgefragt konnten Sie in der genannten Einvernahme auch keinerlei Auskinfte mehr Uber die Identitat des von

Ihnen verletzten Managers (obwohl Sie mit ihm Geschaftsvertrédge unterzeichnet haben) erteilen.

Es ist in einer Gesamtschau davon auszugehen, dass die von Ihnen behaupteten Rahmenbedingungen rund um lhre
Geschaftstatigkeit in der VR - China nicht der Realitat entsprechen, sondern vielmehr eine ausschlief3liche gedankliche
Konstruktion darstellen, zumal tatsachliche Geschaftsinhaber rund um lhr eigenes Geschaft jederzeit fundierte
Auskinfte erteilen konnten.

Uberdies ist festzuhalten, dass Sie auch lhre eigentliche berufliche Tétigkeit in der VR - China fundamental
widerspruchlich dargestellt haben.

Bei Ihrer Einvernahme beim Bundesasylamt/EAST - Ost haben Sie diesbezlglich befragt angegeben, dass Sie bloR im
Zeitraum 2005 bis 2008 in XXXX als selbstandige Textilhandlerin tatig gewesen waren.Bei Ihrer Einvernahme beim
Bundesasylamt/EAST - Ost haben Sie diesbeziglich befragt angegeben, dass Sie blof3 im Zeitraum 2005 bis 2008 in
réomisch 40 als selbstandige Textilhandlerin tatig gewesen waren.

Im volligen Widerspruch dazu haben Sie bei lhrer Einvernahme beim Bundesasylamt/AuBenstelle Wien angegeben,
dass Sie im Zeitraum 1983 bis 1998 in XXXX gearbeitet hatten.Im volligen Widerspruch dazu haben Sie bei Ihrer
Einvernahme beim Bundesasylamt/AuBenstelle Wien angegeben, dass Sie im Zeitraum 1983 bis 1998 in rémisch 40
gearbeitet hatten.

Danach hatten Sie von 1998 bis 2008 in XXXX Textilien verkauft, bzw. waren Sie im Zeitraum Marz 2007 bis September
2008 als selbstandige Handlerin von Bekleidungsartikeln in Erscheinung getreten.Danach hatten Sie von 1998 bis 2008
in romisch 40 Textilien verkauft, bzw. waren Sie im Zeitraum Marz 2007 bis September 2008 als selbstandige Handlerin
von Bekleidungsartikeln in Erscheinung getreten.



In Anbetracht des engen zeitlichen Zusammenhanges zwischen I|hrer Ausreise aus China und den genannten
Einvernahmen lassen sich - im Hintergrund Ihrer behaupteten Unternehmenstatigkeit - solch massiv widerspruchliche
Angaben nicht nachvollziehen. Es ist nicht davon auszugehen, dass Sie wegen lhrer Geschaftstatigkeit eine fremde
Person verletzt haben.

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass Sie begriindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft gemacht haben.
betreffend die Feststellung Ihrer Situation im Falle der Ruckkehr:

Es konnten keinerlei Anhaltspunkte dahingehend gefunden werden, dass Sie im Falle einer Rickkehr in die VR - China
einer Verfolgungsgefdhrdung i. S. d. Art. 3 EMRK ausgesetzt waren oder zukinftig zu erwarten hatten.Es konnten
keinerlei Anhaltspunkte dahingehend gefunden werden, dass Sie im Falle einer Rickkehr in die VR - China einer
Verfolgungsgefahrdung i. S. d. Artikel 3, EMRK ausgesetzt waren oder zuktinftig zu erwarten hatten.

betreffend den Feststellungen Gber Ihr Privat- und Familienleben:

Die Feststellungen bzgl. Ihres Privat- und Familienlebens i. S. d. Art. 8 EMRK ergeben sich aus Ihren Behauptungen beim
Bundesasylamt!"Die Feststellungen bzgl. Ihres Privat- und Familienlebens i. S. d. Artikel 8, EMRK ergeben sich aus lhren
Behauptungen beim Bundesasylamt!"

Zum genauen Wortlaut des Bescheides wird auf jenen im Verwaltungsakt (S. 149 ff) verwiesen.

Mit am 04.12.2008 bei der Behorde eingebrachtem Schriftsatz wurde gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid
Beschwerde erhoben. In der Beschwerde wiederholte die Beschwerdefihrerin ihre Fluchtgrinde. Zu den
Widerspruchen fuhrte sie an, dass sie den Widerspruch hinsichtlich der Frage ob sie den Manager oder den Polizisten
verletzt hatte, selbst korrigiert hatte, dieser sei daher nichtig. Darliber hinaus wirden im Bescheid Widerspriche
angeflhrt, die so minimal und nicht aussagekraftig sind, dass sie mit der Glaubwurdigkeit nichts zu tun hatten. Daher
ware der Beschwerdefuhrerin Glauben zu schenken gewesen. In weiterer Folge wurde ausgefuhrt, was der
Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer dargelegten Fluchtgeschichte in China passieren wirde. Auch héatte das
Bundesasylamt es verabsdaumt, sich mit der konkreten Situation der Beschwerdefuhrerin und der aktuellen Situation in
China auseinander zu setzen. Weiters wurde eine Kopie einer Zeitschrift mit dem Titel "Stdwind" vorgelegt, in der ein
Artikel Uber die chinesischen Straflager vorzufinden war. Auch ein Internetausdruck der Seite "spiegel.de" sowie ein
auf Englisch abgefasster Bericht des "Commitees Against Torture" wurde der Beschwerde angeschlossen. Zum

genauen Wortlaut der Begrindung der Beschwerde wird auf die im Akt einliegende Beschwerde verwiesen.

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt wurden die in dem im Spruch bezeichneten Erkenntnisquellen zum

Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin in das Verfahren als Beweismittel eingeftihrt.

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt und vor dem Asylgerichtshof wurden neben den bisher erwahnten keine

Beweismittel vorgelegt oder von Amts wegen beigeschafft.
I.2. Feststellungen und Beweiswtirdigungrémisch eins.2. Feststellungen und Beweiswirdigung

Die nachfolgenden Feststellungen grinden sich auf die oben erwdhnten Beweismittel und auf den gesamten

erstinstanzlichen Verwaltungsakt sowie auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof.
Die beschwerdeflihrende Partei ist volljahrig und chinesische Staatsangehdrige.

Die Beschwerdefuhrerin hat wahrend des gesamten Verfahrens zum Geburtsdatum gleiche Angaben gemacht. Weiters
ist der Beschwerdefihrerin in den festgestellten Angaben zu glauben, weil sie durch falsche Angaben keinen Vorteil

hatte und im Verfahren nichts hervorgekommen ist, was gegen diese Annahme spricht.

Die Staatsangehorigkeit der Beschwerdefuhrerin steht auf Grund ihrer Angaben, ihrer Sprachkenntnisse und ihrem

Wissen Uber ihren Herkunftsstaat fest.

Im Herkunftsstaat kommt es zu keiner systematischen Verfolgung von Gruppen, denen die Beschwerdefuhrerin

angehort.

Die Beschwerdefihrerin gehort der Volksgruppe der Han-Chinesen und keiner Religionsgemeinschaft an (siehe etwa

Verwaltungsakt Seite 93).

Aus den Landerberichten ergibt sich jedoch nicht, dass Mitglieder der Volksgruppe der Han-Chinesen, die Gber 90% der



Bevolkerung Chinas ausmachen, alleine aufgrund dieser Tatsache einer behdrdlichen oder privaten Verfolgung aus
asylrelevanten Grunden ausgesetzt waren. Vielmehr droht Mitgliedern der Volksgruppe der Han-Chinesen alleine
aufgrund dieser Tatsache keinerlei Verfolgung.

Gleiches gilt fir Menschen, die keiner Religionsgemeinschaft angehdren. Solche Menschen werden aufgrund dieses
Umstandes in China nicht verfolgt. Auch das ergibt sich aus den Landerberichten. Soweit die Beschwerdeflhrerin
angegeben hatte, in China verfolgt zu werden, bezieht sich das lediglich auf individuelle Merkmale, die unter iii. gepruaft
werden.

Die beschwerdeflihrende Partei hat eine Verfolgung durch staatliche Organe oder Privatpersonen nicht glaubhaft
gemacht.

Nach Durchfihrung eines mangelfreien Verfahrens schloss das Bundesasylamt in der oben zitierten Beweiswurdigung,
das die Angaben der Beschwerdefihrerin nicht der Wahrheit entsprechen wirden bzw. von dieser nicht glaubhaft
gemacht wurden.

Im Gegensatz zu den Ausfuhrungen in der Beschwerde handelt es sich einerseits hinsichtlich des Widerspruchs, wer
denn von der Beschwerdefuhrerin geschlagen wurde, um keinen "nichtigen" Widerspruch und andererseits sind auch
die anderen Widerspriche nicht so unbedeutend, dass dieser der Glaubwurdigkeit der Beschwerdefihrerin nicht
entgegenstehen wirden. Es macht einen erheblichen Unterschied, ob die Beschwerdeflhrerin nun einen Manager
eines Kaufhauses geschlagen hatte, was auch in China lediglich ein kriminelles Delikt darstellt oder gegen einen
Polizisten vorgegangen ware, was in China durchaus dazu fuhren koénnte, dass die Beschwerdeflhrerin einer
politischen Verfolgung unterworfen ware. Daher erklart sich auch, warum die Beschwerdefihrerin, nach dem sie mehr
Informationen Uber das Asylverfahren und den Zweck der Schutzgewahrung bekommen hatte, plétzlich das Opfer in
ihrer Fluchtgeschichte auswechselte. Schon aus diesem Grund ist dieser Widerspruch nicht nichtig, auch wenn dieser
von der Beschwerdeflhrerin selbst "aufgeklart" wurde, da dieser nicht hinreichend erklart wurde; wer sich einerseits
dem Schutz Osterreichs unterstellt, kann sich andererseits hinsichtlich allfalliger Widerspriiche nicht mit der Angst vor
Osterreichischen Organen exkulpieren, wenn diese im Einzelfall nicht hinreichend und nachvollziehbar auf Grund
besonderer Umstande erklart werden. Dies gilt um so mehr, wenn der Widerspruch - wie hier - von solcher Natur ist,
dass das Vorbringen eine relevante Steigerung erfahrt, also etwa entweder - wie hier - der Grund hinsichtlich einer
allfallig drohenden Verfolgung verstarkt wird, das heil3t einen starkeren Grund fir die Verfolgung dargestellt wird oder
andererseits in der Intensitat der erlebten Verfolgung gesteigert wird.

Aber auch die anderen Widerspriche sind selbst, wenn man den Widerspruch hinsichtlich des Opfers in der
Fluchtgeschichte der BeschwerdefUhrerin nicht beachten wirde, durchaus so schwerwiegend, dass diese fir sich
alleine der Glaubwdrdigkeit der Beschwerdeflhrerin entgegenstehen wirden.

So konnte die Beschwerdefihrerin nicht dartun, warum sie hinsichtlich des Einkaufszentrums zwei verschiedene
Adressen genannt hatte. Auch in der Beschwerde wird auf diesen Punkt nicht konkret eingegangen. Es war die
Beschwerdefiihrerin in der ersten Einvernahme vor dem Bundesasylamt nicht in der Lage, den Namen des
Einkaufszentrums zu nennen, wahrend sie in der zweiten Einvernahme dem Einkaufszentrum durchaus einen Namen
gab. Beides sind Umstdnde die darauf hin deuten, dass die Beschwerdefiihrerin sich zwar eine Rahmengeschichte
Uberlegt hat, jedoch nicht in der Lage war, tiefergehendere Fragen zu Details dieser Rahmengeschichte zu
beantworten. Wer jedoch jahrelang in einem Einkaufszentrum gearbeitet hatte, kdnnte nach jeder Lebenserfahrung
sowohl Adresse als auch Namen des Einkaufszentrums nennen. Hingegen hatte die BeschwerdefUhrerin sich dazu
nicht in der Lage gesehen, was eben darauf hindeuten lasst, dass die Fluchtgeschichte lediglich ein gedankliches
Konstrukt darstellt.

Weiters ist auch ungewdhnlich, dass die Beschwerdefuihrerin gerade einmal eine andere Mieterin in dem Geschaft
nennen konnte, da davon auszugehen ist, dass die Mieter zumindest ab dem Zeitpunkt, als die Probleme mit dem
Manager des Einkaufszentrums begonnen hatten, sich ndher kennengelernt hatten.

Allen Widersprichen, die das Bundesasylamt in sich logisch und nachvollziehbar dargestellt hat, ist die
Beschwerdefiihrerin nur kursorisch und - wie dargestellt - nicht nachvollziehbar entgegengetreten und hat angefuhrt,
dass diese nicht geeignet waren, die Unglaubwurdigkeit des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin darzustellen. Der
Asylgerichtshof ist jedoch der Ansicht, dass all diese Widerspriche und fehlenden Informationen der
Beschwerdefiihrerin gerade zeigen, dass diese ein gedankliches Konstrukt vorgetragen und nicht wirklich die



dargestellte Fluchtgeschichte erlebt hatte. In der Beschwerde ist der Beschwerdeflihrerin nicht gelungen, diesen
Eindruck zu zerstreuen. Zumal die Fluchtgeschichte richtigerweise als unglaubwurdig zu qualifizieren war, ist es nicht
notwendig gewesen, sich weiters mit den fiktiven Folgen einer ohnehin bereits als unglaubwirdig festgestellten
Fluchtgeschichte auseinander zu setzen, wie etwa den Folgen einer realistischen Strafverfolgung in China, die einem
Menschen, der die von der Beschwerdeflhrerin dargestellten Taten wirklich begangen hdtte, drohen wirden. Das es
zu einer generellen Verfolgung in China kommen wiurde, hat die Beschwerdefuhrerin weder behauptet noch hat sich
dies aus den Landerdokumenten ergeben. Da eine andere Verfolgung durch staatliche Organe weder behauptet
wurde noch von Amts wegen hervorgekommen ist, wurde weder eine Verfolgung noch die subjektive, objektiv

nachvollziehbare Angst vor einer solchen glaubhaft gemacht.

Im Falle einer Verbringung der beschwerdefuhrenden Partei in deren Herkunftsstaat droht dieser kein reales Risiko in
ihren Rechten nach Art. 2 und 3 EMRK verletzt zu werden.Im Falle einer Verbringung der beschwerdefiihrenden Partei

in deren Herkunftsstaat droht dieser kein reales Risiko in ihren Rechten nach Artikel 2 und 3 EMRK verletzt zu werden.

Die beschwerdeflihrende Partei ist gesund. Daher droht ihr aufgrund einer allenfalls unzureichenden medizinischen
Behandlung keine Versetzung in eine hoffnungslose bzw. unmenschliche Lage. Dies ergibt sich aus den Aussagen der

beschwerdefiihrenden Partei zu ihnrem Gesundheitszustand.

Die beschwerdefiihrende Partei ist jung, gesund und arbeitsfahig und wird daher im Herkunftsstaat in der Lage sein
sich notfalls mit Hilfstatigkeiten ein ausreichendes - wenn auch nicht gutes - Auskommen zu sichern, und daher nicht
in eine hoffnungslose Lage kommen. Daruber hinaus kann sie auf die Unterstitzung der Familie, die sie bereits vor
ihrer Flucht unterstitzt hat und sich nunmehr um ihren Sohn kiimmert, zdhlen. Dies alles ergibt sich aus ihren
Aussagen und aus den Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat der beschwerdefihrenden Partei.

Eine nicht asylrelevante Verfolgung der beschwerdefihrenden Partei, die das reale Risiko einer Verletzung der Rechte
nach Art. 2 oder 3 EMRK darstellen wirde, hat diese nicht glaubhaft gemacht (siehe hiezu iii.).Eine nicht asylrelevante
Verfolgung der beschwerdeflihrenden Partei, die das reale Risiko einer Verletzung der Rechte nach Artikel 2, oder 3
EMRK darstellen wirde, hat diese nicht glaubhaft gemacht (siehe hiezu iii.).

Es besteht kein reales Risiko, dass die beschwerdefiihrende Partei im Herkunftsstaat einer dem 6. oder 13.
Zusatzprotokoll zur EMRK widerstreitenden Behandlung unterworfen wird.

Auf Grund der Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat der beschwerdefihrenden Partei steht fest, dass es in diesem
Staat die Todesstrafe gibt. Dass die beschwerdefihrende Partei einem bestehenden realen Risiko unterliegen wirde,
hat sich jedoch auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nicht ergeben und wurde von der
beschwerdeflhrenden Partei auch nicht behauptet.

Der beschwerdefiihrenden Partei steht in Osterreich kein Aufenthaltsrecht auBerhalb des Asylrechtes zu.

Dies ergibt sich aus der Aussage der beschwerdefuhrenden Partei sowie aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
vor dem Bundesasylamt und dem Asylgerichtshof.

Die beschwerdefiihrende Partei hat keine relevanten Familienangehérigen in Osterreich.

Dies ergibt sich aus der Aussage der beschwerdefuhrenden Partei sowie aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
vor dem Bundesasylamt und dem Asylgerichtshof.

Die beschwerdefiihrende Partei ist nicht integriert, nimmt nicht am sozialen Leben teil und kann auch nicht deutsch.
Die beschwerdefiihrende Partei hat keine legale oder dauernde Arbeit in Osterreich.

Dies ergibt sich aus der Aussage der beschwerdefuhrenden Partei sowie aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
vor dem Bundesasylamt und dem Asylgerichtshof.

Die beschwerdefuhrende Partei hatte niemals ein anderes als das vorubergehende Aufenthaltsrecht als Asylwerber.

Dies ergibt sich aus der Aussage der beschwerdefihrenden Partei sowie aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
vor dem Bundesasylamt und dem Asylgerichtshof.

Die beschwerdefilhrende Partei hat keine Verwandte oder Freunde in Osterreich. Die Beziehungen sind zu einem
Zeitpunkt entstanden, an dem sich die beschwerdefiihrende Partei ihrer unsicheren aufenthaltsrechtlichen Stellung

bewusst war.



Dies ergibt sich aus der Aussage der beschwerdefiihrenden Partei (siehe u.a. Verwaltungsakt, S. 141) sowie aus dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens vor dem Bundesasylamt und dem Asylgerichtshof.

Die beschwerdefilhrende Partei ist in Osterreich unbescholten. Das Vorliegen schwerwiegender
Verwaltungsubertretungen ist nicht bekannt. Die beschwerdeflhrende Partei ist illegal in das Bundesgebiet eingereist.

Dies ergibt sich aus der Aussage der beschwerdefuhrenden Partei sowie aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
vor dem Bundesasylamt und dem Asylgerichtshof.

Il.rémisch zwei.

II.1.: Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt | des im Spruch genanntenrémisch zwei.1.: Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins des im Spruch genannten

Bescheides:

Anzuwenden war das AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005"), das AVG,
BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung und das ZustG,BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.Anzuwenden
war das AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005"), das AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung und das ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in
der geltenden Fassung.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaRd
8 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemal3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemd38 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
fir eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemald Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. Gemal Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaf3 Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

GemalR 8 3 AsylG 2005 hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid den Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche
Fluchtalternative gemalR 8 11 AsylG offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemaR§ 6 AsylG gesetzt
hat.Gemal? Paragraph 3, AsylG 2005 hat die Behodrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid den Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der
Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (in Folge: GFK),
droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemal Paragraph 11, AsylG offen steht und dieser
auch keinen Asylausschlussgrund gemal3 Paragraph 6, AsylG gesetzt hat.

Die beschwerdefiihrende Partei konnte keine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende Verfolgung glaubhaft
machen. Eine solche ist auch nicht im Rahmen des Ermittlungsverfahrens hervorgekommen, notorisch oder
amtsbekannt.

DarUber hinaus sind auch keine Familienangehorigen beziiglich deren ein Familienverfahren zu fihren ware,
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ersichtlich oder im Verfahren hervorgekommen. Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des im Spruch
bezeichneten Bescheides abzuweisen.Daruber hinaus sind auch keine Familienangehorigen bezuglich deren ein
Familienverfahren zu fUhren ware, ersichtlich oder im Verfahren hervorgekommen. Daher war die Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch eins. des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.

I1.2.: Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des im Spruch genannterrémisch zwei.2.: Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rdmisch zwei des im Spruch genannten

Bescheides:

Zur Anwendbarkeit der relevanten Rechtsvorschriften und zur Zustandigkeit des entscheidenden Senates siehe oben
I1.1.i. und ii..Zur Anwendbarkeit der relevanten Rechtsvorschriften und zur Zustandigkeit des entscheidenden Senates
siehe oben rémisch zwei.1. i. und ii..

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz im Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
so hat die Behoérde gemall 8 8 AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten bescheidmaRig festzustellen, ob dem Antragsteller der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen, wenn die Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat nicht zuldssig ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz im Bezug
auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, so hat die Behdrde gemaR Paragraph 8, AsylG 2005
in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten bescheidmaRig
festzustellen, ob dem Antragsteller der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist. Dieser ist dann
zuzuerkennen, wenn die Zuriickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat nicht
zulassig ist.

Durch eine Rickfiihrung in den Herkunftsstaat wirde die beschwerdefiihrende Partei nicht in ihren Rechten nach Art.
2 und 3 EMRK oder den relevanten Zusatzprotokollen verletzt werden. Weder droht ihr im Herkunftsstaat durch
direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substantiell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales
Risiko einer Verletzung der oben genannten Rechte nach der EMRK. Eine solche Gefahr hat die beschwerdeflihrende
Partei weder glaubhaft gemacht noch ist diese von Amts wegen hervorgekommen oder der Behdrde bekannt. Selbiges
gilt fur die reale Gefahr der Todesstrafe unterworfen zu werden.Durch eine Rickfiihrung in den Herkunftsstaat wirde
die beschwerdefihrende Partei nicht in ihren Rechten nach Artikel 2 und 3 EMRK oder den relevanten
Zusatzprotokollen verletzt werden. Weder droht ihr im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen
einer substantiell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben
genannten Rechte nach der EMRK. Eine solche Gefahr hat die beschwerdefihrende Partei weder glaubhaft gemacht
noch ist diese von Amts wegen hervorgekommen oder der Behorde bekannt. Selbiges gilt fur die reale Gefahr der
Todesstrafe unterworfen zu werden.

DarlUber hinaus gab es keine Familienangehorigen, bezlglich deren ein Familienverfahren zu fuhren war. Daher war
die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.Darlber hinaus gab es
keine Familienangehorigen, beziiglich deren ein Familienverfahren zu fihren war. Daher war die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch zwei des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.

I.3.: Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill des im Spruch genannterrdmisch zwei.3.: Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch drei des im Spruch genannten

Bescheides:

Zur Anwendbarkeit der relevanten Rechtsvorschriften und zur Zustandigkeit des entscheidenden Senates siehe oben
I.1.i. und ii..Zur Anwendbarkeit der relevanten Rechtsvorschriften und zur Zustandigkeit des entscheidenden Senates
siehe oben romisch zwei.1.i. undii..

Gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht gemaR § 10 Abs. 2 AsylG
unzuldssig ist.Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf
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internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden,
sofern diese nicht gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG unzuldssig ist.

Es konnte nicht festgestellt werden bzw. es wurde von der beschwerdefiihrenden Partei auch gar nicht behauptet,
dass dieser ein nicht auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt.

Ein Eingriff in das Privatleben liegt im Falle einer Ausweisung immer vor. Dieser ist allerdings nach dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens nicht schwerwiegender als das 6ffentliche Interesse Osterreichs an einer Ausweisung im
Hinblick auf die Aufrechterhaltung der Ordnung im Fremdenpolizei- und Zuwanderungswesen. Dies ergibt sich aus
einer Gesamtbetrachtung der Integration der Fremden, die sich seit Ende April 2008 im Bundesgebiet aufhalt, aber
niemals einen anderen als einen voribergehenden, asylrechtlichen Aufenthaltstitel hatte. Der VWGH hat im Erkenntnis
vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479 festgehalten, dass ein dreijahriger auf die Stellung eines Asylantrages gestltzter
Aufenthalt im Bundesgebiet (regelmallig) keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begrindet. Daher
war festzustellen, ob die Beschwerdefiihrerin auf Grund ihrer besonders stark erfolgten Integration eine Ausnahme
von dieser Regel darstellen wirde. Da diese aber weder Verwandten noch Freunde im Bundesgebiet hat, illegal
eingereist und nicht selbsterhaltungsfahig ist, konnte trotz des Fehlens von Verurteilungen oder schwerwiegenden
Verwaltungsiibertretungen keine besondere, Uber das Regelmall hinausgehende Integration erkannt werden. Daher
ist eine Verletzung des Rechts auf Privatleben durch die Ausweisung nicht zu erkennen.

Dass die Ausweisung einen Eingriff in das Familienleben der beschwerdefiihrenden Partei darstellen kdnnte, hat sich
im Rahmen des Ermittlungsverfahrens - auch unter Zugrundelegung der Aussagen der beschwerdeflihrenden Partei -
nicht ergeben. Es kann daher auch keine Verletzung dieses Rechts erkannt werden.

Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il war daher abzuweisen.Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch
drei war daher abzuweisen.

Il.4. Zur Entscheidung ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlungrémisch zwei.4. Zur Entscheidung ohne
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung:

Das Bundesasylamt hat im vorliegenden Verfahren weder das Ermittlungsverfahren - etwa durch eine fehlende
Einvernahme durch das zur Entscheidung berufene Organ oder durch fehlende oder mangelhafte von Amts wegen
durchzuftihrende Ermittlungen - noch den Bescheid - etwa durch fehlende Schlissigkeit oder Nachvollziehbarkeit - mit
Mangel behaftet, die einer Abweisung der Beschwerde ohne Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung per se
entgegenstehen wirden.

SchlieBlich konnte das Bundesasylamt schliissig dartun, warum den Angaben des Beschwerdeflhrers nicht zu glauben
war und dieser war wahrend des Verfahrens vor dem Bundesasylamt aber auch vor allem im Rahmen der Beschwerde
nicht in der Lage, die Beweiswlrdigung des Bundesasylamts zu erschuttern. Auch die Landerberichte, die das
Bundesasylamt dem im Spruch bezeichneten Bescheid unterstellt hatte, waren noch hinreichend aktuell und es hat
sich aus dem Amtswissen des Asylgerichtshofs hinsichtlich neuer landerbezogener Tatsachen oder Umstande keine
entscheidungsrelevante Anderung ergeben, die im Hinblick auf die vorgetragene Fluchtgeschichte und die allgemeinen
Eigenschaften des Beschwerdeflhrers (etwa Volksgruppenzugehdorigkeit oder religidse Gesinnung) eine Erérterung im
Rahmen einer mindlichen Verhandlung notwendig gemacht hatte. Auch die Spruchpunkte Il und lll waren hinreichend
begriindet und auch hinsichtlich derer haben sich weder durch Zeitablauf oder neues Vorbringen oder Amtswissen
Hinweise auf die Notwendigkeit einer Erérterung im Rahmen einer miindlichen Verhandlung ergeben. Daher haben die
Ermittlungen des Bundesasylamtes zweifelsfrei ergeben, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht den
Tatsachen entspricht, sodass gemal3§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 eine mindliche Verhandlung unterbleiben
konnte.SchlieBlich konnte das Bundesasylamt schlissig dartun, warum den Angaben des Beschwerdefiihrers nicht zu
glauben war und dieser war wahrend des Verfahrens vor dem Bundesasylamt aber auch vor allem im Rahmen der
Beschwerde nicht in der Lage, die Beweiswlrdigung des Bundesasylamts zu erschittern. Auch die Landerberichte, die
das Bundesasylamt dem im Spruch bezeichneten Bescheid unterstellt hatte, waren noch hinreichend aktuell und es
hat sich aus dem Amtswissen des Asylgerichtshofs hinsichtlich neuer landerbezogener Tatsachen oder Umstande keine
entscheidungsrelevante Anderung ergeben, die im Hinblick auf die vorgetragene Fluchtgeschichte und die allgemeinen
Eigenschaften des Beschwerdeflhrers (etwa Volksgruppenzugehdrigkeit oder religidse Gesinnung) eine Erdrterung im
Rahmen einer mindlichen Verhandlung notwendig gemacht hatte. Auch die Spruchpunkte romisch zwei und romisch
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drei waren hinreichend begrindet und auch hinsichtlich derer haben sich weder durch Zeitablauf oder neues
Vorbringen oder Amtswissen Hinweise auf die Notwendigkeit einer Erdrterung im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung ergeben. Daher haben die Ermittlungen des Bundesasylamtes zweifelsfrei ergeben, dass das Vorbringen
des BeschwerdeflUhrers nicht den Tatsachen entspricht, sodass gemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 eine
mundliche Verhandlung unterbleiben konnte.

Es war daher nach Durchfiihrung einer nichtéffentlichen Beratung spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, non refoulement
Zuletzt aktualisiert am

01.09.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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