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Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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C2 400155-1/2008/2E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin im Beisein der Schriftfihrerin Geiger Anja Uber die Beschwerde des WJ., StA. China, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 27.05.2008, FZ. 07 01.697-BAW, in nicht6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

l.rémisch eins.

I.1. Verfahrensgangromisch eins.1. Verfahrensgang

Die nunmehr beschwerdefihrende Partei hat am 16.02.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Im
Rahmen der Erstbefragung durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefihrer zu seinen
Fluchtgriinden wortwdrtlich an: "Ich habe in China meinen Arbeitsplatz verloren. Es gab keine Unterstitzung seitens
des Staates. Als ich mich darlber beschwerte, wurde ich von der Polizei verhaftet. Nach zwei Tagen gelang mir die
Flucht."

Am 23.02.2007 wurde der Beschwerdefihrer einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes unterzogen. In
der Einvernahme gab der Beschwerdefihrer zu seinen Fluchtgrinden zusammengefasst an, dass er einmal Probleme
mit der chinesischen Polizei wegen verbotenen Glucksspiels gehabt hatte; geflichtet sei der Beschwerdefuhrer aber,
weil er - wegen seiner wirtschaftlichen Problemen - vor dem Rathaus demonstriert hatte und von der Polizei
festgenommen worden ware. Er ware in weiterer Folge gefliichtet und beftirchte im Falle der Riickkehr nach China von
der Polizei festgenommen zu werden. Zum genauen Gang der Einvernahme siehe die diese Einvernahme

protokollierende Niederschrift im Verwaltungsakt, S. 47 ff.

Am 26.09.2007 wurde das Verfahren - mangels bekannten Aufenthaltsorts des Beschwerdefihrers - eingestellt und am
20.02.2008 nach entsprechendem Ersuchen des Beschwerdefihrers fortgesetzt.

Am 07.04.2008 wurde der Beschwerdefuhrer abermals einvernommen. Neben einer Befragung zu seiner Situation in
Osterreich wurde der Beschwerdefiihrer wieder zu seinen Fluchtgriinden befragt. Er wiederholte im Wesentlichen sein
Vorbringen vom 23.02.2007, auch wenn diesmal der Grund fur die Polizeiverfolgung auslésende Protestaktion anders
dargestellt wurde. Zum genauen Gang der Einernahme siehe die diese protokollierende Niederschrift im
Verwaltungsakt, S. 133 ff.

Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens wurde der unter i. bezeichnete Antrag der beschwerdefihrenden
Partei mit im Spruch bezeichneten Bescheid vom 27.05.2008, erlassen am 02.06.2008, sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen. Unter einem
wurde die beschwerdeflihrende Partei aus dem Bundesgebiet in die VR China ausgewiesen. Begrindend fihre das
Bundesasylamt neben einer Darstellung des Verfahrensganges und Feststellungen zur VR China im gegenstandlichen
Bescheid aus, dass eine asylrelevante Verfolgung nicht festzustellen sei und der Beschwerdefihrer kein
schiitzenwertes Familien- oder Privatleben in Osterreich hitte. Dies stitzt sich auf folgende (nunmehr wortwértlich

wiedergegebene) Beweiswurdigung:

"Im Asylverfahren ist es nicht ausreichend, dass der Ast. Behauptungen aufstellt, sondern muss er diese glaubhaft
machen. Dazu muss das Vorbringen in gewissem Mal3 substantiiert und nachvollziehbar sein, der Handlungsablaufe
und der allgemeinen Lebenserfahrungen entsprechen und auch der Ast. personlich glaubwirdig auftreten. Insb. ist ein
Vorbringen dann glaubwurdig, wenn es nicht widerspruchlich dargestellt wurde.

Bezlglich der Fluchtgriinde ist es dem ASt. nicht gelungen ein fundiertes und nachvollziehbares bzw. in wesentlichen
Punkten widerspruchsfreies Vorbringen darzulegen!

Niederschriftlich gab der ASt. in den Einvernahmen bei der PI Traiskirchen sowie beim Bundesasylamt, EASt/Ost vom
Februar 2007 an, seinen Arbeitsplatz verloren zu haben. Zuletzt hatte der ASt. selbstandig am Markt einen



Gemusestand betrieben. Mangels fehlender staatlicher Unterstlitzung sowie aufgrund steigender Warenpreise hatte
der ASt. - mit der Absicht finanzielle Zuschisse seitens der Regierung zu erhalten - an einer von einer ehemaligen
Arbeitskollegin organisierten Protestkundgebung teilgenommen. Ausstandige Zahlungen seitens des ehemaligen
Arbeitgebers erwahnte der ASt. mit keinem Wort!

Im volligen Widerspruch behauptete der ASt. jedoch in der Einvernahme beim Bundesasylamt, Auf3enstelle Wien vom
7.4.2008 wiederum, dass er einerseits aufgrund ausstandiger Zahlungen seitens des ehemaligen Arbeitgebers
(Entschadigung, weitere Versicherungszahlungen, Heizkosten fir den Winter sowie drei Monatsgehdlter) sowie
andererseits im Zusammenhang mit der selbstdndigen Tatigkeit als Gemusehandler (aufgrund der herrschenden
Preisentwicklung und dem daraus resultierenden geringeren Einkommen) an der Protestkundgebung teilgenommen
hatte.

Derartig widerspruchliche Angaben zu den Beweggrinden des ASts. an der behaupteten Protestkundgebung
teilzunehmen, lassen sich nicht nachvollziehen. Es ist davon auszugehen, dass das gegenstandliche Vorbringen eine
ausschlief3liche gedankliche Konstruktion darstellt.

Dass dies tatsachlich so ist, zeigt sich einerseits in den widerspruchlichen Angaben des ASts. hinsichtlich des Zeitpunkts
der behaupteten Kiindigung seitens des ehemaligen Arbeitgebers, als auch in den Angaben des ASts. in Bezug auf die
Ereignisse im Zuge der Teilnahme an der Protestkundgebung.

So gab der ASt. einerseits in der Einvernahme vom Februar 2007, als Zeitpunkt der Kindigung das Jahr 2002 bekannt
und behauptete der ASt. andererseits niederschriftlich am 7.4.2008, im Juni 2004 seinen Arbeitsplatz verloren zu
haben.

Hinsichtlich der Geschehnisse im Zusammenhang mit der Teilnahme an der Protestkundgebung stellte der ASt. die
behaupteten Vorfalle in den Einvernahmen beim Bundesasylamt ebenso widersprichlich dar.

So gab der ASt. in der Einvernahme vom Februar 2007 an, dass samtliche Ausgange des Gebaudes von verargerten
Protestteilnehmern besetzt worden waren um die dort tatigen Beamten am Besuch der Kantine zu hindern. In der
Folge ware von den dortigen Beamten die Polizei eingeschalten worden und ruckte diese mit 3 Fahrzeugen zu je 5 bis 6
Polizisten an. Der ASt. ware gemeinsam mit anderen jungen Mannern von der Polizei festgenommen und zwei Tage
festgehalten worden.

Im vélligen Widerspruch dazu, behauptete der ASt. jedoch wiederum in der Einvernahme vom 7.4.2008 nunmehr, dass
er sich gemeinsam mit anderen Teilnehmern der Kundgebung in die Kantine des Amtsgebaudes begeben hatte um
den dortigen Betrieb zu behindern. Weiters gab der ASt. nunmehr an, dass er von Polizisten festgenommen und eine
Nacht festgehalten worden ware. Die Anzahl der am Einsatz beteiligten Polizeifahrzeuge gab der ASt. wiederum mit
sechs an. Aufgrund auftretender Darmbeschwerden ware der ASt. in der Nacht von einem Polizisten in ein
Krankenhaus gebracht worden. Nachdem der Polizist, welcher den ASt. bewacht hatte, auf die Toilette gegangen ware,
hatte der ASt. die Gelegenheit zur Flucht genutzt und bis zur Ausreise bei einem Freund versteckt gehalten.

Uber den Wahrheitsgehalt der vom Antragsteller im Verfahren aufgestellten Behauptungen war somit abzusprechen;
indiziert doch eine derart widerspriichliche Vorbringenserstattung nicht nur die Unglaubhaftigkeit der im Verfahren
aufgestellten Fluchtgriinde, sondern auch die fehlende persdnliche Glaubwirdigkeit des Antragstellers.

Aufgrund obiger Umstande musste den Angaben des Asts. Uber dessen Fluchtgriinde die Glaubwuirdigkeit versagt
werden und es kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Ast. begriindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft
gemacht hat."

Zum genauen Wortlaut der Begriindung siehe den gegenstandlichen Bescheid (Verwaltungsakt, S. 153 ff).

Mit am 16.06.2008 bei der Behdrde eingebrachtem Schriftsatz wurde gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid
Berufung (nunmehr: Beschwerde) erhoben. Begriindend wiederholte die beschwerdefliihrende Partei das Vorbringen
vor dem Bundesasylamt, nunmehr um Widerspriiche bereinigt. Weiters wurde ausgefihrt, dass die vom
Bundesasylamt aufgezeigten Widerspriiche entweder belanglos oder erkldarbar waren. So sei der Widerspruch
hinsichtlich des Grundes der Demonstration keiner, sondern "schlimmstenfalls eine versehentliche Auslassung in der
Ersteinvernahme". Auch hatte der Beschwerdefiihrer konsistent angegeben, dass die Demonstranten die Ausgange
besetzt hatten, um die Beamten am Mittagessen zu hindern; ob drei oder sechs Polizeiautos "angerUlckt" waren, ware
irrrelevant. Das Vorbringen sei daher glaubwirdig und grindlich substantiiert, daher hatte sich das Bundesasylamt mit



der konkreten Situation des Beschwerdefuhrers in China auseinandersetzen mussen. Zum genauen Wortlaut der
Begrindung wird auf die im Akt einliegende Beschwerde verwiesen (Verwaltungsakt, S. 207ff).

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt wurden die in dem im Spruch bezeichneten Erkenntnisquellen zum
Herkunftsstaat des BeschwerdefUhrers in das Verfahren als Beweismittel eingefuihrt.

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt und vor dem Asylgerichtshof wurden dariber hinaus keine Beweismittel
vorgelegt oder von Amts wegen beigeschafft.

I.2. Feststellungen und Beweiswiirdigungrémisch eins.2. Feststellungen und Beweiswirdigung

Die nachfolgenden Feststellungen grinden sich auf die oben erwdhnten Beweismittel und auf den gesamten
erstinstanzlichen Verwaltungsakt sowie auf das Amtswissen des Asylgerichtshofs.

Die beschwerdefuihrende Partei ist volljahrig und chinesischer Staatsangehdriger.

Der Beschwerdefuhrer hat wahrend des gesamten Verfahrens zum Geburtsdatum gleiche Angaben gemacht. Weiters
ist dem BeschwerdeflUhrer in den festgestellten Angaben zu glauben, weil er durch falsche Angaben keinen Vorteil
hatte und im Verfahren nichts hervorgekommen ist, was gegen diese Annahme spricht.

Die Staatsangehorigkeit des Beschwerdefuhrers steht auf Grund seiner Angaben, seiner Sprachkenntnisse und seinem
Wissen Uber seinen Herkunftsstaat fest.

Im Herkunftsstaat kommt es zu keiner systematischen Verfolgung von Gruppen, denen der Beschwerdeflhrer
angehort.

Der Beschwerdefuhrer gehort der Volksgruppe der Han-Chinesen und keiner Religionsgemeinschaft an (siehe etwa
Verwaltungsakt, S. 3).

Auf Grund seiner Volksgruppenangehorigkeit - Han-Chinesen - und seiner fehlenden Religionszugehorigkeit wird der
Beschwerdefihrer in China nicht verfolgt.

Das ergibt sich aus den diesbezlglich fehlenden Hinweisen in den Landerberichten und auch auf Grund des
Vorbringens des Beschwerdefihrers, der solche Probleme in keinem Wort erwahnt hatte.

Die beschwerdefiihrende Partei hat eine Verfolgung durch staatliche Organe oder Privatpersonen nicht glaubhaft
gemacht.

Der Beschwerdefiihrer hatte angegeben, dass er seit einer Protestveranstaltung von der Polizei, aus deren Gewahrsam
er bereits einmal gefliichtet sei, verfolgt werden wirde. Dies hat er aber nicht glaubhaft gemacht, da sein Vorbringen
mit den in der oben zitierten Beweiswirdigung dargestellten Widersprichen behaftet war.

Da das Bundesasylamt es jedoch versdaumt hatte, dem Beschwerdefuhrer die Widerspriiche vorzuhalten, ware es -
auch im Lichte des Neuerungsverbotes des § 40 Abs. 1 AsylG 2005 -zulassig gewesen, die Widerspriche erst in der
Beschwerde zu entkraften; diesfalls kdime insbesondere eine Zurlckweisung der Angelegenheit nach 8 66 Abs. 2 AVG
in Betracht.Da das Bundesasylamt es jedoch versaumt hatte, dem Beschwerdefihrer die Widerspriiche vorzuhalten,
ware es - auch im Lichte des Neuerungsverbotes des Paragraph 40, Absatz eins, AsylG 2005 -zuldssig gewesen, die
Widerspriiche erst in der Beschwerde zu entkraften; diesfalls kdme insbesondere eine Zurlckweisung der
Angelegenheit nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Betracht.

Jedoch hat es die beschwerdeflihrende Partei nicht vermocht, die Widerspriiche im Beschwerdevorbringen zu
entkraften, dies aus folgenden Griinden:

Der Beschwerdefihrer fuhrte in der Beschwerde an, dass erstens die Widerspriche hinsichtlich des
bekanntgegebenen Grundes fir die Demonstration kein Widerspruch sondern "schlimmstenfalls eine versehentliche
Auslassung" ware. Dem kann der Asylgerichtshof so nicht folgen, da sich zeigt, dass gerade die Motive, die zu einer
folgenschweren Tat flhren - dem Beschwerdefiihrer musste wohl klar sein, dass eine Demonstration in einem Staat
wie China zu Konsequenzen fihren kann - nicht in der Erinnerung des betreffenden Menschen ausgetauscht werden.
Immerhin ware dieser - laut seinem eigenen Vorbringen - durch die Teilnahme an dieser Demonstration gendotigt
gewesen, seinen Herkunftsstaat zu verlassen und sei daruber hinaus mehrere Tage angehalten worden. Es ist davon
auszugehen, dass ein Mensch, der eine solche Lebensgeschichte wirklich hinter sich gebracht hatte regelmaRig
darliiber nachdenkt, ob und warum er entsprechend gehandelt hatte. Daher ist nicht erklarlich, warum der
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Beschwerdefiihrer den Grund flr die Demonstration in seinen beiden Vorbringen auswechselt, es sei denn, man wolle
ihm unterstellen, nur ein gedankliches Konstrukt vorgetragen zu haben. Anders ware dies, wenn der
Beschwerdefiihrer den Grund vergessen hatte, weil er den Vorfall verdrangt hatte. Diesfalls hatte er jedoch in der
zweiten Einvernahme keinen anderen Grund genannt, sondern allenfalls angegeben, sich nicht mehr erinnern zu
kénnen.

Auch hinsichtlich des Verhinderns der Einnahme des Mittagessens durch die Beamten hat der Beschwerdefuhrer einen
entsprechenden Widerspruch in seinen Angaben gemacht, der in der Beschwerde nicht erklart wurde. Richtig ist, dass
er beide Male angab, dass man die Einnahme des Mittagessens durch die Beamten des Rathauses verhindern wollte.
Einmal jedoch hatte man hiezu die Ausgdnge blockiert und das andere Mal ware man in die im Rathaus befindliche
Kantine gegangen um dort die Einnahme des Mittagessens zu verhindern. Auch dieser Widerspruch, den der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde nicht erwahnte, ist entscheidungsrelevant, da es einen erheblichen
Unterschied mach, ob man nur die Ausgange eines Hauses blockiert oder bis in die Kantine vordringt, um dort die
Einnahme des Mittagessens durch die Beamten zu verhindern.

SchlieRlich ist auch nicht erklarbar, warum sich der Beschwerdeflihrer nicht hinreichend erinnern konnte, ob drei oder
sechs Polizeiautos zum Einsatzort gekommen waren. Auch wenn dies eine Nebensache darstellen wurde, so ist die
ziffernmaRige Veranderung in der Erinnerung des Beschwerdeflhrers nicht erklarbar, anders wére es gewesen, hatte
er zwischen den Einvernahmen lediglich vergessen, wie viele Polizeiautos zum Rathaus gekommen waren. Dies hatte
mit der langeren Zeitspanne erklart werden kénnen. Die Lebenserfahrung zeigt jedoch, dass Erinnerungen bei
Menschen - so sie zu keinen neuen Informationen gekommen waren und hiefur gibt es hier keine Hinweise - sich nicht
plotzlich austauschen und in der Erinnerung aus drei Polizeiautos sechs werden.

All dies lasst schlussig darauf schlieRen, dass der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt ein gedankliches
Konstrukt vorgetragen hat, dass er nicht selbst erlebt hat. Dem konnte der Beschwerdeflhrer in seiner Replikation in
der Stellungnahme auch nicht schlissig entgegentreten.

Es ist auch nicht zu erkennen, dass das Bundesasylamt ein mangelhaftes Verfahren geflhrt hat - die Beschaftigung mit
der speziellen Situation in China ware nur dann geboten gewesen, wenn der Beschwerdefiihrer eine bestimmte
Bedrohungssituation glaubhaft gemacht héatte. Daher konnte die Beweiswlrdigung des Bundesasylamtes dem
gegenstandlichen Erkenntnis unterstellt werden.

Da eine andere Verfolgung durch staatliche Organe oder Privatpersonen weder behauptet wurde noch von Amts
wegen hervorgekommen ist, wurde weder eine Verfolgung noch die subjektive, objektiv nachvollziehbare Angst vor
einer solchen glaubhaft gemacht.

Im Falle einer Verbringung der beschwerdefiihrenden Partei in deren Herkunftsstaat droht dieser kein reales Risiko in
ihren Rechten nach Art. 2 und 3 EMRK verletzt zu werden.Im Falle einer Verbringung der beschwerdefiihrenden Partei
in deren Herkunftsstaat droht dieser kein reales Risiko in ihren Rechten nach Artikel 2 und 3 EMRK verletzt zu werden.

Die beschwerdefiihrende Partei ist gesund. Daher droht ihr aufgrund einer allenfalls unzureichenden medizinischen
Behandlung keine Versetzung in eine hoffnungslose bzw. unmenschliche Lage. Dies ergibt sich aus den Aussagen der
beschwerdefiihrenden Partei zu ihrem Gesundheitszustand.

Die beschwerdefiihrende Partei ist gesund und mannlich und wird daher im Herkunftsstaat in der Lage sein sich
notfalls mit Hilfstatigkeiten ein ausreichendes - wenn auch allenfalls nicht gutes - Auskommen zu sichern, und daher
nicht in eine hoffnungslose Lage kommen. Dies alles ergibt sich aus ihren Aussagen und aus den Erkenntnisquellen
zum Herkunftsstaat der beschwerdefihrenden Partei.

Eine nicht asylrelevante Verfolgung der beschwerdefihrenden Partei, die das reale Risiko einer Verletzung der Rechte
nach Art. 2 oder 3 EMRK darstellen wirde, hat diese nicht glaubhaft gemacht (siehe hiezu iii.).Eine nicht asylrelevante
Verfolgung der beschwerdefihrenden Partei, die das reale Risiko einer Verletzung der Rechte nach Artikel 2, oder 3
EMRK darstellen wirde, hat diese nicht glaubhaft gemacht (siehe hiezu iii.).

Es besteht kein reales Risiko, dass die beschwerdefihrende Partei im Herkunftsstaat einer dem 6. oder 13.
Zusatzprotokoll zur EMRK widerstreitenden Behandlung unterworfen wird.

Auf Grund der Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat der beschwerdefiihrenden Partei steht fest, dass es in diesem
Staat die Todesstrafe gibt. Dass die beschwerdeflihrende Partei einem bestehenden realen Risiko unterliegen wirde,



hat sich jedoch auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nicht ergeben und wurde von der
beschwerdeflihrenden Partei auch nicht behauptet.

Der beschwerdefiihrenden Partei steht in Osterreich kein Aufenthaltsrecht auRerhalb des Asylrechtes zu.

Dies ergibt sich aus der Aussage der beschwerdefihrenden Partei sowie aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
vor dem Bundesasylamt.

Die beschwerdefiihrende Partei hat keine relevanten Familienangehérigen in Osterreich.

Dies ergibt sich aus der Aussage der beschwerdefihrenden Partei sowie aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
vor dem Bundesasylamt.

Die beschwerdefiihrende Partei ist in Osterreich nicht integriert, nimmt nicht am sozialen Leben teil und kann auch
nicht deutsch. Die beschwerdefiihrende Partei hat keine regelmaRige Arbeit in Osterreich.

Dies ergibt sich aus der Aussage der beschwerdefUhrenden Partei sowie aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
vor dem Bundesasylamt.

Die beschwerdefuihrende Partei hatte niemals ein anderes als das voribergehende Aufenthaltsrecht als Asylwerber.

Dies ergibt sich aus der Aussage der beschwerdefihrenden Partei sowie aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
vor dem Bundesasylamt.

Die beschwerdefiihrende Partei hat keine Verwandte in Osterreich, allfallige freundschaftliche Beziehungen sind zu
einem Zeitpunkt entstanden, an dem sich die beschwerdefiuhrende Partei ihrer unsicheren aufenthaltsrechtlichen
Stellung bewusst war.

Dies ergibt sich aus der Aussage der beschwerdefUhrenden Partei sowie aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
vor dem Bundesasylamt.

Die beschwerdefilhrende Partei ist in Osterreich unbescholten. Das Vorliegen schwerwiegender
Verwaltungstbertretungen ist nicht bekannt. Die beschwerdeflihrende Partei ist illegal in das Bundesgebiet eingereist.

Dies ergibt sich aus der Aussage der beschwerdefUhrenden Partei sowie aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
vor dem Bundesasylamt.

Il.rémisch zwei.

[I.1.: Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt | des im Spruch genannten Bescheidesdémisch zwei.1.: Zur Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch eins des im Spruch genannten Bescheides

Anzuwenden war das AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005"), das AVG,
BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung und das ZustG,BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.Anzuwenden
war das AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005"), das AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung und das ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in
der geltenden Fassung.

GemalR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
8 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemaf3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemda38 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
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erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaf3 Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen flur eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

GemalR 8 3 AsylG 2005 hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid den Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche
Fluchtalternative gemaR 8 11 AsylG offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemaR§ 6 AsylG gesetzt
hat.Gemal? Paragraph 3, AsylG 2005 hat die Behodrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid den Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der
Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (in Folge: GFK),
droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemall Paragraph 11, AsylG offen steht und dieser
auch keinen Asylausschlussgrund gemald Paragraph 6, AsylG gesetzt hat.

Die beschwerdefiihrende Partei konnte keine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende Verfolgung glaubhaft
machen. Eine solche ist auch nicht im Rahmen des Ermittlungsverfahrens hervorgekommen, notorisch oder
amtsbekannt.

DarlUber hinaus gab es keine Familienangehorigen, bezlglich deren ein Familienverfahren zu fihren war. Daher war
die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.DarUber hinaus gab es keine
Familienangehorigen, bezlglich deren ein Familienverfahren zu flihren war. Daher war die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.

Il.2.: Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des im Spruch genannten Bescheidesdmisch zwei.2.: Zur Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch zwei des im Spruch genannten Bescheides

Zur Anwendbarkeit der relevanten Rechtsvorschriften und zur Zustandigkeit des entscheidenden Senates siehe oben
I.1.i. und ii..Zur Anwendbarkeit der relevanten Rechtsvorschriften und zur Zustandigkeit des entscheidenden Senates
siehe oben rémisch zwei.1. i. und ii..

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz im Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
so hat die Behoérde gemall § 8 AsylG 2005 in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten bescheidmaRig festzustellen, ob dem Antragsteller der Status des subsididr
Schutzberechtigten zuzuerkennen ist. Dieser ist dann zuzuerkennen, wenn die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat nicht zuldssig ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz im Bezug
auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, so hat die Behérde gemald Paragraph 8, AsylG 2005
in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten bescheidmaRig
festzustellen, ob dem Antragsteller der Status des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist. Dieser ist dann
zuzuerkennen, wenn die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat nicht
zulassig ist.

Durch eine Rickfiihrung in den Herkunftsstaat wirde die beschwerdefiihrende Partei nicht in ihren Rechten nach Art.
2 und 3 EMRK oder den relevanten Zusatzprotokollen verletzt werden. Weder droht ihr im Herkunftsstaat durch
direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substantiell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales
Risiko einer Verletzung der oben genannten Rechte nach der EMRK. Eine solche Gefahr hat die beschwerdefiihrende
Partei weder glaubhaft gemacht noch ist diese von Amts wegen hervorgekommen oder der Behdrde bekannt. Selbiges
gilt fur die reale Gefahr der Todesstrafe unterworfen zu werden.Durch eine Rickfiihrung in den Herkunftsstaat wirde
die beschwerdefliihrende Partei nicht in ihren Rechten nach Artikel 2 und 3 EMRK oder den relevanten
Zusatzprotokollen verletzt werden. Weder droht ihr im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen
einer substantiell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben
genannten Rechte nach der EMRK. Eine solche Gefahr hat die beschwerdefihrende Partei weder glaubhaft gemacht
noch ist diese von Amts wegen hervorgekommen oder der Behorde bekannt. Selbiges gilt fur die reale Gefahr der
Todesstrafe unterworfen zu werden.
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Daruber hinaus gab es keine Familienangehdrigen, bezlglich deren ein Familienverfahren zu fiihren war. Daher war
die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.Dartber hinaus gab es
keine Familienangehdérigen, beziglich deren ein Familienverfahren zu fihren war. Daher war die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch zwei des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.

I.3.: Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des im Spruch genannten Bescheidesdmisch zwei.3.: Zur Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch drei des im Spruch genannten Bescheides

Zur Anwendbarkeit der relevanten Rechtsvorschriften und zur Zustandigkeit des entscheidenden Senates siehe oben
I1.1.i. und ii..Zur Anwendbarkeit der relevanten Rechtsvorschriften und zur Zustandigkeit des entscheidenden Senates

siehe oben rémisch zwei.1. i. undii..

Gemal 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden, sofern diese nicht gemaR § 10 Abs. 2 AsylG
unzuldssig ist.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der ein Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, mit einer Ausweisung zu verbinden,

sofern diese nicht gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG unzulassig ist.

Es konnte nicht festgestellt werden bzw. es wurde von der beschwerdeflihrenden Partei auch gar nicht behauptet,

dass dieser ein nicht auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt.

Ein Eingriff in das Privatleben liegt im Falle einer Ausweisung immer vor. Dieser ist allerdings nach dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens nicht schwerwiegender als das 6ffentliche Interesse Osterreichs an einer Ausweisung im
Hinblick auf die Aufrechterhaltung der Ordnung im Fremdenpolizei- und Zuwanderungswesen. Dies ergibt sich aus
einer Gesamtbetrachtung der Integration des Fremden, der sich seit Februar 2007 im Bundesgebiet aufhalt, aber
niemals einen anderen als einen voribergehenden, asylrechtlichen Aufenthaltstitel hatte. Der VWGH hat im Erkenntnis
vom 26.06.2007, ZI.2007/01/0479 festgehalten, dass ein dreijahriger auf die Stellung eines Asylantrages gestutzter
Aufenthalt im Bundesgebiet (regelmaliig) keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begrindet. Daher
war festzustellen, ob der Beschwerdefihrer auf Grund seiner besonders stark erfolgten Integration eine Ausnahme
von dieser Regel darstellen wirde. Da der Beschwerdefuhrer aber keine Verwandten im Bundesgebiet hat, allfallige
freundschaftliche Beziehungen zu einem Zeitpunkt eingegangen ist, an dem er sich seiner prekaren
aufenthaltsrechtlichen Position bewusst war, illegal eingereist ist, nicht deutsch kann und auf Dauer nicht
selbsterhaltungsfahig ist, konnte trotz des Fehlens von Verurteilungen oder schwerwiegenden
Verwaltungsubertretungen keine besondere, Uber das RegelmaR hinausgehende Integration erkannt werden. Daher
ist eine Verletzung des Rechts auf Privatleben durch die Ausweisung nicht zu erkennen.

Dass die Ausweisung einen Eingriff in das Familienleben der beschwerdefiihrenden Partei darstellen kénnte, hat sich
im Rahmen des Ermittlungsverfahrens - auch unter Zugrundelegung der Aussagen der beschwerdefihrenden Partei -
nicht ergeben. Es kann daher auch keine Verletzung dieses Rechts erkannt werden.

Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il war daher abzuweisen.Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch
drei war daher abzuweisen.

Il.4. Zur Entscheidung ohne Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlungrémisch zwei.4. Zur Entscheidung ohne
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung:

Das Bundesasylamt hat im vorliegenden Verfahren weder das Ermittlungsverfahren - etwa durch eine fehlende
Einvernahme durch das zur Entscheidung berufene Organ oder durch fehlende oder mangelhafte von Amts wegen
durchzuftihrende Ermittlungen - noch den Bescheid - etwa durch fehlende Schlissigkeit oder Nachvollziehbarkeit - mit
Mangel behaftet, die einer Abweisung der Beschwerde ohne Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung per se
entgegenstehen wirden.

Schlief3lich konnte das Bundesasylamt schlUssig dartun, warum den Angaben des Beschwerdefihrers nicht zu glauben
war und dieser war wahrend des Verfahrens vor dem Bundesasylamt aber auch vor allem im Rahmen der Beschwerde
nicht in der Lage, die Beweiswurdigung des Bundesasylamtes zu erschittern. Auch die Landerberichte, die das
Bundesasylamt dem im Spruch bezeichneten Bescheid unterstellt hatte, waren noch hinreichend aktuell und es hat
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sich aus dem Amtswissen des Asylgerichtshofs hinsichtlich neuer ldnderbezogener Tatsachen oder Umstande keine
entscheidungsrelevante Anderung ergeben, die im Hinblick auf die vorgetragene Fluchtgeschichte und die allgemeinen
Eigenschaften des Beschwerdeflhrers (etwa Volksgruppenzugehdrigkeit oder religiose Gesinnung) eine Erérterung im
Rahmen einer mundlichen Verhandlung notwendig gemacht hatte. Auch die Spruchpunkte Il und lll waren hinreichend
begrindet und auch hinsichtlich derer haben sich weder durch Zeitablauf oder neues Vorbringen oder Amtswissen
Hinweise auf die Notwendigkeit einer Erérterung im Rahmen einer miindlichen Verhandlung ergeben. Daher haben die
Ermittlungen des Bundesasylamtes zweifelsfrei ergeben, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht den
Tatsachen entspricht, sodass gemalR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 eine mundliche Verhandlung unterbleiben
konnte.Schliel3lich konnte das Bundesasylamt schlissig dartun, warum den Angaben des Beschwerdeflhrers nicht zu
glauben war und dieser war wahrend des Verfahrens vor dem Bundesasylamt aber auch vor allem im Rahmen der
Beschwerde nicht in der Lage, die Beweiswulrdigung des Bundesasylamtes zu erschuttern. Auch die Landerberichte,
die das Bundesasylamt dem im Spruch bezeichneten Bescheid unterstellt hatte, waren noch hinreichend aktuell und
es hat sich aus dem Amtswissen des Asylgerichtshofs hinsichtlich neuer ldnderbezogener Tatsachen oder Umstande
keine entscheidungsrelevante Anderung ergeben, die im Hinblick auf die vorgetragene Fluchtgeschichte und die
allgemeinen Eigenschaften des Beschwerdeflihrers (etwa Volksgruppenzugehdrigkeit oder religiose Gesinnung) eine
Erérterung im Rahmen einer mundlichen Verhandlung notwendig gemacht hatte. Auch die Spruchpunkte rémisch zwei
und rémisch drei waren hinreichend begriindet und auch hinsichtlich derer haben sich weder durch Zeitablauf oder
neues Vorbringen oder Amtswissen Hinweise auf die Notwendigkeit einer Erérterung im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung ergeben. Daher haben die Ermittlungen des Bundesasylamtes zweifelsfrei ergeben, dass das Vorbringen
des Beschwerdeflihrers nicht den Tatsachen entspricht, sodass gemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 eine
mundliche Verhandlung unterbleiben konnte.

Es war daher nach Durchfiihrung einer nichtéffentlichen Beratung spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, non refoulement
Zuletzt aktualisiert am

22.04.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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