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Norm

AsylG 1997 §7

AsylGHG §23 Abs1

AVG 866 Abs2
1. AsylGHG § 23 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG 8§ 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
D6 251750-0/2008/6E
Im Namen der Republik

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Christine AMANN
als Beisitzerin Uber die Beschwerde der E.M., geb. 00.00.1990, StA. der Russischen Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 16.7.2004, FZ. 04 08.910-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaRR8 66 Abs. 2 AVG
iVm § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz und § 10 Abs. 5 Asylgesetz 1997 zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte
Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz
eins, Asylgerichtshofgesetz und Paragraph 10, Absatz 5, Asylgesetz 1997 zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Die (im Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrige) Beschwerdeflhrerin, eine russische Staatsangehdrige, stellte
durch ihre Mutter, der BeschwerdefUhrerin zu D6 251753-2008, als gesetzliche Vertreterin nach gemeinsamer illegaler
Einreise in das Bundesgebiet am 26.4.2004 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl.rémisch eins. Die (im Zeitpunkt der
Antragstellung minderjahrige) Beschwerdeflhrerin, eine russische Staatsangehorige, stellte durch ihre Mutter, der
Beschwerdefiihrerin zu D6 251753-2008, als gesetzliche Vertreterin nach gemeinsamer illegaler Einreise in das
Bundesgebiet am 26.4.2004 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl.
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1. Mit Bescheid vom 16.7.2004 wies das Bundesasylamt den Antrag gemaR 8§ 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | 76 idBGBI. |
126/2002, ab, stellte die Zulassigkeit der Zurtuckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin
in die Russische Foderation gemal3 § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | 76 idF BGBI. | 101/2003 (im Folgenden: AsylG
1997), fest und wies die Beschwerdeflhrerin nach 8 8 Abs. 2 leg. cit. aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet (ohne
Zielstaatsbezogenheit) aus.1. Mit Bescheid vom 16.7.2004 wies das Bundesasylamt den Antrag gemaR Paragraph 7,
Asylgesetz 1997, BGBI. romisch eins 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002,, ab, stellte die
Zulassigkeit der Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin in die Russische
Foderation gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997, BGBI. romisch eins 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 101 aus 2003, (im Folgenden: AsylG 1997), fest und wies die BeschwerdefUhrerin nach Paragraph 8, Absatz 2,

leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet (ohne Zielstaatsbezogenheit) aus.

In seiner Begrindung traf das Bundesasylamt Landerfeststellungen zu Tschetschenien und stellte die
Staatsangehorigkeit der  Beschwerdeflihrerin, nicht aber ihre Identitdt sowie ihre (behauptete)
Volksgruppenzugehorigkeit fest. Die Beschwerdeflhrerin sei am 25.4.2004 nach ihrer illegalen Einreise in das
Bundesgebiet von Angehorigen des 6sterreichischen Bundesheeres bei einem Grenzabschnitt aufgegriffen worden.
Nicht festgestellt habe werden kdnnen, dass die Beschwerdefuhrerin in der Russischen Fdderation "asylrelevanter
Verfolgung ausgesetzt gewesen war bzw. solche zu befurchten hatte". Auch sei nicht feststellbar gewesen, dass die
Beschwerdefihrerin eine solche Verfolgung im Falle ihrer Ruckkehr zu befurchten hatte. Es wirden keine stichhaltigen
Grinde fur die Annahme bestehen, dass sie im Falle einer Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in die
Russische Foderation einer Gefahr iSd 8 57 Abs. 1 oder Abs. 2 Fremdengesetz 1997 ausgesetzt ware. In seiner
Beweiswurdigung fuhrte das Bundesasylamt aus, dass aus dem Vorbringen der gesetzlichen Vertreterin der
Beschwerdefiihrerin keine konkret gegen sie "gerichteten staatlichen bzw. quasi-staatlichen Verfolgungen aus
asylrechtsrelevanten Grinden" abgeleitet werden kdnnten. lhr Vorbringen verdeutliche, dass der Ausreisegrund der
Beschwerdefuhrerin "ausschlie3lich in anderen Motiven" gelegen sei.In seiner Begriindung traf das Bundesasylamt
Landerfeststellungen zu Tschetschenien und stellte die Staatsangehorigkeit der Beschwerdefuhrerin, nicht aber ihre
Identitat sowie ihre (behauptete) Volksgruppenzugehdorigkeit fest. Die Beschwerdeflhrerin sei am 25.4.2004 nach ihrer
illegalen Einreise in das Bundesgebiet von Angehdrigen des &sterreichischen Bundesheeres bei einem Grenzabschnitt
aufgegriffen worden. Nicht festgestellt habe werden konnen, dass die Beschwerdefiihrerin in der Russischen
Foderation "asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt gewesen war bzw. solche zu beflirchten hatte". Auch sei nicht
feststellbar gewesen, dass die Beschwerdeflhrerin eine solche Verfolgung im Falle ihrer Rickkehr zu beflrchten hatte.
Es wirden keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme bestehen, dass sie im Falle einer Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Russische Fdderation einer Gefahr iSd Paragraph 57, Absatz eins, oder
Absatz 2, Fremdengesetz 1997 ausgesetzt ware. In seiner Beweiswiirdigung fihrte das Bundesasylamt aus, dass aus
dem Vorbringen der gesetzlichen Vertreterin der Beschwerdefiihrerin keine konkret gegen sie "gerichteten staatlichen
bzw. quasi-staatlichen Verfolgungen aus asylrechtsrelevanten Griinden" abgeleitet werden kénnten. lhr Vorbringen
verdeutliche, dass der Ausreisegrund der Beschwerdeflhrerin "ausschlief3lich in anderen Motiven" gelegen sei.

In seiner rechtlichen Beurteilung folgerte das Bundesasylamt, dass die durch den Burgerkrieg ausgeldste allgemeine
schlechte Situation in Tschetschenien keine Verfolgung iSd Genfer Flichtlingskonvention auslése, weshalb der
Asylantrag abzuweisen gewesen sei. Eine allgemeine extreme Gefahrdungslage in der Russischen Foderation, in der
jeder abgeschobene Asylwerber mit dem Tod oder schwersten Verletzungen zu rechnen hatte, sei nicht gegeben. Die
Ausweisungsentscheidung wurde im Wesentlichen mit dem Fehlen eines Familienbezuges zu einem dauernd
aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich gerechtfertigt.

3. Dagegen richtet sich die vorliegende, (als Berufung) fristgerecht eingebrachte und zuldssige Beschwerde, in der die
Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes und die Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens sowie eine unrichtige
Beweiswirdigung bzw. unrichtige rechtliche Beurteilung durch die belangte Behdrde geltend gemacht werden.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerdefiihrerin ist die im Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrige Tochter der Beschwerdefihrerin zu
D6 251753-2008, deren bekampften Bescheid, mit dem ihr Asylantrag (ebenso wie jener der Beschwerdefihrerin)
abgewiesen worden war, der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom heutigen Tag gemaR § 66 Abs. 2 AVG iVm § 23 Abs. 1
Asylgerichtshofgesetz behoben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an
das Bundesasylamt zurlickverwiesen hat.1. Die BeschwerdefUhrerin ist die im Zeitpunkt der Antragstellung
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minderjahrige Tochter der Beschwerdeflhrerin zu D6 251753-2008, deren bekampften Bescheid, mit dem ihr
Asylantrag (ebenso wie jener der Beschwerdeflihrerin) abgewiesen worden war, der Asylgerichtshof mit Erkenntnis
vom heutigen Tag gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz behoben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an
das Bundesasylamt zurtickverwiesen hat.

2. Dies ergibt sich aus den Asylakten der Beschwerdeflihrerin sowie jener ihrer Mutter.
3. Rechtlich ergibt sich daraus Folgendes:

3.1 Gemal? § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008; im Folgenden: AsylGHG) sind -
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 (im Folgenden: AsylG 2005), nicht anderes ergibt - auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des
Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.3.1 Gemal Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel
eins, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008,; im Folgenden:
AsylGHG) sind - soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins 100 (im Folgenden: AsylG 2005),
nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

3.2 GemaR 8 75 Abs. 7 Z 2 AsylG 2005 sind am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren
gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, vom zustandigen
Senat des Asylgerichtshofes weiterzufihren. Gemal3 8 75 Abs. 1 AsylG 2005 sind "[allle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren [...] nach den Bestimmungen des AsylG 1997 zu Ende zu fihren."3.2 GemaR Paragraph 75,
Absatz 7, Ziffer 2, AsylG 2005 sind am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren gegen
abweisende Bescheide, in denen eine muindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, vom zustdandigen Senat
des Asylgerichtshofes weiterzufiihren. Gemal3 Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 sind "[a]lle am 31. Dezember
2005 anhangigen Verfahren [...] nach den Bestimmungen des AsylG 1997 zu Ende zu fUhren."

3.3 GemaR 8 10 Abs. 5 AsylG 1997 sind Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen und
ihre Verfahren unter einem zu fihren; es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang.3.3 Gemal
Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997 sind Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen und

ihre Verfahren unter einem zu fUhren; es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang.

Im vorliegenden Fall wurde der bekampfte Bescheid der Mutter der Beschwerdeflhrerin gemaf§ 66 Abs. 2 AVG iVm 8
23 Abs. 1 AsylGHG behoben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides
zurtickverwiesen. Im Hinblick auf 8 10 Abs. 5 AsylG 1997 war daher spruchgemal zu entscheidenIm vorliegenden Fall
wurde der bekampfte Bescheid der Mutter der Beschwerdeflhrerin gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung
mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG behoben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides zurtickverwiesen. Im Hinblick auf Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997 war daher spruchgemal3 zu
entscheiden.

Schlagworte

Kassation
Zuletzt aktualisiert am

01.04.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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