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AsylG 2005 83 Abs1

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e
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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch
D12 402836-1/2008/3E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Auttrit als Vorsitzenden und den Richter Dr. Dajani als Beisitzer Uber
die Beschwerde des B.Z., StA. Georgien gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.10.2008, FZ. 08 10.604-BAL,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 § 66 Abs. 4 AVG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer Beschwerde
wird gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdeflihrer, ein georgischer Staatsangehdriger, reiste am 27.10.2008 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag, zu dem er am 29.10.2008 niederschriftlich
einvernommen wurde.

2. Der Beschwerdeflhrer hat hiebei im Wesentlichen vorgebracht, sein Vater, ein georgischer Polizist, hatte 2008 eine
Person NamensA.W. angeschossen, diese sei an Blutvergiftung gestorben. Daraufhin hatte der Vater des Verstorbenen
geschworen den BeschwerdefUhrer zu toten. 2008 feierte der Beschwerdefuhrer seinen Geburtstag, im Zuge dieser
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Feier sei der Vater des Verstorbenen "A.A." aufgetaucht und hatte seinen Vater mit einem Messer erstochen. Es sei
zwar sofort bei der Polizei Anzeige erstattet worden, der Bruder der Mutter des Beschwerdefuhrers habe ihm aber

geraten das Land zu verlassen, deshalb sei er 2008 aus Georgien ausgereist.

3. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 31.10.2008, FZ. 08 10.604-BAL, den Antrag auf internationalen Schutz des
Asylwerbers gemall 8 3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen und dem Asylwerber den Status des
Asylberechtigten nicht zuerkannt. Weiters wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Asylwerbers gemal3 § 8
Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG beztiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Georgien abgewiesen. Unter Spruchpunkt Il wurde der Asylwerber gemal3 § 10 Abs. 1 Ziffer 2
AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen.3. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid
vom 31.10.2008, FZ. 08 10.604-BAL, den Antrag auf internationalen Schutz des Asylwerbers gemal3 Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen und dem Asylwerber den Status des
Asylberechtigten nicht zuerkannt. Weiters wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Asylwerbers gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezliglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien abgewiesen. Unter Spruchpunkt
rémisch drei wurde der Asylwerber gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen.

Begrundet wurde dies damit, dass der Beschwerdefihrer insgesamt unglaubwdirdig sei, da er bei der Einvernahme bei
der PI Traiskirchen zum Fluchtgrund angegeben hatte, er hatte im Zuge einer Demonstration in Tiflis einen Polizisten
einen Stein auf den Kopf geschlagen.

Bei der Einvernahme vor dem Bundesasylamt hatte er jedoch als Fluchtgrund angegeben, er hatte seinen Arbeitsplatz
bei der Firma XY verloren, da die Verkaufstatigkeit untersagt wurde. Weiters sei er nach der Teilnahme an einer
Demonstration im November 2007 von den georgischen Behérden verfolgt worden, unter anderem sei er sechsmal in
der Wohnung aufgesucht worden und diese verwdstet worden.

4. Dagegen richtet sich die fristgerecht eingebrachte Berufung vom 17.11.2008 mit welcher der Bescheid seinem
Umfang nach wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts und Mangellhaftigkeit des Verfahrens in Folge Verletzung von
Verfahrensvorschriften angefochten wird. In der Beschwerde wird ausgeflhrt, dass die Beweiswlrdigung des
Bundesasylamtes in keinem Zusammenhang mit den in der Befragung vorgebrachten Asylgriinden steht. Offensichtlich
habe die belangte Behérde das Vorbringen mit dem des Freundes "K.Z." verwechselt. Deshalb fehle eine
Beweiswurdigung hinsichtlich seines konkreten Vorbringens.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemald dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, wurde der Asylgerichtshof - bei gleichzeitigem
AuBerkrafttreten des Bundesgesetzes Uber den unabhdngigen Bundesasylsenat - eingerichtet und treten die dort
getroffenen Anderungen des Asylgesetzes mit 01.07.2008 in Kraft; folglich ist das AsylG 2005 ab diesem Zeitpunkt in
der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008 anzuwenden.GemalR dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008,, wurde der Asylgerichtshof - bei gleichzeitigem AuBerkrafttreten des Bundesgesetzes Uber den
unabhéngigen Bundesasylsenat - eingerichtet und treten die dort getroffenen Anderungen des Asylgesetzes mit
01.07.2008 in Kraft; folglich ist das AsylG 2005 ab diesem Zeitpunkt in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4
aus 2008, anzuwenden.

1. Zustandigkeit des erkennenden Einzelrichters

Gem. § 61 Absatz 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegerGem. Paragraph 61,
Absatz 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemalR § 5b) wegen Zustadndigkeit eines anderen Staates gemafd
Paragraph 5,;

c) wegen entschiedener Sache gemal3§ 68 Absatz 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68,
Absatz 1 AVG, und
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2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemal} § 22 Absatz 1 ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses,
alle anderen in Form eines Beschlusses.GemaR Paragraph 22, Absatz 1 ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes

in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.
2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. 8 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. |
Nr. 100 und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr.51, mit
der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.Gem. Paragraph 23, des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof,
Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem
Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, Bundesgesetzblatt Nr.
10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51, mit der MaRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier
ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur
Anwendung gelangt.

GemalR § 66 Abs. 4 AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuladssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemal? den angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abzuandern.Gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde
nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, im
Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemal? den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. 8 75 (1) des Asylgesetzes 2005,BGBI | Nr. 4/2008 (AsylG 2005) sind alle am 31. Dezember 2005 anhdngigen
Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fUhren. 8 44 AsylG 1997 gilt. Die 88 24, 26, 54 bis
57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. 8 27 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe
anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der
Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht
wurde. § 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem
31. Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fihren.Gem. Paragraph 75, (1) des
Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, (AsylG 2005) sind alle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fiihren. Paragraph 44, AsylG 1997
gilt. Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. Paragraph
27, ist auf diese Verfahren mit der Maligabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur
Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fiihren
wlrde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. Paragraph 57, Absatz 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der
Maligabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung
dieser Bestimmungen fuhren.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz am 27.10.2008 gestellt, weshalb das AsylG 2005
zur Anwendung gelangt und die Entscheidung von dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Senat zu treffen

war.
3. Zu den Entscheidungsgrinden:

GemaR & 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemaR den angefochtenen
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Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die
Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesasylamt zwar den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt aber nicht
einer Beurteilung/Beweiswirdigung unterzogen. Dies ergibt sich zweifelsfrei nach der Durchsicht des Aktes (siehe dazu
auch die Angaben unter | Pt. 2 und 3 dieses Erkenntnisses), da aufgrund einer offensichtlichen Verwechslung, mit dem
Fluchtvorbringen des Freundes (K.Z.) Uber dessen Fluchtvorbringen abgesprochen wurde. Vermutlich erfolgte die
Verwechslung, da beide Antragsteller den Vornamen "Z."Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesasylamt zwar den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt aber nicht einer Beurteilung/Beweiswirdigung unterzogen. Dies
ergibt sich zweifelsfrei nach der Durchsicht des Aktes (siehe dazu auch die Angaben unter romisch eins Pt. 2 und 3
dieses Erkenntnisses), da aufgrund einer offensichtlichen Verwechslung, mit dem Fluchtvorbringen des Freundes (K.Z.)
Uber dessen Fluchtvorbringen abgesprochen wurde. Vermutlich erfolgte die Verwechslung, da beide Antragsteller den

Vornamen "Z."
tragen.

Gemal} § 66 Abs 4 kann der Asylgerichtshof auch in der Sache selbst entscheiden, oder den angefochtenen Bescheid in
jeder Richtung abandern, also auch ersatzlos beheben.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, kann der Asylgerichtshof auch
in der Sache selbst entscheiden, oder den angefochtenen Bescheid in jeder Richtung abandern, also auch ersatzlos
beheben.

Bezliglich der GesetzmaRigkeit der Ermessensausibung im Sinne des8 66 Abs. 4 AVG hat der VwGH ausgefiihrt, dass
der Gesetzgeber in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshofe
des offentlichen Rechts) eingerichtet hat. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fir die
Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es ist gemaR§ 27 Abs. 1 AsylG
grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen, dies ist im gegenstandlichen Verfahren
bereits erfolgt. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens
eines Ermittlungs- und Beweisverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor
die Berufungsbehoérde kdme und die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen damit zur blolRen Formsache
wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzgebers, wenn die Berufungsbehdrde, statt ihre "umfassende" Kontrollbefugnis
wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und
einer Beurteilung unterzieht (vgl. dazu Entscheidungen zur Anwendung des § 66 Abs 2 AVG, welche aufgrund der
selben Interessenlage auch analog auf Entscheidung gemal3 8 66 Abs 4 AVG anwendbar sind) VwGH vom 21.11.2002,
Z1.2002/20/0315; VWGH vom 12.12.2002, Z1.2000/20/0236 sowie VWGH vom 21.11.2002, ZI.2000/20/0020).Bezlglich
der GesetzmaRigkeit der Ermessensausibung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat der VWGH ausgefihrt,
dass der Gesetzgeber in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts) eingerichtet hat. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung Gber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es ist gemaR3 Paragraph
27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen, dies ist im
gegenstandlichen Verfahren bereits erfolgt. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber unterlaufen, wenn es
wegen des Unterbleibens eines Ermittlungs- und Beweisverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des
gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kdme und die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen damit zur
bloRen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzgebers, wenn die Berufungsbehorde, statt ihre
"umfassende" Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht vergleiche dazu Entscheidungen
zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, welche aufgrund der selben Interessenlage auch analog auf
Entscheidung gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG anwendbar sind) VwWGH vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315; VwWGH
vom 12.12.2002, ZI. 2000/20/0236 sowie VwGH vom 21.11.2002, ZI.2000/20/0020).

Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zum Asylgerichtshof und somit
zu einer, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt. Die
dem Asylgerichtshof in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommenden Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" (Art. 129c B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloRen
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Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem erstinstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde
nahert, weil das Bundesasylamt aufgrund eines Irrtums (falsche Vorstellung von der Wirklichkeit), auf das Vorbringen
des Asylwerbers nicht eingegangen ist.Zur Sicherung seiner Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zum Asylgerichtshof und somit zu einer, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem
Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt. Die dem Asylgerichtshof in dieser Funktion schon nach der Verfassung
zukommenden Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" (Artikel 129 ¢, B-VG) wird aber ausgehohlt und die
Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem
erstinstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil das Bundesasylamt aufgrund eines Irrtums (falsche
Vorstellung von der Wirklichkeit), auf das Vorbringen des Asylwerbers nicht eingegangen ist.

Fir das Verfahren vor dem Asylgerichtshof bleibt sohin festzuhalten, dass die Funktion des Asylgerichtshofes als
Kontrollorgan ausgehohlt wirde und die Einrichtung des vorgesehenen Verfahrenszuges an den Asylgerichtshof zur
Formsache wirde, wenn das notwendige Ermittlungs- und Beweisverfahren vollstandig vor den Asylgerichthof
verlagert wurde, weil das Bundesasylamt aufgrund eines Irrtums auf das Vorbringen des Asylwerbers in seiner
Beweiswirdigung nicht eingegangen ist.

Die Erstbehérde wird im fortgesetzten Verfahren den Antrag auf internationalen Schutz zu entscheiden haben, da Gber
seinen eigenen Antrag eben noch nicht abgesprochen wurde, sondern aufgrund der offensichtlichen Verwechslung mit
dem Fluchtvorbringen seines Freundes (K.Z.) Uber dessen Fluchtvorbringen abgesprochen wurde.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.
Schlagworte

Bescheidbehebung, Beweiswirdigung, Irrtum
Zuletzt aktualisiert am

26.05.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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