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Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 §28

AVG 813 Abs1

AVG 813 Abs4

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 28 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 28 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 28 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 28 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 28 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 28 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8§ 13 heute

AVG 8§ 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 13 gultig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 gultig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
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10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 13 heute
2. AVG § 13 gultig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG 8 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG § 13 glltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG § 13 glltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. AVG 8 68 heute
2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG 8§ 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
Spruch

E10 319.767-2/2009-5E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des K.A. (vertreten
durch: Dr. HOFBAUER, Mag. WAGNER), geb. 00.00.1986, StA. Russische F&deration, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 30.01.2009, FZ. 09 00.343-EAST Ost zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 68 Abs. 1 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF,8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 BGBI |
2005/100 idgF als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemafRl Paragraphen 68, Absatz eins, AVG 1991,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 BGBI rémisch eins
2005/100 idgF als unbegriundet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt

den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:
1. Bisheriger Verfahrenshergang

1.1. Der Beschwerdefuhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und
brachte am 04.12.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Dazu wurde er von einem Organwalter des

Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen.

1.2. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 26.05.2008, Zahl: 07
11.303-BAG, gemalR8 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I.). Gem.8 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat nicht zugesprochen (Spruchpunkt Il.). GemalR 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation verfligt (Spruchpunkt I11.).1.2. Der Antrag des BF auf
internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 26.05.2008, Zahl: 07 11.303-BAG, gemal3 Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch
eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat nicht zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation verflgt (Spruchpunkt
romisch drei.).
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1.3. Im Wesentlichen begrindete der BF seinen Asylantrag mit dem Vorbringen damit, dass er Armenien bereits im
Kindesalter gemeinsam mit seinen Eltern verlassen und sein weiteres Leben Uberwiegend in der Russischen
Foderation verbracht hatte, wo er Probleme mir Nationalisten bzw. Rassisten bekommen hatte, weshalb er sich
gezwungen sah, die Russische Fdderation zu verlassen.

Dieses Vorbringen wurde vom Bundesaylamt nicht zur Gewadhrung von Asyl bzw. subsididrem Schutz und dem
Absehen von der Verfugung der Ausweisung geeignet erachtet.

Eine rechtzeitig eingebrachte Beschwerde wurde mit im Akt ersichtlichen Erkenntnis des AsylGH in allen
Spruchpunkten abgewiesen und erwuchs in Rechtskraft.

Der Berufungswerber stellte am 10.01.2009 einen weiteren Antrag auf die Gewahrung von internationalem Schutz.
Dazu wurde er in den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des Bundesasylamtes niederschriftlich

einvernommen.

Im Wesentlichen begriindete der BF seinen nunmehrigen Antrag erganzend damit, dass sein Vater noch zu jenem
Zeitpunkt, als sich die Familie in der Russischen Foderation aufhielt, eine aulBereheliche Beziehung mit einer anderen
Frau aufnahm. In weiterer Folge hatte die Familie des BF mit der Familie der Frau Probleme bekommen, welche ihn
veranlasst hatten, die Russische Féderation zu verlassen und nach Osterreich weiterzureisen. Dies hatte er bisher

nicht vorgebracht, weil es ihm sein Vater untersagt hatte.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.01.2009, Zahl: 09 00.343-EAST Ost (in weiterer Folge als "Zweitbescheid"
bezeichnet) wurde der Antrag des BF gemal3 § 68 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 idgF
(AVG) zurtickgewiesen (Spruchpunkt ). GemalR 8 10 Abs. 1 Z 1 wurde er aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt Il).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.01.2009, Zahl: 09
00.343-EAST Ost (in weiterer Folge als "Zweitbescheid" bezeichnet) wurde der Antrag des BF gemal3 Paragraph 68,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF (AVG) zurlckgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins). GemalRl Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, wurde er aus dem O&sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei).

Das Bundesasylamt ging in seiner Begrindung davon aus, dass sich der entscheidungsrelevante Sachverhalt seit dem
Eintritt der Rechtskraft des Erstbescheides nicht relevant anderte und keine Umstande hervorkamen, welche ein
Absehen von der Verfugung der Ausweisung gebieten wirden.

1.4. Gegen den oa. Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, in welcher im Wesentlichen vorgebracht wurde,
dass zu Unrecht von entschiedener Sache ausgegangen wurde, da der BF sehr wohl neue Griinde vorbrachte, namlich,
dass sein Vater die geschilderte auBereheliche Beziehung unterhielt und hieraus flr den BF die von ihm geschilderten
Probleme erwuchsen.

Daruber hinaus ware nicht innerhalb von 20 Tagen der Antrag als unzulassig zurtickgewiesen worden.

1.5. Nach Einlangen des Beschwerdeaktes beim AsylGH, Aul3enstelle Linz, am 11.2.2008 wurde nach entsprechendem
Aktenstudium am 12.2.2008 durch den erkennenden Richter entschieden, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

nicht zuzuerkennen.
1.6. Der weitere bisherige Verfahrenshergang im Detail ist dem Akteninhalt zu entnehmen.
2. Beweiswurdigung

Der bisherige Verfahrenshergang steht aufgrund der auller Zweifel stehenden und im Verfahren unbeanstandeten
Aktenlage fest.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Anzuwendendes Verfahrensrecht, Umfang der Kognitionsbefugnis

1.1. Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes tber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG)
idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der MalBgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.1.1.
Gem. Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
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(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
réomisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

1.2. GemalR § 66 Abs. 4 AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal? den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.1.2. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde
nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemald den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2. Zustandigkeit

Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautenArtikel 151 Absatz 39, Ziffer eins und 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstiickes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d, Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel
129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptsttickes, Artikel 132 a,, Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz
eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel 144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1. Juli 2008
wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufUhren.Ziffer 4 :;; Am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhdngige Verfahren sind vom
Asylgerichtshof weiterzufthren.

Gem. § 75 (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idgF sind am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe der geltenden Bestimmungen
weiterzufUhren:Gem. Paragraph 75, (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 idgF sind
am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe der
geltenden Bestimmungen weiterzuflhren:

Im Rahmen der Interpretation des & 75 (7) ist mit einer Anhéangigkeit der Verfahren beim Unabhéangigen
Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen (vgl. Art. 151 Abs. 39 Z.1 B-VG). Der in der genannten
Ubergangsbestimmung genannte 1. Juli 2008 ist im Sinne der im oa. Klammerausdruck genannten Bestimmung des B-
VG zu lesen.Im Rahmen der Interpretation des Paragraph 75, (7) ist mit einer Anhangigkeit der Verfahren beim
Unabhangigen Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen vergleiche Artikel 151, Absatz 39, Ziffer eins, B-VG). Der in
der genannten Ubergangsbestimmung genannte 1. Juli 2008 ist im Sinne der im oa. Klammerausdruck genannten
Bestimmung des B-VG zu lesen.

Aus den oa. Bestimmungen ergibt sich die nunmehrige Zustandigkeit des AsylGH.
3. Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemal? § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter UberGemal Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der Asylgerichtshof
in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]
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Abs. 3 und 4 leg. cit. lauten:Absatz 3 und 4 leg. cit. lauten:

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurtckweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemal § 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal 8§ 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}
Paragraph 5,;

c) wegen entschiedener Sache gemalR 8 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fiir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Aufgrund der zitierten Gesetzesbestimmung war in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen der Geschiftverteilung
des AsylGH durch den erkennenden Einzelrichter zu entscheiden.

4. Verweise, Wiederholungen

4.1. Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 199999/20/0524)
zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

4.1. Ebenso ist es nicht unzuldssig, Teile der Begrindung der Bescheide der Verwaltungsbehoérde wortlich
wiederzugeben. Es widerspricht aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begriindung von
Entscheidungen eines (insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswirdigung
und rechtliche Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der
Begrindung der Bescheide ergibt. Die fur die bekampfte Entscheidung mafgeblichen Erwagungen mussen aus der
Begrundung der Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof moglich ist (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).

4.3. Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall anzufihren, dass das Bundesasylamt ein mangelfreies,
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchfiihrte und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung malgebenden Erwagungen und die darauf
gestutzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehdrde hat sich mit dem
individuellen Vorbringen auseinander gesetzt und auch die vom BF in seinem Herkunftsstaat vorzufindende
allgemeine Lage mit jener, die der BF bei Erlassung des Erstbescheides vorfand verglichen.

Im Lichte der oa. Ausfihrungen wiederholte das erkennende Gericht die Ausfihrungen des Bundesasylamtes wortlich.
5. Abweisung der Beschwerde gem. 8 68 AVG5. Abweisung der Beschwerde gem. Paragraph 68, AVG

Gemall 75 Abs. 4 AsylG begriinden ab - oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes,BGBI. Nr.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz den Zurlickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (8 68 AVG).Gemal 75 Absatz 4, AsylG
begriinden ab - oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 126 aus 1968,, des
Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren
nach diesem Bundesgesetz den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (Paragraph 68, AVG).

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,93/08/0207; 9.9.1999,
97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).Gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auler
den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden
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Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfligung
gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen
gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VWGH
30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd 8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf
einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stutzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266)."Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68, Absatz
eins, AVG liegt vor, wenn sich gegentber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt
gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH 9.9.1999, 97/21/0913;
27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des
Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides
entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zuriickweisung, die Rechtsmittelbehérde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.5.1995,
93/08/0207).

Sache des vorliegenden Berufungsverfahrens iSd§ 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu
Recht den neuerlichen Asylantrag gemalR8 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen hat.Sache des vorliegenden
Berufungsverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den
neuerlichen Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen hat.

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrecht erhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; vgl. VWGH 20.3.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321).Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung
aufrecht erhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor,
sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und Weiterwirken" behauptet; vergleiche VwGH
20.3.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist. Mit dem zweiten Asylantrag wird
daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt
vergleiche VwWGH 7.6.2000, 99/01/0321).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen gednderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat (bzw. welche als allgemein
bekannt anzusehen sind, vgl. z.B. VwGH 07.06.2000, 99/01/0321); in der Berufung gegen den Zurtckweisungsbescheid
durfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB VwSlg. 5642 A/1961; 23.05.1995, 94/04/0081;
15.10.1999, 96/21/0097; 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002, 2000/07/0235), wobei fur die Prufung der Zulassigkeit des
Zweitantrages von der Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die rechtskraftige Erledigung des Erstantrages
grindete (VWGH 16.7.2003, 2000/01/0237, mwN).Ob ein neuerlicher Antrag wegen geanderten Sachverhaltes zuldssig
ist, darf nur anhand jener Grinde gepruft werden, welche die Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens
geltend gemacht hat (bzw. welche als allgemein bekannt anzusehen sind, vergleiche z.B. VwGH 07.06.2000,
99/01/0321); in der Berufung gegen den Zuriickweisungsbescheid dirfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen
werden vergleiche zB VwSlg. 5642 A/1961; 23.05.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 04.04.2001, 98/09/0041;
25.04.2002, 2000/07/0235), wobei fur die Prufung der Zul3ssigkeit des Zweitantrages von der Rechtsanschauung
auszugehen ist, auf die sich die rechtskraftige Erledigung des Erstantrages grindete (VWGH 16.7.2003, 2000/01/0237,
mwN).
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Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen (Hinweis EB E 26.4.1995, 92/07/0197, VwSlg 14248 A/1995); die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegentber dem
friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem
Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus 8 69 Abs 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben
Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus
beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen
muss (Erk. d. VWGH v.26.2.2004, 2004/07/0014; 12.12.2002,2002/07/0016; 15.10.1999; 9621/9997). Identitat der Sache
i.5.d. 8 68 Abs. 1 AVG liegt selbst dann vor, wenn die Behoérde in einem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren
etwa eine Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder
unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hatte (vgl. etwa das Erkenntnis des VwGH vom 08.04.1992, ZI.
88/12/0169, ebenso Erk. d. VWGH v. 15.11.2000,2000/01/0184).Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Gberprufen (Hinweis
EB E 26.4.1995, 92/07/0197, VwSlg 14248 A/1995); die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf.
Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegenliber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt. Eine
neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und
Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitat der
Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den
behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (Erk. d. VwGH v.26.2.2004,
2004/07/0014; 12.12.2002, 2002/07/0016; 15.10.1999; 9621/9997). Identitat der Sache i.S.d. Paragraph 68, Absatz eins,
AVG liegt selbst dann vor, wenn die Behorde in einem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren etwa eine
Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder unrichtigen
rechtlichen Beurteilung entschieden hatte vergleiche etwa das Erkenntnis des VWGH vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169,
ebenso Erk. d. VwWGH v. 15.11.2000, 2000/01/0184).

Soweit sich gegenstandlichen Fall der BF teilweise auf sein bisheriges Vorbringen stitzt, liegt zweifelsfrei entschiedene
Sache vor.

Auch das weitere Vorbringen, namlich dass der BF aufgrund der aullerehelichen Beziehung seines Vaters Probleme
erhalten hatte, ist von der Rechtskraft des Erstbescheides mitumfasst, da sich dieser Sachverhalt bereits vor dem
Eintritt der Rechtskraft des Erstbescheides ereignete. Dass dieser Sachverhalt vom BF nicht vorgebracht wurde, ist
unbeachtlich (Erk. d. VWGH v.26.2.2004, 2004/07/0014; 12.12.2002, 2002/07/0016; 15.10.1999; 9621/9997).

Ebenso ist es nach nunmehrigem Eintritt der Rechtskraft des Erstbescheides unbeachtlich, ob dieser in rechtlicher oder
tatsachlicher Hinsicht korrekt ist und der entscheidende Richter die dort vertretene Ansicht teilt (Erkenntnis des VwGH
vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169, ebenso Erk. d. VwWGH v. 15.11.2000,2000/01/0184).

Dass der BF sein Begehren nunmehr auf eine andere Rechtsgrundlage stitzt ist nicht ersichtlich.

Wenn der BF nunmehr vorbringt, es ware nicht unverziglich bzw. innerhalb von 20 Tagen entschieden worden, womit
wohl gemeint ist, dass das BAA die Bestimmung des § 28 Abs. 2 AsylG nicht beachtet hétte, ist anzuflhren, dass die
Beantwortung dieser Frage im Rahmen einer entsprechenden Fristenberechnung (vgl. § 32 AVG) offen bleiben kann.
Mit Zustellung des Bescheides an den BF am 30.1.2009 erfolgte diese jedenfalls innerhalb von 20 Tagen ab Einbringung
des Antrages auf internationalen Schutz, die Zustellung an den BFV am 3.2.2009 auRerhalb dieser Frist. Es ist jedoch
darauf hinzuweisen, dass sich aus § 28 Abs. 2 AsylG zwar das Gebot ableiten lasst, dass im Verfahren gem.§ 68 AVG das
Asylverfahren nach 20 Tagen zuzulassen ist, was das Bundesasylamt aber nicht daran hindert, auch danach den Antrag
noch zurtckzuweisen (vgl. § 28 (1) letzter Satz AsylG). Wie sich aus dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes ergibt, stellt
die Zulassung eine Verfahrensanordnung bzw. Prognoseentscheidung ohne Bescheidcharakter dar (vgl. 88 28 (1), 29
AsylG) und kann daher weder das Bundesaylamt, noch den AsylGH in seiner weiteren Kognitionsbefugnis binden. Eine
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Uberschreitung der Zwanzigtagesfrist hitte letztlich lediglich bloR die Konsequenz, dass der BF rechtswidriger Weise
nicht zum Verfahren zugelassen wurde, was allenfalls den BF in seiner Rechtsstellung beeintrachtigen kénnte, soweit
ihm diese durch eine nicht stattgefundene Zulassung vorenthalten worden wére. Eine allfdllige Uberschreitung der in §
28Wenn der BF nunmehr vorbringt, es ware nicht unverziglich bzw. innerhalb von 20 Tagen entschieden worden,
womit wohl gemeint ist, dass das BAA die Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 2, AsylG nicht beachtet hatte, ist
anzufuhren, dass die Beantwortung dieser Frage im Rahmen einer entsprechenden Fristenberechnung vergleiche
Paragraph 32, AVG) offen bleiben kann. Mit Zustellung des Bescheides an den BF am 30.1.2009 erfolgte diese jedenfalls
innerhalb von 20 Tagen ab Einbringung des Antrages auf internationalen Schutz, die Zustellung an den BFV am
3.2.2009 aulerhalb dieser Frist. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass sich aus Paragraph 28, Absatz 2, AsylG zwar das
Gebot ableiten lasst, dass im Verfahren gem. Paragraph 68, AVG das Asylverfahren nach 20 Tagen zuzulassen ist, was
das Bundesasylamt aber nicht daran hindert, auch danach den Antrag noch zurtickzuweisen vergleiche Paragraph 28,
(1) letzter Satz AsylG). Wie sich aus dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes ergibt, stellt die Zulassung eine
Verfahrensanordnung bzw. Prognoseentscheidung ohne Bescheidcharakter dar vergleiche Paragraphen 28, (1), 29
AsylG) und kann daher weder das Bundesaylamt, noch den AsylGH in seiner weiteren Kognitionsbefugnis binden. Eine
Uberschreitung der Zwanzigtagesfrist hitte letztlich lediglich bloB die Konsequenz, dass der BF rechtswidriger Weise
nicht zum Verfahren zugelassen wurde, was allenfalls den BF in seiner Rechtsstellung beeintrachtigen kdénnte, soweit
ihm diese durch eine nicht stattgefundene Zulassung vorenthalten worden ware. Eine allfallige Uberschreitung der in

Paragraph 28

(2) genannten Zwanzigtagesfrist ware somit im Rahmen der Entscheidungsfindung fur den AsylGH unbeachtlich (vgl.
auch Erk. des VwGH vom 25.11.2008, Zahl 2006/20/0624-11).(2) genannten Zwanzigtagesfrist ware somit im Rahmen
der Entscheidungsfindung fir den AsylGH unbeachtlich vergleiche auch Erk. des VwGH vom 25.11.2008, Zahl
2006/20/0624-11).

Gem. dem. Erk. des VwWGH vom 24.11.2000, Zahl96/19/3212 ist zwar fur die Beurteilung des Charakters eines
Anbringens sein wesentlicher Inhalt, der sich aus den gestellten Antrag erkennen lasst und die Art des in diesem
gestellten Begehrens mal3gebend. Es kommt namlich nicht auf die Bezeichnungen und zuféllige Verbalform an,
sondern auf den Inhalt des Anbringens oder erkennbar oder zu schlieBende Ziel des Parteischrittes. Ist etwa
erkennbar, dass ein Antrag entgegen seinem Wortlaut auf etwas anderes abzielt, kommt es auf die erkennbare Absicht
des Einschreiters an (Vgl. auch Erk d. VwGHs vom 24.4.1985, 85/11/035, E. v. 22.12.1998, 87/17/0197, E. v. 8.4.1992,
91/13/0123, E. v. 21.5.2003,2003/17/0089, E. v. 26.2.2003,2002/17/0279, E. v. 21.4.1998,98/11/0019, E. v. 21.5.1997,
95/19/1137 mwN). Da im gegenstandlichen Fall der klar erkennbare Wille des BF in der Einbringung eines weiteren
Antrages auf internationalen Schutz lag, scheidet eine "Umdeutung" des Asylantrages auf ein anderes Begehren
aufgrund dieses klar erkennbaren Parteienwillens aus

Weitere Hinweise auf das Bestehen eines Sachverhaltes, welcher die inhaltliche Prifung des vorliegenden Antrages
gebieten wurde (insbes. gem. 88 69, 71 AVG), kamen bei Berucksichtigung samtlicher Tatsachen nicht hervor, weshalb
die inhaltliche Prufung des gegenstandlichen Antrages ausscheidet.Weitere Hinweise auf das Bestehen eines
Sachverhaltes, welcher die inhaltliche Prifung des vorliegenden Antrages gebieten wirde (insbes. gem. Paragraphen
69, 71, AVG), kamen bei Bericksichtigung samtlicher Tatsachen nicht hervor, weshalb die inhaltliche Prifung des
gegenstandlichen Antrages ausscheidet.

6. Zur Entscheidung Gber die Ausweisung (Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides)6. Zur Entscheidung Uber die
Ausweisung (Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

GemalR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.

Nach Abs. 2 leg. cit. sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wenmNach Absatz 2, leg. cit. sind Ausweisungen nach

Absatz eins, unzulassig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen

wdlrden.
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Nach Abs. 3 leg. cit. ist dann, wenn die DurchfUhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfuhrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.Nach Absatz 3, leg. cit.
ist dann, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Nach Abs. 4 dieser Bestimmung gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Nach Absatz 4, dieser
Bestimmung gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaf’ Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

Im gegenstandlichen Fall ist darauf hinzuweisen, dass sich in Bezug auf das Vorliegen der Voraussetzungen der
Ausweisung im Vergleich mit dem vorliegenden Sachverhalt zum Zeitpunkt des Eintrittes der Rechtskraft des
Erstbescheides keine wesentliche Anderung eintrat, weshalb hier eine neuerliche inhaltliche Prifung nicht
stattzufinden hat (VWGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321;
9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235, sowie die weitere unter Punkt 5 zitierte, hier
sinngemal anzuwendende hochstgerichtliche Judikatur)

Da sohin im Berufungsfall die Voraussetzung des8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG, namlich die Zurlckweisung des Antrages auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache, vorliegt, weiters bei Berucksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen keine Umstande hervorgekommen sind, die diese Ausweisung unzulassig erscheinen lieBe, namlich weder
ein auf das AsylG gestltztes Aufenthaltsrecht noch familidare Beziehungen, die eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bewirken konnten (§ 10 Abs. 2 leg. cit.), kein Anhaltspunkt fur einen Aufschub der Durchfihrung der Ausweisung
vorliegt (8 10 Abs. 3 leg. cit), sowie keine Hinweise auf das Vorliegen von Umstanden bestehen, dass im
gegenstandlichen Fall die Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat
des Berufungswerbers nicht gegeben sei, war auch der Berufung gegen diesen Spruchpunkt der Erfolg versagt. Auch
aus einem Krankenhausaufenthalt des Vaters des BFs kann Gegenteiliges bei Berucksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen nicht abgeleitet werden.Da sohin im Berufungsfall die Voraussetzung des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG, namlich die Zurickweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache, vorliegt,
weiters bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Umstande hervorgekommen sind, die diese
Ausweisung unzulassig erscheinen lieRe, namlich weder ein auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht noch familidre
Beziehungen, die eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bewirken koénnten (Paragraph 10, Absatz 2, leg. cit.), kein
Anhaltspunkt fir einen Aufschub der Durchfihrung der Ausweisung vorliegt (Paragraph 10, Absatz 3, leg. cit.), sowie
keine Hinweise auf das Vorliegen von Umstanden bestehen, dass im gegenstandlichen Fall die Zulassigkeit der
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat des Berufungswerbers nicht gegeben sei,
war auch der Berufung gegen diesen Spruchpunkt der Erfolg versagt. Auch aus einem Krankenhausaufenthalt des

Vaters des BFs kann Gegenteiliges bei Beruicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht abgeleitet werden.

Der Vollstandigkeit wird darauf hingewiesen, dass die getroffene Ausweisungsentscheidung im Einklang mit der
aktuellen Judikatur des EGMR (etwa Urteil des EGMR vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Kénigreich, Nr.
21878/06; ebenso Urteil vom 31.7.2008, Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen), sowie der Osterreichischen
Hoéchstgerichte (VfGH vom 29.9.2007, Zahl B 1150/07-9 und Erk. d. VwWGH vom 17.12.2007, Zahl2006/01/0216 bis 219-
6) steht.

7. Hinweise, welche eine Uberstellung des BF in dessen Herkunftsstaat gegenwaértig nicht zuldssig erscheinen lassen,
kamen nicht hervor. Insbesondere kann aus dem aktuellen Gesundheitszustand des BF vor dem Hintergrund der
medizinischen Versorgungslage im Herkunftsstaat ein solcher nicht festgestellt werden. Der EGMR geht namlich davon
aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begrindung abgeleitet werden kann, dass der
Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des
gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch
Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).
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Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aulRer
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall"),
Europ. Kommission fir Menschenrechte: B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96; In seiner sonstigen, dem in die
Literatur unter der "St. Kitts-Fall' bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung hat der EGMR (unter
BerUcksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) -bezogen auf eine Erkrankung des Beschwerdefihrers-
in keinem Fall eine derart auBergewdhnliche - und damit vergleichbare - Situation angenommen (vgl. z.B. (S.C.C. gegen
Schweden, Nr. 46553 /99 [HIV-Infektion beim Vorhandensein von Verwandten und grundsatzlicher Behandelbarkeit im
Herkunftsstaat], EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem
Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils
mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-
Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom
mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression
mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR
29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR
22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes
Kénigreich [Erkrankung an Schizophrenie]) und zeigt somit -auch Uber den Themenbereich der Erkrankung des
Beschwerdefiihrers hinaus die hohe Eintrittsschwelle von Art. 3 EMRK in jenen Fallen, in denen keine unmittelbare
Verantwortung des Abschiebestaates vorliegt}.7. Hinweise, welche eine Uberstellung des BF in dessen Herkunftsstaat
gegenwartig nicht zuldssig erscheinen lassen, kamen nicht hervor. Insbesondere kann aus dem aktuellen
Gesundheitszustand des BF vor dem Hintergrund der medizinischen Versorgungslage im Herkunftsstaat ein solcher
nicht festgestellt werden. Der EGMR geht namlich davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht
mit der Begrindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst.
unterstitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet vergleiche fir mehrere. z.
B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against
Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99). Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise
vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aulier Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des
Artikel 3, EMRK fihren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall"), Europ. Kommission fur Menschenrechte:
B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96; In seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall"
bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung hat der EGMR (unter BerUcksichtigung der jeweils gegebenen
konkreten Umstdnde) -bezogen auf eine Erkrankung des Beschwerdefihrers- in keinem Fall eine derart
auBergewohnliche - und damit vergleichbare - Situation angenommen vergleiche z.B. (S.C.C. gegen Schweden, Nr.
46553 /99 [HIV-Infektion beim Vorhandensein von Verwandten und grundsatzlicher Behandelbarkeit im
Herkunftsstaat], EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem
Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils
mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-
Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom
mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression
mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR
29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR
22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes
Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]) und zeigt somit -auch Uber den Themenbereich der Erkrankung des
Beschwerdefihrers hinaus die hohe Eintrittsschwelle von Artikel 3, EMRK in jenen Féllen, in denen keine unmittelbare
Verantwortung des Abschiebestaates vorliegt}.

Im gegenstandlichen Fall liegen die vom EGMR geforderten auBergewdhnlichen, ausnahmsweise vorliegenden

Umstande nicht einmal ansatzweise vor.

8.1. Aufgrund der getatigten Ausfihrungen war die Beschwerde unter Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen in allen Spruchpunkten abzuweisen.

8.2. Eine offentliche mundliche Verhandlung konnte gem.8 41 Abs. 7 AsylG unterblieben.8.2. Eine offentliche
mundliche Verhandlung konnte gem. Paragraph 41, Absatz 7, AsylG unterblieben.

Schlagworte


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

Ausweisung, Prozesshindernis der entschiedenen Sache
Zuletzt aktualisiert am

25.03.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2009/2/18 E10 319767-2/2009
	JUSLINE Entscheidung


