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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 834 Abs3
AsylG 2005 88 Abs1
AsylG 2005 §8 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

E6 306.474-1/2008-10E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Habersack als Einzelrichter Gber die Beschwerde der XXXX, StA.
Kosovo, vertreten durch Dr. G. KLODNER, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.10.2006, FZ. 06 10.637-
BAS, nach Durchfiihrung einer mdindlichen Verhandlung am 08.05.2008 und 05.02.2009 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Habersack als Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40 , StA.
Kosovo, vertreten durch Dr. G. KLODNER, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.10.2006, FZ. 06 10.637-
BAS, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 08.05.2008 und 05.02.2009 zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaRR § 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 3,

Absatz eins, AsylG abgewiesen.

Il. Gemal 8 8 Abs. 1 Z 1iVm 8 34 Abs. 3 AsylG wird XXXX der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Republik Kosovo zuerkannt.romisch zwei. Gemdl3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung
mit Paragraph 34, Absatz 3, AsylG wird romisch 40 der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den

Herkunftsstaat Republik Kosovo zuerkannt.

Ill. GemaR 8 8 Abs. 4 AsylG wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte bis zum
19.02.2010 erteilt.rémisch drei. Gemdall Paragraph 8, Absatz 4, AsylG wird rémisch 40 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte bis zum 19.02.2010 erteilt.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. 1.Verfahrensgang:rémisch eins. 1.Verfahrensgang:

Fir die minderjahrige Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehdérige der Republik Kosovo, wurde am 06.10.2006 von der

Mutter als gesetzliche Vertreterin ein Antrag auf internationalen Schutz gestellte.

Mit dem angefochtenen erstinstanzlichen Bescheid wurde gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz gemaR
8§ 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen und der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt, zugleich wurde gemaf3§ 8 Abs. 1 Z 1
AsylG der Status der subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt und die Beschwerdefuhrerin gemaRs 10 Abs. 1 Z 2
AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen. Gegen diesen am 13.10.2006 der Mutter der
Beschwerdefihrerin personlich zugestellten Bescheid wurde am 19.10.2006 fristgerecht Berufung (nunmehr
Beschwerde) erhoben.Mit dem angefochtenen erstinstanzlichen Bescheid wurde gegenstandlicher Antrag auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen und der Status der Asylberechtigten nicht
zuerkannt, zugleich wurde gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status der subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt und die Beschwerdeflihrerin gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus
dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen. Gegen diesen am 13.10.2006 der Mutter der
Beschwerdefiihrerin personlich zugestellten Bescheid wurde am 19.10.2006 fristgerecht Berufung (nunmehr
Beschwerde) erhoben.

Am 08.05.2008 fuhrte der Unabhangige Bundesasylsenat in der Sache der Beschwerdeflhrerin eine - mit den
Beschwerdeverfahren ihrer Eltern und ihrer Geschwister gemaf § 39 Abs. 2 AVG verbundene - 6ffentlich mindliche
Verhandlung durch. In dieser wurde den Eltern der Beschwerdeflhrerin die Gelegenheit gegeben, neuerlich ihre
Ausreisemotivation umfassend darzulegen.Am 08.05.2008 fuhrte der Unabhangige Bundesasylsenat in der Sache der
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Beschwerdefiihrerin eine - mit den Beschwerdeverfahren ihrer Eltern und ihrer Geschwister gemal3 Paragraph 39,
Absatz 2, AVG verbundene - o6ffentlich mindliche Verhandlung durch. In dieser wurde den Eltern der
Beschwerdefiihrerin die Gelegenheit gegeben, neuerlich ihre Ausreisemotivation umfassend darzulegen.

Am 05.02.2009 fuhrte der Asylgerichtshof in der Sache der Beschwerdefihrerin eine - mit den Beschwerdeverfahren
ihrer Eltern und ihrer Geschwister gemal3 § 39 Abs. 2 AVG verbundene - 6ffentlich mindliche Verhandlung durch. In
dieser wurde den Eltern der BeschwerdefUhrerin einerseits Gelegenheit gegeben, neuerlich ihre Ausreisemotivation
darzulegen sowie die aktuelle Lageentwicklung in der Republik Kosovo anhand vorliegender
Landerdokumentationsunterlagen erdrtert.Am 05.02.2009 fuhrte der Asylgerichtshof in der Sache der
BeschwerdefUhrerin eine - mit den Beschwerdeverfahren ihrer Eltern und ihrer Geschwister gemal3 Paragraph 39,
Absatz 2, AVG verbundene - offentlich mindliche Verhandlung durch. In dieser wurde den Eltern der
Beschwerdefiihrerin einerseits Gelegenheit gegeben, neuerlich ihre Ausreisemotivation darzulegen sowie die aktuelle
Lageentwicklung in der Republik Kosovo anhand vorliegender Landerdokumentationsunterlagen erértert.

|.2. Sachverhalt:réomisch eins.2. Sachverhalt:

1.2.1. Durch die vollzogene Trennung von Serbien und Montenegro in zwei souverdne Staaten, sowie die einseitige
Unabhangigkeitserklarung des Kosovo ergibt sich hier ein neuer relevanter Sachverhalt, zumal sich die spruchgemafie
Erledigung der Sache im erstinstanzlichen Bescheid auf die gesamte Republik Serbien bezog und nicht ausdrtcklich auf
die von der internationalen Gemeinschaft verwaltete Provinz Kosovo eingeschrankt wurde (im Sinne von VWGH 7. 6.
2000, 2000/01/0162; s auch VwGH 7. 9. 2000,2000/01/0116; 21. 12. 2000,2000/01/0126; 6. 3. 2001,2000/01/0402; 18.
2. 2003, 2001/01/0325; 15. 5. 2003,2002/01/0322; 13.10.2006, 2006/01/0125-7).rémisch eins.2.1. Durch die vollzogene
Trennung von Serbien und Montenegro in zwei souverane Staaten, sowie die einseitige Unabhangigkeitserklarung des
Kosovo ergibt sich hier ein neuer relevanter Sachverhalt, zumal sich die spruchgemale Erledigung der Sache im
erstinstanzlichen Bescheid auf die gesamte Republik Serbien bezog und nicht ausdricklich auf die von der
internationalen Gemeinschaft verwaltete Provinz Kosovo eingeschrankt wurde (im Sinne von VwWGH 7. 6. 2000,
2000/01/0162; s auch VwGH 7. 9. 2000,2000/01/0116; 21. 12. 2000,2000/01/0126; 6. 3. 2001,2000/01/0402; 18. 2.
2003, 2001/01/0325; 15. 5. 2003,2002/01/0322; 13.10.2006, 2006/01/0125-7).

Auch dirfte davon auszugehen sein, dass die Beschwerdefihrerin wie bisher die serbische Staatsbirgerschaft besitzt,
da Serbien die Unabhangigkeit des Kosovo nicht anerkennt. Da die Beschwerdeflhrerin insbesondere ihre Elter aus
dem Kosovo stammen, ist aber nunmehr ihre Staatsangehorigkeit mit "Republik Kosovo" festzulegen und kann der
Prifungsumfang daher auf die Republik Kosovo beschrankt werden (vgl. VwGH 18.09.2008, 2008/21/0423).Auch durfte
davon auszugehen sein, dass die Beschwerdefiihrerin wie bisher die serbische Staatsbirgerschaft besitzt, da Serbien
die Unabhangigkeit des Kosovo nicht anerkennt. Da die Beschwerdefiihrerin insbesondere ihre Elter aus dem Kosovo
stammen, ist aber nunmehr ihre Staatsangehdrigkeit mit "Republik Kosovo" festzulegen und kann der Prifungsumfang
daher auf die Republik Kosovo beschrankt werden vergleiche VwGH 18.09.2008, 2008/21/0423).

Die Beschwerdeflhrerin ist die minderjahrige Tochter und somit Teil der Kernfamilie des XXXX, dem mit Erkenntnis
vom heutigen Tag, GZ: E6 267.769-0/2008-28E, subsididarer Schutz gewahrt wurde.Die Beschwerdefiihrerin ist die
minderjahrige Tochter und somit Teil der Kernfamilie des romisch 40 , dem mit Erkenntnis vom heutigen Tag, GZ: E6
267.769-0/2008-28E, subsididrer Schutz gewahrt wurde.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrerin einer Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention ausgesetzt war oder im Falle einer Ruckkehr in ihr Heimatland ausgesetzt sein wird.

1.2.2. Hinsichtlich der Situation in der Republik Kosovo wird festgestelltromisch eins.2.2. Hinsichtlich der Situation in
der Republik Kosovo wird festgestellt:

Allgemeines:

Im Kosovo, einem Gebiet von ca. 11.000 gkm, leben - geschatzt - 2,1 Millionen Menschen, davon 92 Prozent ethnische
Albaner, 5,3 Prozent Serben, 0,4 Prozent Turken, 1,1 Prozent Roma sowie 1,2 Prozent anderer Ethnien. Die
Amtssprachen sind Albanisch und Serbisch. Auf Gemeindeebene werden auch Bosnisch, Romanes und Turkisch als
Amtssprachen in Verwendung sein.

Das kosovarische Parlament erkldrte am 17.02.2008 gegen den Willen Serbiens seine Unabhéangigkeit. Die
Proklamation enthalt neben dem Bekenntnis zur Verwirklichung des Ahtisaari-Plans fir eine Uberwachte
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Unabhangigkeit eine Einladung an die EU, die Staatswerdung des Kosovo mit einer eigenen Mission zu begleiten, und
an die NATO, ihre Schutztruppen im Land aufrechtzuerhalten.

Die einseitige Sezession ist vOlkerrechtlich und international umstritten. Gleichwohl haben mittlerweile Gber 30
Staaten, allen voran die USA und die Mehrzahl der EU-Staaten, den Kosovo formlich anerkannt.

Das neue Staatswesen ist zwar formal souveran, die internationale Staatengemeinschaft wird jedoch weiterhin sowohl
zivil als auch militérisch prasent sein. Die AuBenminister der EU und die NATO haben sich verstandigt, die KFOR nicht
abzuziehen; rund 17.000 NATO-Soldaten bleiben im Kosovo, darunter knapp 2.400 Deutsche. Die EU-Staats- und
Regierungschefs haben die Entsendung einer ca. 2.000 Mann starken EU-Mission (EULEX) beschlossen. Sie soll die UN-
Verwaltung (UNMIK) nach einer Ubergangszeit ablésen. Rund 70 Experten sind fiir ein International Civilian Office (ICO)
unter Leitung eines EU-Sondergesandten mit weitreichenden Befugnissen vorgesehen. Als Leiter von EULEX wurde der
franzdsische General und ehemalige KFOR-Kommandeur Yves de Kermabon zum EU-Sondergesandten (EUSR) der
Niederlander Pieter Feith bestellt. Noch ist offen, wann und wie die Befugnisse auf die EU Ubergehen sollen. Es fehlen
klare Regelungen flir den Wechsel der Zustandigkeiten.

UNMIK kann sich formal aber erst dann aus dem Kosovo zurtickziehen, wenn die noch geltende UN-Resolution 1244
durch den Sicherheitsrat auRer Kraft gesetzt wird.

Unter UNMIK-Verwaltung haben sich im Kosovo demokratische Strukturen entwickelt; es gibt ein Parlament und eine
demokratisch legitimierte (provisorische) Regierung. Gewaltenteilung ist gewahrleistet. Das Justizsystem bedarf an
vielen Stellen noch der Verbesserung.

Eine kosovarische Polizei wurde aufgebaut, die sich bislang als gute Stiitze der demokratischen Strukturen etabliert
hat. Der Transitionsprozess, d. h. die schrittweise Ubertragung der Kompetenzen von UNMIK auf kosovarische
Institutionen hat bereits begonnen. Nach dem vorliegenden Verfassungsentwurf ist die Republik Kosovo ein
demokratisches, multiethnisch zusammengesetztes Staatswesen, das den Minderheiten starke Rechte zusichert. Der
Entwurf enthalt alle notwendigen SchutzmaRnahmen gegen Bedrohungen oder Diskriminierung von Minderheiten.
Nationale Identitaten, Kulturen, Religionen und Sprachen werden darin respektiert.

Die Verfassung wurde am 15. Juni 2008 vom Parlament verabschiedet, welche am selben Tag in Kraft trat. Der Kosovo
bleibt unter internationalem Protektorat. Laut den Ubergangsbestimmungen der Verfassung sind alle kosovarischen
Institutionen verpflichtet, mit dem Internationalen Beauftragten, internationalen Organisationen und anderen
Akteuren voll zu kooperieren, deren Mandat im Status Vorschlag des UNO-Vermittlers Ahtisaari definiert wurde. Auch
die im Kosovo seit Juni 1999 stationierte NATO-gefUhrte internationale Schutztruppe KFOR wird weiterhin das Mandat
und die Befugnisse im Einklang mit einschlagigen internationalen Instrumenten genieBBen, die UNO-Resolution 1244
eingeschlossen.

Sicherheitslage im Kosovo:

Insgesamt hat sich die Sicherheitslage seit Juni 1999 verbessert, mit den Unruhen Mitte Marz 2004 wieder punktuell
eingetribt (ohne auf das Niveau von 1999 zurlckzufallen). Nach den Ausschreitungen im Méarz 2004 gab es keine
weiten Unruhen mehr.

Die Zahl der registrierten Delikte verringerte sich 2006 im Vergleich zum Jahr 2005 um ca.

5 % auf 64.165. Fir 2006 lasst sich ein Riuckgang der Delikte gegen Leib und Leben feststellen, wahrend
Eigentumsdelikte durchschnittlich um etwa 5 % zugenommen haben.

Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der Behdrden:
Kosovo Police Service KPS /ShPK:
Die OSCE leitet in Vushtrri eine zentrale Aus -und Fortbildungsstatte fur KPS.

Seit 1999 werden die verschiedenen Lehrgange durch internationale Polizeitrainer aus verschiedenen Staaten
ausgebildet. Inzwischen wird das Institut durch einen lokalen Direktor geleitet.

Neben der Ausbildung besteht ein Hauptaugenmerk auf Fortbildung. Immer wieder werden bei Kursen auch externe
Experten eingeflogen, welche dann in ihrem Spezialgebiet die Kenntnisse weitergeben.

Nach der Ausbildung erfolgt die Aufteilung in die verschiedenen Regionen des Kosovo.



Von diesen wurden bis auf die Region MITROVICA alle bereits von UNMIK Police an KPS Ubergeben. UNMIK Police tbt
eine beobachtende Rolle aus, unterstitzt und evaluiert die Arbeit von KPS.

KPS geht Anzeigen professionell nach. Beschwerden und Anzeigen gegen Angehdrige von KPS werden sehr genau auch
im Zuge von Disziplinarverfahren untersucht, Konsequenzen wie Suspendierungen, etc werden nach den bisherigen
Erfahrungswerten fast rascher ausgesprochen als in Osterreich.

KPS erfullt seine Aufgaben generell professionell und kompetent.

Sollte eine Person aus dezidierten Griinden kein Vertrauen in KPS haben, kann die Anzeige auch bei internationalen
Polizeibeamten von UNMIK eingebracht werden, welche dann Uber die weitere Vorgangsweise entscheiden.

Wenden sich Personen an KFOR, versuchen diese, die Anzeige an eine dafur zustandige Stelle (KPS oder UNMIK)
weiterzuleiten. KFOR hat keine Exekutivgewalt im Kosovo.

Als weitere Moglichkeit bietet sich eine direkte Anzeige bei der Justiz (Staatsanwalt) an, wo dann Uber die weitere
Vorgangsweise entschieden wird.

Die Beamten von KPS tragen deutlich sichtbar ihre jeweilige Dienstnummer, wodurch eine Zuordnung ohne Probleme
moglich ist. Die Tatigkeit ist in den Dienstberichten dokumentiert und transparent nachvollziehbar.

Das Einbringen von Beschwerden ist jederzeit moglich, aufgrund der Sensibilisierung werden Beschwerden auch rasch
behandelt und fihren - wenn berechtigt - zu den entsprechenden Konsequenzen fur den betroffenen Funktionstrager.

Missstande in der Verwaltung kdnnen auch beim Ombudsmann angezeigt werden.

Dieser strich bei einem personlichen Gesprach hervor, dass Beschwerden gegen KPS von dieser Institution
unverziglich und effizient bearbeitet werden, was bei anderen Institutionen absolut nicht der Fall ware.

Zudem wird die Tatigkeit jeder Polizeidienststelle von der OSZE (Security Issues Officer) Uberwacht. Taglich werden
Polizeiberichte verfasst, welche auch der OSZE Ubermittelt werden. Gegebenenfalls kann sich eine Person auch an die
OSZE wenden, sollte ein KPS Mitarbeiter seine Kompetenzen tberschritten bzw. nicht erfullt haben.

UNMIK Police:

Seit August 1999 ist UNMIK Police im Kosovo prasent. Konkrete operative Aufgaben bestehen derzeit in der Region
Mitrovica (noch nicht an KPS Ubergeben), in der Abteilung fir Organisierte Kriminalitat, im Interpol - Blro, bei
Kriegsverbrechen und im Ordnungsdienst (Demonstrationen, etc). Sonderfalle sind die Einheiten fir Zeugenschutz,
Transport von Haftlingen und Personenschutz.

Sonst hat UNMIK POLICE eine beobachtende Funktion von KPS eingenommen. UNMIK Police soll mit Ablauf der
Ubergangsfrist von 120 Tagen (iiber den Beginn dieses Zeitraums gibt es noch keine Einigung bzw. keine definitive
Aussage) durch EULEX ersetzt werden.

Sowohl die internationale Polizei als auch die Justiz haben breites Ermessen, in jeder strafrechtlichen Angelegenheit

einzuschreiten.

Generell ist fur alle ethnischen Albaner, auch solchen in Gebieten, wo sie eine Minderheit bilden, hinldnglicher Schutz
durch UNMIK/KPS verflgbar.

UNMIK/KPS sind willens und auch in der Lage, denjenigen, die Verfolgung befirchten, Schutz zu gewahren und stellen
einen rechtlichen Mechanismus zur Ermittlung, Strafverfolgung und Bestrafung von Verfolgungsmalinahmen sicher.

Die Aufklarungsquote liegt bei Eigentumsdelikten bei 45 Prozent, bei Straftaten gegen Personen bei 71 Prozent.
Schwerere Verbrechen haben eine hohere Aufklarungsrate als weniger schwere Verbrechen aufgrund der Ressourcen,
die zu deren Ermittlung bereitgestellt werden.

KFOR:

KFOR hat eine Prasenz von ca. 16.000 Soldaten und gliedert sich in finf Regionen, welche jeweils unter verschiedener
FUhrung stehen, das Hauptquartier ist in Pristina. Das Vertrauen der Bevolkerung in KFOR ist im Vergleich mit anderen
internationalen Institutionen am hochsten. KFOR fuhrt auch im CIMIC Sektor immer wieder zahlreiche Projekte durch,

mit welchen die Infrastruktur im Kosovo verbessert werden soll.



Municipal Community Safety Council:

In allen Gemeinden des Kosovo besteht dartber hinaus ein "Municipal Community Safety Council" (MCSC, Rat zum
Schutz der Volksgruppen). Dem Rat gehdren neben KFOR, UNMIK Polizei, KPS auch Vertreter der verschiedenen
Glaubensgemeinschaften (orthodoxe, katholische, islamische Gemeinschaft) wie auch alle Dorfvorsitzenden der
Gemeinde an. Zweck des Rates, welcher vom Gemeindeprasidenten einberufen wird, ist es, einmal pro Monat Uber die
Sicherheitslage im Allgemeinen und eventuelle Bedenken bzw. Bedurfnisse der einzelnen ethnischen bzw. religiésen
Minderheiten zu beraten und wenn erforderlich korrigierende MaBnahmen zu ergreifen. Personen, die sich unsicher
fahlen, kdénnen sich an diesen Rat wenden bzw. Uber ihre Dorfrate ihre Sicherheitsbedenken den zustandigen
Behdérden bekannt machen. So klagte beispielsweise der Dorfrat eines Dorfes im albanischen Grenzgebiet in der
Gemeinde Gjakove/Djakovica (der MCSC wurde in dieser Gemeinde im August 2006 eingerichtet) Uber Raububerfalle
(vorwiegend Viehraub) durch maskierte Banden. Zur Verbesserung des Schutzes der Bevodlkerung dieser Gegend

verstarkte die KFOR ihre Truppen in der Region und auch die Polizei fihrt seither mehr Patrouillen in der Region durch.
Lage der Roma im Kosovo

Angehorige der heterogenen ethnischen Gruppe der Roma kdénnen weiterhin Beleidigungen, Diskriminierungen und
Beschimpfungen (insbesondere wegen des Vorwurfs der Zusammenarbeit mit Serben) ausgesetzt sein. Eine im
Regelfall zufriedenstellende Situation herrscht fur jene albanisch sprechende Roma, die 1999 im Kosovo verblieben
sind und Uber Wohnraum verfligen. Schwieriger ist die Lage fir Roma welche 1999 mit den serbischen Truppen aus
dem Kosovo abgezogen sind, der Kollaboration mit den Serben verdachtig bezeichnet werden und deren Eigentum
(Wohnraum) zerstort wurde, bzw. der Nachweis des Eigentums schwer moglich ist.

Es gab seit Juni 2004 keinen ethnisch motivierten Mord mehr im Kosovo und es ist ein klarer Trend hinsichtlich eines
Rickganges der ethnisch motivierten Ubergriffe zu erkennen. Dies ist in erster Linie auch eine Folge der zahlreichen
Anklagen und Verurteilungen von Personen, die bei den Ausschreitungen im Marz 2004 beteiligt waren, von denen
auch Roma betroffen waren.

Minderheiten, vor allem Serben und Roma, mussen sich im taglichen Leben im Kosovo nach wie vor mit Problemen
auseinandersetzen. Sie sind stellenweise Opfer von alltaglichen Belastigungen und Beschimpfungen. Das Ausmal3
dieser Diskriminierungen schwankt in Abhangigkeit von der Region. Die allgemeine Lage hat sich allerdings verbessert
und auch bei Delikten gegen Minderheiten ist ein Rickgang festzustellen.

Roma geniel3en im ganzen Kosovo volle Bewegungsfreiheit. Eine Ruckkehr der Binnenfllichtlinge scheitert aber oft
aufgrund der in weiten Teilen nicht vorhandenen Wohnmoglichkeiten (zum Unterschied zu fast allen anderen
ethnischen Gruppen)

Seitens des UNMIK/KPS/KFOR Truppen besteht ausreichender und effektiver Schutz fir Angehérige der Volksgruppe
der Roma, falls es in Einzelfdllen zu Ubergriffen aufgrund ihrer ethnischen Zugehérigkeit kommen sollte.
UNMIK/KPS/KFOR sind willens und in der Lage Schutz fur diejenigen zu bieten, die Furcht vor Verfolgung von
kriminellen Aktivitaten haben.

Wirtschaft:

Trotz der Unabhangigkeit ist die wirtschaftliche Lage in der rohstoffreichen Region weiterhin duf3erst prekar. Mit einem
Bruttoinlandsprodukt von ca. 1.100 Euro/Kopf ist der Kosovo Schlusslicht in Europa. Die Arbeitslosigkeit betragt Gber
40 Prozent. Das Land hat mit einem Durchschnittsalter von 25 Jahren die jingste Bevdlkerung Europas und die hdchste
Geburtenrate. Ein Drittel der Einwohner ist junger als 14 Jahre. Jahrlich drangen 36.000 junge Leute neu auf den
Arbeitsmarkt.

Grundversorgung/Sozialwesen:

Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet. Die Bevolkerung des Kosovo ist bis auf
wenige Ausnahmen (z.B. sozial schwache Bewohner von Enklaven) nicht mehr auf die Lebensmittelversorgung durch
internationale Hilfsorganisationen angewiesen.

Bedurftige Personen erhalten Unterstltzung in Form von Sozialhilfe, die von den "Municipalities" ausgezahlt wird, sich
allerdings auf sehr niedrigem Niveau bewegt. Sie betragt fur Einzelpersonen 35 Euro monatlich und fiir Familien
(abhangig von der Zahl der Personen) bis zu 75 Euro monatlich. Im Jahr 2007 erhielten insgesamt 37.170 Familien mit



einer gesamten Anzahl von 161.049 Personen Sozialunterstitzung. Die Kriterien fur die Sozialhilfe sind entsprechend
geregelt und auch im Verwaltungsweg durchsetzbar.

Es sind in den erdrterten Berichten keine Falle dokumentiert, dass aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Lage
Personen tatsachlich lebensgefahrdend in ihrer Existenz bedroht waren oder aktuell sind.

Gesundheitswesen:

Durch die Entwicklungen wahrend der neunziger Jahre wurde auch der Gesundheitssektor des Kosovo sehr in
Mitleidenschaft gezogen. Die Wiederherstellung der medizinischen Grundversorgung der Bevolkerung ist nach wie vor
prioritér, schreitet aber aufgrund fehlender Ressourcen nur langsam voran. 2007 stieg das Budget des PISG
Gesundheitsministeriums um 2 Mio. Euro auf 51 Mio. Euro an.

Die Versorgung bei Operationen im Kosovo bessert sich stetig, ist aber in der invasiven Kardiologie (z.B.
Herzoperationen bei Kleinstkindern), in der Neurochirurgie sowie in der chirurgischen Orthopadie noch eingeschrankt.
Die Moglichkeiten, komplizierte operative Eingriffe vorzunehmen, sind zurzeit noch begrenzt. Dennoch wurden im Jahr
2007 bereits mehrere Patienten mit auslandischer Unterstitzung im Universitatsklinikzentrum in Prishtiné/Pristina am
offenen Herzen operiert. Die Kardiologie dort befindet sich derzeit im Ausbau. Ein Koronarangiograph zur
verbesserten Diagnostik wurde angeschafft, bislang jedoch noch nicht in Betrieb genommen. Auch in der Therapie von
Krebspatienten bestehen

trotz Verbesserungen gerade im privaten Gesundheitssektor weiterhin Probleme, so sind z.B. Bestrahlungen nach wie
vor nicht durchfuhrbar.

Nach Auskunft des PISG Gesundheitsministeriums stehen im 6ffentlichen Gesundheitswesen acht Zentren fur geistige
Gesundheit und in funf Krankenhdusern Abteilungen fur stationdre Psychiatrie inklusive angeschlossener Ambulanzen
zur Behandlung von psychischen Erkrankungen und posttraumatischen Belastungsstérungen zur Verflgung.
Stationare psychiatrische Abteilungen mit angeschlossenen Ambulanzen existieren in den Krankenhausern in
Pristine/Pristina, Mitrovicé/Mitrovica (Nord), Pejé/Pec, Prizren und Gjakové/Dakovica. Im Universitatsklinikum in
Prishtiné/Pri¢tina sind die psychiatrische Abteilung mit 72 Betten und die neurologische Abteilung mit weiteren 52
Betten sowie sechs Intensivplatzen ausgestattet.

Die Zentren fUr geistige Gesundheit (Mental Health Care Centre, MHC) befinden sich u.a. in den Stadten Pejé/Pec,
Prizren, Ferizaj/Urosevac, Gjilan/Gnjilane, Gjakové/Djakovica, Mitrovicé/Mitrovica (Std) und Prishtiné/Pri;tina.

Ferner gibt es das Kosovo Institute for Mental Health Recovery (KIMHR), Centre for Stress Management and Education
(CSME) in Gjakové/Djakovica, "One to One" Psychosocial Centres in Pejé/Pec und Prizren (vgl. auch "National Plan for
Psycho-Trauma", Méarz 2006).Ferner gibt es das Kosovo Institute for Mental Health Recovery (KIMHR), Centre for Stress
Management and Education (CSME) in Gjakové/Djakovica, "One to One" Psychosocial Centres in Pejé/Pec und Prizren
vergleiche auch "National Plan for Psycho-Trauma", Marz 2006).

Die Inanspruchnahme medizinischer Leistungen im o6ffentlichen Gesundheitswesen ist nicht ganzlich kostenfrei, je
nach Behandlung im ambulanten Bereich sind zwischen 1 Euro und 4 Euro zu zahlen, fUr einen stationaren Aufenthalt
sind es taglich 10 Euro. Bestimmte Personengruppen, wie z.B. Invalide und Empféanger sozialhilfedhnlicher Leistungen,
chronisch Kranke, Kinder bis zum 10. Lebensjahr und Personen Uber 65 Jahre, sind jedoch von diesen Zahlungen
befreit.

Auch fur die Medikamente, die auf der "essential drugs list" des Gesundheitsministeriums aufgefuhrt sind, wird nun
eine Eigenbeteiligung von bis zu 2 Euro erhoben. Allerdings kam es kam es in der Vergangenheit im
Universitatsklinikzentrum in Pristina zu finanziellen Engpassen mit der Folge, dass auch stationdre Patienten die
benotigten Medikamente, Infusionen, etc. zum vollen Preis privat in Apotheken erwerben mussten, obwohl sie auf der
"essential drugs list" aufgefihrt sind.

Viele der im 6ffentlichen Gesundheitswesen beschéftigten Arzte betreiben zusétzlich eine privatérztliche Praxis. Der
medizintechnische Standard dort ist oft erheblich hoher als der im 6ffentlichen Gesundheitssystem. Weil es an einer
Gebuhrenordnung fehlt, werden die Behandlungskosten zwischen Arzt und Patient frei vereinbart.

Neben den Apotheken in 6ffentlichen Gesundheitseinrichtungen existieren im Kosovo nach Presseberichten ca. 350
privat betriebene Apotheken. Nach Aussagen der "Vereinigung der Apotheker im Kosovo" (SHFK) werden nur 125



dieser Apotheken von ausgebildeten Pharmazeuten geleitet. Im Bedarfsfall kénnen nahezu alle erforderlichen
Medikamente Uber die Apotheken aus dem Ausland bezogen werden.

I.2.3. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Akt der BeschwerdefUhrerin unter
zentraler Bertcksichtigung der niederschriftlichen Angaben der Eltern der Beschwerdeflhrerin vor der Erstbehorde,
den bekampften Bescheid, den Beschwerdeschriftsatz sowie durch 6&ffentlich mundliche Verhandlung der
Beschwerdesache und durch Berlcksichtigung nachstehender Landerdokumentationsunterlagen:romisch eins.2.3.
Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Akt der BeschwerdefUhrerin unter zentraler
Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben der Eltern der Beschwerdefihrerin vor der Erstbehdrde, den
bekdmpften Bescheid, den Beschwerdeschriftsatz sowie durch o6ffentlich mundliche Verhandlung der
Beschwerdesache und durch Berucksichtigung nachstehender Landerdokumentationsunterlagen:

e Strichaufzahlung
Kosovo - Bericht 20.03.2008 von Obstlt. Andreas Pichler, Verbindungsbeamter des BMI

e Strichaufzahlung
Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge: Entscheidungen Asyl 03/2008

e Strichaufzahlung
Auswartiges Amt der BRD, Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien u. Montenegro
(Kosovo), 29.11.2007

e Strichaufzahlung
UN, Security Council: Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission in
Kosovo, 12.06.2008

e Strichaufzahlung
Auskunft des Verbindungsbeamten Obstlt. Andreas Pichler, 22.10.2006, Zahl 154/07 an das BAE

e Strichaufzahlung
Kosovo - Bericht 31.03.2007 von Obstlt. Andreas Pichler, Verbindungsbeamter des BMI

e Strichaufzahlung
APA 10.06.2008: Der Kosovo will Heimat aller seiner Blrger sein

e Strichaufzahlung
Violeta Demaj: Gutachten zu Aktivitaten der AKSh. 07.05.2007

e Strichaufzahlung
Commission of the European Communities: Kosovo Under UNSCR 1244 2007 Progress Report, COM(2007) 663
final, 06.11.2007

e Strichaufzahlung
Home Office, Operational Guidance Note Kosovo, 22.07.2008

e Strichaufzahlung
UN Security Council: Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission in
Kosovo. S/2008/211, 28.03.2008

1.3. BeweiswUrdigend wird ausgeflhrtromisch eins.3. Beweiswiirdigend wird ausgefihrt:

Die individuellen Feststellungen ergeben sich aus den Aussagen der Mutter der Beschwerdefiihrerin. Die allgemeinen
Feststellungen  resultieren aus den  behordlicherseits erhobenen  Fakten  aufgrund  vorliegender
Landerdokumentationsunterlagen.

Fur die Beschwerdefiihrerin wurden keine eigenen Ausreisegriinde geltend gemacht, daher wird - um Wiederholungen
zu vermeiden - auf die Ausfihrungen in den Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag die Eltern der
BeschwerdefUhrerin betreffend verwiesen.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1.1. GemaR § 75 Abs. 7 Z 1 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | 4/2008 sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhangigen
Bundesasylsenat anhangig sind, vom Asylgerichtshof weiterzufihren.rémisch zwei.1.1. Gemaf3 Paragraph 75, Absatz 7,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4

Ziffer eins, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, sind Verfahren, die am 1. Juli 2008
beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig sind, vom Asylgerichtshof weiterzufiihren.

Mitglieder des unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter
weiterzufihren. Da im vorliegenden Verfahren bereits vor dem 1. Juli 2008 eine mundliche Verhandlung vor der
nunmehr zustandigen Richterin stattgefunden hat, ist von einer Einzelrichterzustandigkeit auszugehen.

Gemall § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

I1.1.2. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft
ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1, Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention) droht und
keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde
vorliegt.romisch zwei.1.2. Gemaf Paragraph 3, Absatz eins, AsylG hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid
Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer 2, der
Genfer Fluchtlingskonvention) droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer Fliichtlingskonvention
genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fluchtling im Sinne des Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aul3erhalb des
Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffs ist die "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung".

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334;
21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
(aus Konventionsgrinden) flirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in
das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genulgt nicht. (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011).Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgrinden) fiirchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schiitzende persénliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht. (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011).
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Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VwGH
26.2.1997, 95/01/0454, 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung
- bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VwGH 18.4.1996, 95/20/0239; 16.02.2000, ZI.99/01/0397), sondern
erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kédnnen im Rahmen
dieser Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VwGH 09.03.1999, 98/01/0318).Fir eine
"wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden
sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befiirchten sind (VwWGH 26.2.1997,
95/01/0454, 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht
sich nicht auf vergangene Ereignisse vergleiche VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; 16.02.2000, ZI.99/01/0397), sondern
erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen
dieser Prognose ein wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche VwGH 09.03.1999, 98/01/0318).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH
09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183,
18.02.1999, 98/20/0468).Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein,
dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH 16.06.1994, 94/19/0183, 18.02.1999, 98/20/0468).

Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
beflrchten habe (VWGH 19.10.2000, 98/20/0233).Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu beflrchten habe (VWGH 19.10.2000,
98/20/0233).

I1.2.1. Stellt gemal3 § 34 Abs. 1 AsylG ein Familienangehoriger (8§ 2 Z 22) von einem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist; einem Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten (§ 8)
zuerkannt worden ist oder einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf
Gewdhrung desselben Schutzes.romisch zwei.2.1. Stellt gemaR Paragraph 34, Absatz eins, AsylG ein
Familienangehoriger (Paragraph 2, Ziffer 22,) von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden ist; einem Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist
oder einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes.

Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehoérigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem
Familienangehorigen in einem anderen Staat nicht moglich ist (§ 34 Abs. 2 AsylG).Die Behorde hat auf Grund eines
Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht
moglich ist (Paragraph 34, Absatz 2, AsylG).

GemalR§ 34 Abs. 3 AsylG hat die Behorde auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen
Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit
Bescheid den Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn, dass die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat moglich ist oder
dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.GemaR Paragraph 34, Absatz 3, AsylG hat die
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Behorde auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehorigen eines Fremden, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn, dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat moglich ist oder dem Asylwerber der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Die Behorde hat Asylantrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu pruifen; die Verfahren sind
unter einem zu fihren, und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status
des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid (8 34 Abs. 4 AsylG).Die Behorde hat Asylantrage von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu flihren, und es
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrége waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten
Bescheid (Paragraph 34, Absatz 4, AsylG).

Gemal 8 2 Z 22 AsylG ist im Sinne dieses Bundesgesetzes Familienangehdriger: wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder
eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Gemal} Paragraph 2, Ziffer 22,
AsylG ist im Sinne dieses Bundesgesetzes Familienangehoriger: wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte
oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die

Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

[1.2.2. Nach dem festgestellten Sachverhalt ist die minderjahrige Beschwerdeflihrerin im Falle einer Rickkehr in die
Republik Kosovo keiner asylrelevanten Verfolgungsgefahr ausgesetzt.réomisch zwei.2.2. Nach dem festgestellten
Sachverhalt ist die minderjahrige Beschwerdefuhrerin im Falle einer Rickkehr in die Republik Kosovo keiner
asylrelevanten Verfolgungsgefahr ausgesetzt.

Somit war die Berufung gegen Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war die
Berufung gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

I1.3.1. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz im Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, so hat die Behdrde gemalR § 8 AsylG in Erledigung des Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten bescheidmaRig festzustellen, ob dem Antragsteller der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ist. Kernstuck der in § 8 Abs. 1 enthaltenen Regelungen ist die Non-Refoulement-
Prifung. Diese umfasst die Prifung, ob dem Asylwerber im Herkunftsstaat Gefahren drohen, die die Rickschiebung
verfassungsrechtlich unzulassig machen wuirden, weil die Rickschiebung den Asylwerber einem Staat aushandigen
wurde, der die fundamentalen Rechte dieser Person missachten wurde. Umfasst sind Verletzungen des Rechtes auf
Leben, des Rechtes keiner Folter und grausamer, unmenschlicher und erniedrigender Behandlung unterzogen zu
werden, das Recht nicht der Todesstrafe unterworfen zu werden und das Recht, als Zivilperson nicht in ein
Kriegsgebiet abgeschoben zu werden, wenn dort der Asylweber von kriegerischen Handlungen, die sie in Leben und
Unversehrtheit bedrohen, bedroht ware. Die Prifung des§ 8 AsylG hat sich - nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs - auf jenen Staat zu beziehen, hinsichtlich dessen nach dem Antrag des Asylwerbers seine
Fluchtlingseigenschaft zu prifen war (vgl. VwGH 25.3.1999, 98/20/0324). Allerdings ist der Antrag auf Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten gemald § 8 Abs. 6 AsylG abzuweisen, wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers
nicht festgestellt werden kann. Selbstverstandlich vermag nur eine aktuelle Bedrohungssituation eine der Gefahren
des § 8 Abs. 1 AsylG zu erflllen (vgl. VWGH 11.10.2000,2000/01/0172 zur friheren Rechtslage). Bei der Beurteilung des
Vorliegens von Gefahren im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG sind nicht nur unmittelbar staatliche oder staatlich gebilligte
Bedrohungen maRgeblich, sondern auch solche, die der Staat infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abwenden kann (vgl. VwGH 6.10.1999, 98/01/0311 zur friiheren Rechtslage). Zu beachten ware aber,
dass eine relevante Bedrohung auch besteht, wenn dem Asylwerber in seinem Herkunftsstaat jegliche
Lebensgrundlagen fehlen (siehe hiezu etwa VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443, VwGH 9.7.2002,2001/01/0164 zur
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friheren Rechtslage). Die Prifung hat sich am Amtswissen und am Vorbringen des Asylwerbers zu orientieren, die
Behorde handelt nicht rechtswidrig, wenn sie mangels eines ausreichend konkretisierten Tatsachenvorbringens von
der Vornahme weiterer Ermittlungen Abstand genommen hat (VWGH 27.9.1995, 95/21/0012 und 95/21/0015 zur
friheren Rechtslage).romisch zwei.3.1. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz im Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abzuweisen, so hat die Behdrde gemafl Paragraph 8, AsylG in Erledigung des
Eventualantrages auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten bescheidmaRig festzustellen, ob dem
Antragsteller der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist. Kernstiick der in Paragraph 8, Absatz eins,
enthaltenen Regelungen ist die Non-Refoulement-Prifung. Diese umfasst die Prifung, ob dem Asylwerber im
Herkunftsstaat Gefahren drohen, die die Ruckschiebung verfassungsrechtlich unzulassig machen wirden, weil die
Riickschiebung den Asylwerber einem Staat aushandigen wirde, der die fundamentalen Rechte dieser Person
missachten wirde. Umfasst sind Verletzungen des Rechtes auf Leben, des Rechtes keiner Folter und grausamer,
unmenschlicher und erniedrigender Behandlung unterzogen zu werden, das Recht nicht der Todesstrafe unterworfen
zu werden und das Recht, als Zivilperson nicht in ein Kriegsgebiet abgeschoben zu werden, wenn dort der Asylweber
von kriegerischen Handlungen, die sie in Leben und Unversehrtheit bedrohen, bedroht ware. Die Prufung des
Paragraph 8, AsylG hat sich - nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs - auf jenen Staat zu beziehen, hinsichtlich
dessen nach dem Antrag des Asylwerbers seine Flichtlingseigenschaft zu prifen war vergleiche VwGH 25.3.1999,
98/20/0324). Allerdings ist der Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph
8, Absatz 6, AsylG abzuweisen, wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann.
Selbstverstandlich vermag nur eine aktuelle Bedrohungssituation eine der Gefahren des Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG zu erfullen vergleiche VwGH 11.10.2000, 2000/01/0172 zur friheren Rechtslage). Bei der Beurteilung des
Vorliegens von Gefahren im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG sind nicht nur unmittelbar staatliche oder
staatlich gebilligte Bedrohungen mal3geblich, sondern auch solche, die der Staat infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwenden kann vergleiche VwGH 6.10.1999, 98/01/0311 zur friheren
Rechtslage). Zu beachten ware aber, dass eine relevante Bedrohung auch besteht, wenn dem Asylwerber in seinem
Herkunftsstaat jegliche Lebensgrundlagen fehlen (siehe hiezu etwa VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443, VwWGH 9.7.2002,
2001/01/0164 zur friheren Rechtslage). Die Prufung hat sich am Amtswissen und am Vorbringen des Asylwerbers zu
orientieren, die Behdrde handelt nicht rechtswidrig, wenn sie mangels eines ausreichend konkretisierten
Tatsachenvorbringens von der Vornahme weiterer Ermittlungen Abstand genommen hat (VwGH 27.9.1995, 95/21/0012
und 95/21/0015 zur friheren Rechtslage).

Der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin war aber aufgrund der Gewahrung subsididren Schutzes an ihren Vater mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tage im Sinne des 8§ 34 Abs. 3 AsylG ebenfalls subsididrer Schutz zu
gewahren. Diesbezuglich ist auf die Begrindung dieses Bescheides wegen des sachlichen Zusammenhanges zu
verweisen. Davon unabhangige Bedrohungen der Beschwerdefuhrerin sind im Verfahren nicht hervorgekommen.Der
minderjahrigen Beschwerdefihrerin war aber aufgrund der Gewahrung subsididren Schutzes an ihren Vater mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tage im Sinne des Paragraph 34, Absatz 3, AsylG ebenfalls subsididrer
Schutz zu gewahren. Diesbezuglich ist auf die Begriindung dieses Bescheides wegen des sachlichen Zusammenhanges
zu verweisen. Davon unabhangige Bedrohungen der Beschwerdefuhrerin sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

[1.3.2. Zum Ausspruch Uber die befristete Aufenthaltsberechtigungréomisch zwei.3.2. Zum Ausspruch Uber die
befristete Aufenthaltsberechtigung:

Gemal3 8 8 Abs. 4 AsylG ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, von der
zuerkennenden Behorde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden vom Bundesasylamt verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die
Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der
Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.GemaR Paragraph 8, Absatz 4,
AsylG ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, von der zuerkennenden
Behorde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu erteilen. Die
Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des
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Fremden vom Bundesasylamt verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor

Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Der Asylgerichtshof hat mit gegenstandlicher Entscheidung erstmals festgestellt, dass der Beschwerdefihrerin der
Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, sodass eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen

war.

Die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung liegt innerhalb des gesetzlich vorgegebenen Rahmens und war im
erfolgten AusmaR zu bewilligen, da eine Anderung der Sachlage in nichster Zukunft nicht zu erwarten ist.

Es war daher insgesamt spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

befristete Aufenthaltsberechtigung, Familienverfahren, subsididrer Schutz
Zuletzt aktualisiert am

28.08.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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