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Norm

AsylG 2005 §10 Absl
AsylG 2005 §10 Abs3
AsylG 2005 §5 Absl

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Spruch
S3 403.581-1/2009/7E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX, StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.12.2008, GZ 08 10.810, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
rémisch 40 , StA. Russische Fdderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.12.2008, GZ 08
10.810, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR & 5 und§ 10 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 5 und Paragraph 10, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
1. Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunde:

Die Beschwerdeflhrerin brachte nach ihrer illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am
02.11.2008 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.

Bei ihrer Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 02.11.2008 flUhrte die
Beschwerdeflhrerin zu ihrer Reiseroute aus, sie sei im August 2008 mit dem Zug von Grosny nach Moskau,
dann weiter nach Brest und schlieBlich am 09.08.2008 nach Terespol gefahren, wo sie von Grenzorganen
aufgegriffen worden sei. Danach habe man ihr gesagt, sie solle selbststandig ins Lager fahren, doch ein
Taxifahrer habe ihr eine private Unterkunft besorgt, in der sie sich bis zum 02.11.2008 aufgehalten habe. Der
Taxifahrer habe ihr auch einen weiteren Fahrer organisiert, mit dem sie nach Osterreich gefahren sei. In
Osterreich sei ihr Ehemann aufhéltig und da sie mit ihm zusammenleben wolle, habe sie ihr Land verlassen.
Befragt zu ihrem Aufenthalt und einer mdglichen Rickkehr nach Polen, teilte die Beschwerdeflhrerin mit,
dass sie immer nur kurz abends im Freien gewesen sei und sich sonst nur in der Privatunterkunft aufgehalten
habe. Sie wisse auch nicht, in welchem Stand sich ihr Asylverfahren befinde. Sie wolle nicht nach Polen
zuriickkehren, weil sie mit ihrem Mann in Osterreich leben wolle. Zu einer méglichen Riickkehr in ihre Heimat
gab die Beschwerdefiihrerin an, sie habe zu Hause keine Probleme gehabt, aber sie wolle mit ihrem Mann in
Osterreich zusammenleben.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass die Beschwerdeflhrerin bereits am 09.08.2008 in Lublin in Polen einen
Asylantrag stellte.

Das Bundesasylamt richtete am 06.11.2008 ein auf Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung gestltztes
Wiederaufnahmeersuchen an Polen. Mit Schreiben vom 07.11.2008, eingelangt am 12.11.2008, stimmte
Polen dem Wiederaufnahmeersuchen gemafl Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung ausdricklich zu. Das
Bundesasylamt richtete am 06.11.2008 ein auf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung gestitztes
Wiederaufnahmeersuchen an Polen. Mit Schreiben vom 07.11.2008, eingelangt am 12.11.2008, stimmte
Polen dem Wiederaufnahmeersuchen gemafR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung ausdrticklich
zu.

Am 10.11.2008 wurde der Beschwerdefuhrerin gemalt § 29 Abs. 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass Konsultationen
mit Polen geflhrt wirden und aus diesem Grund beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz
zuruckzuweisen.Am 10.11.2008 wurde der Beschwerdeflihrerin gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005
mitgeteilt, dass Konsultationen mit Polen gefuhrt wirden und aus diesem Grund beabsichtigt sei, den Antrag
auf internationalen Schutz zurlckzuweisen.

Laut der gutachterlichen Stellungnahme einer Arztin fiir Allgemeinmedizin und psychotherapeutische Medizin
vom 27.11.2008 liegen bei der Beschwerdeflhrerin keine psychischen Krankheitssymptome vor.

Im Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 04.12.2008 gab die
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Beschwerdeflihrerin nach erfolgter Rechtsberatung im Wesentlichen an, dass ihr Mann und dessen Tante in
Osterreich aufhaltig seien. lhr Mann sei seit dem Jahr 2004 in Osterreich und sie kenne ihn bereits seit 2003.
Die Beschwerdefliihrerin gab an, sie habe in ihrer Heimat bei ihren Eltern in Grosny gewohnt und dort noch
studiert. Ihren Mann habe sie in der Schule kennengelernt, als sie Flichtlinge in Inguschetien gewesen seien.
Sie sei damals zwolf Jahre alt gewesen und sie hatten in einem Flichtlingslager in XXXX gewohnt. Die
Beschwerdeflihrerin und ihr Mann hatten sich bis zu seiner Ausreise jeden Tag gesehen und danach
telefonischen Kontakt gehabt. Sie habe ihren Mann gestern das letzte Mal gesehen, als sie gemeinsam seine
Tante in Wien besucht hatten. Ihr Mann arbeite in einer Eisenfabrik. Sonst lebe sie mit niemandem in einer
familiendhnlichen Lebensgemeinschaft. Zu einer mdglichen Riickkehr nach Polen gab die Beschwerdefiihrerin
an, dass sie nur einen einzigen Grund habe, warum sie hier bleiben wolle:Im Rahmen ihrer niederschriftlichen
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 04.12.2008 gab die Beschwerdefiihrerin nach erfolgter
Rechtsberatung im Wesentlichen an, dass ihr Mann und dessen Tante in Osterreich aufhéltig seien. Ihr Mann
sei seit dem Jahr 2004 in Osterreich und sie kenne ihn bereits seit 2003. Die Beschwerdefiihrerin gab an, sie
habe in ihrer Heimat bei ihren Eltern in Grosny gewohnt und dort noch studiert. Ihren Mann habe sie in der
Schule kennengelernt, als sie Flichtlinge in Inguschetien gewesen seien. Sie sei damals zwolf Jahre alt
gewesen und sie hatten in einem Flichtlingslager in rdomisch 40 gewohnt. Die Beschwerdeflihrerin und ihr
Mann hatten sich bis zu seiner Ausreise jeden Tag gesehen und danach telefonischen Kontakt gehabt. Sie
habe ihren Mann gestern das letzte Mal gesehen, als sie gemeinsam seine Tante in Wien besucht hatten. lhr
Mann arbeite in einer Eisenfabrik. Sonst lebe sie mit niemandem in einer familienahnlichen
Lebensgemeinschaft. Zu einer mdglichen Rickkehr nach Polen gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sie nur
einen einzigen Grund habe, warum sie hier bleiben wolle:

Hier in Osterreich sei ihr Ehemann und seinetwegen habe sie auch ihr Heimatland verlassen. Auf die Frage,
warum sie Tschetschenien erst jetzt verlassen habe, gab die Beschwerdefuhrerin an, dass sie zuerst habe
fertig studieren wollen. Die Beschwerdeflhrerin legte eine Bestatigung der "XXXX" vor, wonach am XXXX ein
Imam die Trauung nach muslimischem Recht durchgefiihrt habe.Hier in Osterreich sei ihr Enemann und
seinetwegen habe sie auch ihr Heimatland verlassen. Auf die Frage, warum sie Tschetschenien erst jetzt
verlassen habe, gab die Beschwerdeflhrerin an, dass sie zuerst habe fertig studieren wollen. Die
Beschwerdeflihrerin legte eine Bestatigung der "XXXX" vor, wonach am rémisch 40 ein Imam die Trauung
nach muslimischem Recht durchgefihrt habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde |. der Antrag der Beschwerdeflihrerin auf internationalen Schutz
gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen gemafld Art. 16
Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist, sowie Il. die Beschwerdefuhrerin
gemall§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem ésterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und
festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefuhrerin nach Polen gemaR § 10 Abs. 4 AsylG 2005 zulassig sei.Mit dem angefochtenen Bescheid
wurde romisch eins. der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz gemal Paragraph 5,
Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen gemaR Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist, sowie rémisch zwei. die
Beschwerdeflhrerin gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrerin nach Polen gemaR Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG 2005 zulassig sei.

Dieser Bescheid legt in seiner Begrindung insbesondere auch ausflhrlich dar, dass in Polen die Praxis der
asylrechtlichen und subsidiaren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die
Sicherheitslage unbedenklich sind und den Grundsatzen des Gemeinschaftsrechts gentgen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der im Wesentlichen vorgebracht wird,
dass der Verlobte der Beschwerdefiihrerin in Osterreich aufhéltig sei. Die Beziehung bestehe schon seit
mehreren Jahren und sei nicht erst in Osterreich neu begriindet worden. Sie seien bereits nach islamischem
Recht verheiratet und eine standesamtliche Hochzeit sei fur den XXXX vorgesehen. Als Ehepartner seien sie
gegenseitig unterhaltspflichtig und damit auch voneinander finanziell abhangig. Die Beschwerdefiihrerin
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brachte vor, dass ein gemeinsames Familienleben nur in Osterreich méglich sei. Es sei zu beriicksichtigen,
dass in Dublin-Fallen die von Art. 8 EMRK geschitzten Rechte eher die 6ffentlichen Interessen Uberwiegen
kénnten als im allgemeinen Asylverfahren. Es sei sinnvoll, dass der Mitgliedstaat, in dem der Asylwerber
einen Familienangehdrigen mit einem dauerhaften Aufenthaltsstatus als Flichtling habe, auch die Antrage
der anderen Familienangehdrigen prife. Der Beschwerde beigelegt ist eine Bescheinigung Uber die
Anmeldung der EheschlieBung samt Terminbestatigung des Standesamtes XXXX.Gegen diesen Bescheid
richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der im Wesentlichen vorgebracht wird, dass der Verlobte der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich aufhaltig sei. Die Beziehung bestehe schon seit mehreren Jahren und sei
nicht erst in Osterreich neu begriindet worden. Sie seien bereits nach islamischem Recht verheiratet und eine
standesamtliche Hochzeit sei fir den rdmisch 40 vorgesehen. Als Ehepartner seien sie gegenseitig
unterhaltspflichtig und damit auch voneinander finanziell abhangig. Die Beschwerdeflihrerin brachte vor,
dass ein gemeinsames Familienleben nur in Osterreich méglich sei. Es sei zu beriicksichtigen, dass in Dublin-
Fallen die von Artikel 8, EMRK geschlitzten Rechte eher die 6ffentlichen Interessen Uberwiegen kénnten als
im allgemeinen Asylverfahren. Es sei sinnvoll, dass der Mitgliedstaat, in dem der Asylwerber einen
Familienangehodrigen mit einem dauerhaften Aufenthaltsstatus als Fllchtling habe, auch die Antrage der
anderen Familienangehdorigen prife. Der Beschwerde beigelegt ist eine Bescheinigung tUber die Anmeldung
der EheschlieBung samt Terminbestatigung des Standesamtes romisch 40 .

Mit Schreiben vom 12.01.2009 legte die Beschwerdeflihrerin die Heiratsurkunde des Standesamtes XXXX
Uber ihre am XXXX erfolgte EheschlieBung mit XXXX vorMit Schreiben vom 12.01.2009 legte die
Beschwerdefuhrerin die Heiratsurkunde des Standesamtes rémisch 40 Uber ihre am rémisch 40 erfolgte
EheschlieBung mit rémisch 40 vor

2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und der Beschwerde wird folgender Sachverhalt
festgestellt:

Die Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehérige der Russischen Foderation. Sie stellte laut EURODAC-Treffer am
09.08.2008 in Polen einen Asylantrag, bevor sie illegal in das dsterreichische Bundesgebiet einreiste und am
02.11.2008 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz einbrachte. Es wird weiters festgestellt, dass
das Bundesasylamt am 06.11.2008 ein auf Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung gestutztes
Wiederaufnahmeersuchen an Polen richtete und Polen mit Schreiben vom 07.11.2008, eingelangt am
12.11.2008, der Wiederaufnahme der Beschwerdefuhrerin gemal Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung
ausdricklich zustimmte.Die Beschwerdeflihrerin ist Staatsangehdrige der Russischen Féderation. Sie stellte
laut EURODAC-Treffer am 09.08.2008 in Polen einen Asylantrag, bevor sie illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet einreiste und am 02.11.2008 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz einbrachte.
Es wird weiters festgestellt, dass das Bundesasylamt am 06.11.2008 ein auf Artikel 16, Absatz eins, Litera c,
Dublin-Verordnung gestitztes Wiederaufnahmeersuchen an Polen richtete und Polen mit Schreiben vom
07.11.2008, eingelangt am 12.11.2008, der Wiederaufnahme der Beschwerdefiuhrerin gemall Artikel 16,
Absatz eins, Litera c, Dublin-Verordnung ausdrucklich zustimmte.

Besondere, in der Person der Beschwerdefliihrerin gelegene Griinde, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung in Polen sprechen, sind nicht glaubhaft.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemalR§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 idFBGBI | Nr. 4/2008 ist ein nicht gemall § 4 erledigter Antrag auf
internationalen Schutz als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.
Mit der Zurickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.Gemall Paragraph 5,
Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, ist ein nicht gemal
Paragraph 4, erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein anderer
Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist.

Nach § 5 Abs. 3 AsylG 2005 ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen
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sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die
fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der
Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.Nach Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005
ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht
werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die flir die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach
Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

Gemal § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird.

Nach & 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wennNach Paragraph 10, Absatz 2,
AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzulassig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestlitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
darstellen wirden.

GemaR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 75/2007 ist dann, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus
Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und
diese nicht von Dauer sind, die Durchflihrung flr die notwendige Zeit aufzuschieben.GemaR Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 2007, ist dann, wenn die
Durchfiihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.

Nach & 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Abs. 1 Z 1 verbunden
ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in
den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich
auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der
Zuruckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare
Ausweisung, hat der Fremde unverzulglich auszureisen.

Laut Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-Verordnung kann jeder Mitgliedstaat einen von einem
Drittstaatsangehdrigen eingereichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist.Laut Artikel 3, Absatz 2, erster Satz Dublin-
Verordnung kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehoérigen eingereichten Asylantrag
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

In den Art. 5ff Dublin-Verordnung werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zustandige Mitgliedstaat
bestimmt wird.In den Artikel 5 f, f, Dublin-Verordnung werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der
zustandige Mitgliedstaat bestimmt wird.

Art. 10 Abs. 1 Dublin-Verordnung lautet: "Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den
beiden in Art. 18 Abs. 3 genannten Verzeichnissen, einschlielich der Daten nach Kapitel Ill der Verordnung
(EG) Nr. 2725/2000 festgestellt, dass ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder
Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Priufung des
Asylantrags zustéandig. Die Zustandigkeit endet zwdlf Monate nach dem Tag des illegalen
Grenzubertritts."Artikel 10, Absatz eins, Dublin-Verordnung lautet: "Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemalR den beiden in Artikel 18, Absatz 3, genannten Verzeichnissen,
einschlief8lich der Daten nach Kapitel romisch drei der Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, festgestellt, dass
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ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit
endet zwo6If Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts."

Art. 13 Dublin-Verordnung sieht fir den Fall, dass sich anhand der Kriterien dieser Verordnung nicht
bestimmen lasst, welchem Mitgliedstaat die Prifung des Asylantrags obliegt, vor, dass der erste
Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag gestellt wurde, flr dessen Prifung zustandig ist.Artikel 13, Dublin-
Verordnung sieht fir den Fall, dass sich anhand der Kriterien dieser Verordnung nicht bestimmen Iasst,
welchem Mitgliedstaat die Priifung des Asylantrags obliegt, vor, dass der erste Mitgliedstaat, in dem der
Asylantrag gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig ist.

GemaR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung
zur Prifung des Asylantrags zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Priifung seines
Antrags unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaBgabe des Artikels 20
wieder aufzunehmen.GemaRB Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung ist der Mitgliedstaat, der
nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des Asylantrags zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller,
der sich wahrend der Prifung seines Antrags unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats
aufhalt, nach MaRgabe des Artikels 20 wieder aufzunehmen.

Die Beurteilung der Rechtsfrage ergab, dass die Beschwerde zu beiden Spruchpunkten abzuweisen ist:

Zur Frage der Unzustdndigkeit Osterreichs ist dem Bundesasylamt beizupflichten, dass sich aus dem
festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit Polens ergibt, und zwar gemaf Art. 10, 13 und 16 Dublin-
Verordnung.Zur Frage der Unzusténdigkeit Osterreichs ist dem Bundesasylamt beizupflichten, dass sich aus
dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit Polens ergibt, und zwar gemaR Artikel 10, 13 und 16 Dublin-
Verordnung.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise darauf ersichtlich, dass die Durchfiihrung der Konsultationen
im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, dass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und
die Zustandigkeitserklarung des genannten Mitgliedstaates aus diesem Grund wegen Verletzung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte. Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Zu einer Verpflichtung Osterreichs, von seinem Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-Verordnung
Gebrauch zu machen, wird bemerkt:Zu einer Verpflichtung Osterreichs, von seinem Selbsteintrittsrecht nach
Artikel 3, Absatz 2, Dublin-Verordnung Gebrauch zu machen, wird bemerkt:

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005 fiihren zu§ 5 Abs. 3
AsylG 2005 Folgendes aus (952 BIgNR, XXII. GP):Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage betreffend das
Fremdenrechtspaket 2005 fihren zu Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 Folgendes aus (952 BIgNR, rémisch
22 . GP):

"Es ist davon auszugehen, dass diese Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und
volkerrechtlichen Vorschriften entsprechendes Asylverfahren einraumen. Im zweiten Erwagungsgrund der
Praambel zur Dublin-Verordnung ist ausdriicklich festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere
Staaten" - insbesondere die Grundsatze des Non-Refoulements beachtend - flr Drittstaatsangehdérige
ansehen. Daher normiert Abs. 3 eine Beweisregel, nach der der Asylwerber besondere Griinde vorbringen
muss, die flr die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes sprechen. Unter realer Gefahr ist eine
ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr mdglicher Konsequenzen fir den
Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwWGH 19.2.2004, 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des
EGMR). Im Erkenntnis des VwGH vom 31.3.2005, 2002/20/0582, fuhrt dieser - noch zum AsylG 1997 - aus,
dass es fur die Frage der Zulassigkeit einer Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat aufgrund des Dublin-
Ubereinkommens nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle Verfahrensrechte
nach Art. 13 EMRK einrdaumt. Verlangt sei statt einer detaillierten Bewertung der diesbeziiglichen Rechtslage
des anderen Mitgliedstaats lediglich eine ganzheitliche Bewertung der méglichen Gefahr einer Verletzung des
Art. 3 EMRK durch Osterreich durch die Uberstellung. Dabei ist auf die "real risk" - Judikatur des EGMR
abzustellen. Die Gefahrenprognose hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies
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wird durch die neue Beweisregel des Abs. 3 fur Verfahren nach § 5 hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber
davon ausgeht, dass die Behodrde entweder notorisch von solchen Umstanden - die nur nach einer
entscheidenden Anderung zum jetzigen Zustand im jeweiligen Staat vorliegen kénnen - weiR oder diese vom
Asylwerber glaubhaft gemacht werden mussen.""Es ist davon auszugehen, dass diese Staaten Asylwerbern
ein faires, den rechtsstaatlichen und vdlkerrechtlichen Vorschriften entsprechendes Asylverfahren
einraumen. Im zweiten Erwagungsgrund der Praambel zur Dublin-Verordnung ist ausdricklich festgehalten,
dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere Staaten" - insbesondere die Grundsatze des Non-Refoulements
beachtend - fUr Drittstaatsangehdérige ansehen. Daher normiert Absatz 3, eine Beweisregel, nach der der
Asylwerber besondere Grinde vorbringen muss, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes
sprechen. Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr
moglicher Konsequenzen flr den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VwWGH 19.2.2004,
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Im Erkenntnis des VwWGH vom 31.3.2005,2002/20/0582, fuhrt
dieser - noch zum AsylG 1997 - aus, dass es flur die Frage der Zulassigkeit einer Abschiebung in einen
anderen Mitgliedstaat aufgrund des Dublin-Ubereinkommens nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat
dem Asylwerber alle Verfahrensrechte nach Artikel 13, EMRK einraumt. Verlangt sei statt einer detaillierten
Bewertung der diesbezliglichen Rechtslage des anderen Mitgliedstaats lediglich eine ganzheitliche Bewertung
der méglichen Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK durch Osterreich durch die Uberstellung. Dabei ist
auf die "real risk" - Judikatur des EGMR abzustellen. Die Gefahrenprognose hat sich auf die personliche
Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch die neue Beweisregel des Absatz 3, flir Verfahren
nach Paragraph 5, hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die Behdrde entweder
notorisch von solchen Umstanden - die nur nach einer entscheidenden Anderung zum jetzigen Zustand im
jeweiligen Staat vorliegen kénnen - weiR oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht werden mussen."

Nach der - zur Vorlauferbestimmung im Asylgesetz 1997 ergangenen - Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH 15.10.2004, G 237/03; 17.6.2005, B 336/05) sehe die Dublin-Verordnung vor,
dass jeder Mitgliedstaat - auch wenn ein anderer Mitgliedstaat nach den Kriterien der Verordnung zustandig
ware - einen von einem Drittstaatsangehorigen eingebrachten Asylantrag selbst prifen kdnne (Art. 3 Abs. 2).
Er werde damit zum zustandigen Mitgliedstaat (sog. Selbsteintrittsrecht). Ein solches Selbsteintrittsrecht sei
schon im - noch heute fiir das Verhaltnis zu Ddnemark geltenden - Dubliner Ubereinkommen vorgesehen
gewesen. Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte habe zum Dubliner Ubereinkommen
ausgesprochen, dass derartige Vereinbarungen die Mitgliedstaaten nicht von ihren Verpflichtungen aus der
Konvention entbinden (7.3.2000, 3844/98 - T. I. gegen Vereinigtes Konigreich; 12.1.1998, 32829/96 -
Iruretagoyena gegen Frankreich; 5.2.2002, 51564/99 - Conka gegen Belgien). Im Erkenntnis VfSlg.
16.122/2001 hatte der Verfassungsgerichtshof aus Anlass der Anfechtung des § 5 AsylG in der Stammfassung
im Hinblick auf das Dubliner Ubereinkommen ausgefiihrt, dass das dort "in Art. 3 Abs. 4 festgelegte
Eintrittsrecht Osterreichs als Mitgliedstaat des Dubliner Ubereinkommens zwingend zu beriicksichtigen" sei.
Dieses Eintrittsrecht schaffe "nicht etwa ein durch innerstaatliche Rechtsvorschriften ausschaltbares Recht
Osterreichischer Staatsorgane, die betreffende Asylsache an sich zu ziehen, sondern verpflichtet die
zustandige Asylbehdérde unter bestimmten Voraussetzungen zur Sachentscheidung in der Asylsache und
damit mittelbar dazu, keine Zustandigkeitsbestimmung i. S. d. § 5 vorzunehmen und von der Annahme einer
negativen Prozessvoraussetzung in der Asylsache abzusehen." Eine "strikte, zu einer Grundrechtswidrigkeit
fihrende Auslegung (und somit Handhabung) des § 5 Abs. 1 [sei] durch die Heranziehung des Art. 3 Abs. 4
des Dubliner Ubereinkommens von der Asylbehérde zu vermeiden". Der Verfassungsgerichtshof ging im
Hinblick auf die inhaltlich gleiche Regelung in der Dublin-Verordnung davon aus, dass diese zum Dubliner
Ubereinkommen angestellten Uberlegungen auch fiir das Selbsteintrittsrecht des Art. 3 Abs. 2 Dublin-
Verordnung zutreffen.Nach der - zur Vorlauferbestimmung im Asylgesetz 1997 ergangenen - Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 15.10.2004, G 237/03; 17.6.2005, B 336/05) sehe die Dublin-Verordnung
vor, dass jeder Mitgliedstaat - auch wenn ein anderer Mitgliedstaat nach den Kriterien der Verordnung
zustandig ware - einen von einem Drittstaatsangehoérigen eingebrachten Asylantrag selbst prifen kénne
(Artikel 3, Absatz 2,). Er werde damit zum zustandigen Mitgliedstaat (sog. Selbsteintrittsrecht). Ein solches
Selbsteintrittsrecht sei schon im - noch heute fir das Verhaltnis zu Danemark geltenden - Dubliner
Ubereinkommen vorgesehen gewesen. Der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte habe zum Dubliner
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Ubereinkommen ausgesprochen, dass derartige Vereinbarungen die Mitgliedstaaten nicht von ihren
Verpflichtungen aus der Konvention entbinden (7.3.2000, 3844/98 - T. rodmisch eins. gegen Vereinigtes
Konigreich; 12.1.1998, 32829/96 - Iruretagoyena gegen Frankreich; 5.2.2002, 51564/99 - Conka gegen
Belgien). Im Erkenntnis VfSIg. 16.122 aus 2001, hatte der Verfassungsgerichtshof aus Anlass der Anfechtung
des Paragraph 5, AsylG in der Stammfassung im Hinblick auf das Dubliner Ubereinkommen ausgefiihrt, dass
das dort "in Artikel 3, Absatz 4, festgelegte Eintrittsrecht Osterreichs als Mitgliedstaat des Dubliner
Ubereinkommens zwingend zu beriicksichtigen" sei. Dieses Eintrittsrecht schaffe "nicht etwa ein durch
innerstaatliche Rechtsvorschriften ausschaltbares Recht 0&sterreichischer Staatsorgane, die betreffende
Asylsache an sich zu ziehen, sondern verpflichtet die zustdndige Asylbehdrde unter bestimmten
Voraussetzungen zur Sachentscheidung in der Asylsache und damit mittelbar dazu, keine
Zustandigkeitsbestimmung i. S. d. Paragraph 5, vorzunehmen und von der Annahme einer negativen
Prozessvoraussetzung in der Asylsache abzusehen." Eine "strikte, zu einer Grundrechtswidrigkeit fihrende
Auslegung (und somit Handhabung) des Paragraph 5, Absatz eins, [sei] durch die Heranziehung des Artikel 3,
Absatz 4, des Dubliner Ubereinkommens von der Asylbehérde zu vermeiden". Der Verfassungsgerichtshof
ging im Hinblick auf die inhaltlich gleiche Regelung in der Dublin-Verordnung davon aus, dass diese zum
Dubliner Ubereinkommen angestellten Uberlegungen auch fiir das Selbsteintrittsrecht des Artikel 3, Absatz 2,
Dublin-Verordnung zutreffen.

Nach der einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 23.01.2007,
2006/01/0949; 26.7.2005, 2005/20/0224) zeigten die Erlauterungen zur Regierungsvorlage, dass sich die zur
verfassungskonformen Auslegung des § 5 AsylG ergangene Rechtsprechung der Gerichtshoéfe des 6ffentlichen
Rechtes auch auf die neue Rechtslage Ubertragen lasse. So habe der Verfassungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 17.06.2005, B 336/05, bereits festgehalten, dass eine Nachprifung durch die
Osterreichischen Behodrden, ob ein der Dublin-Verordnung unterliegender Mitgliedstaat flr Asylwerber aus
Drittstaaten generell sicher sei, nicht zu erfolgen habe, weil die entsprechende Vergewisserung durch den
Rat der Europaischen Gemeinschaften ohnedies erfolgt sei. Insofern sei auch der Verfassungsgerichtshof an
die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben gebunden. Indem die Dublin-Verordnung den Asylbehdrden der
Mitgliedstaaten aber ein Eintrittsrecht einrdume, sei eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen
einer Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat im Einzelfall auch
gemeinschaftsrechtlich zuléssig. Sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen ergeben, dass
Grundrechte des betreffenden Asylwerbers etwa durch eine Kettenabschiebung bedroht sind, so sei aus
innerstaatlichen  verfassungsrechtlichen Grinden das Eintrittsrecht zwingend auszulben. Die
grundrechtskonforme Interpretation des Asylgesetzes mache eine Bedachtnahme auf die - in Osterreich in
Verfassungsrang stehenden - Bestimmungen der EMRK notwendig. Die Asylbehdrden mdussten bei
Entscheidungen nach § 5 AsylG auch Art. 3 EMRK berlcksichtigen, aus dieser Bestimmung ergebe sich -
unbeschadet internationaler Vereinbarungen oder gemeinschaftsrechtlicher Regelungen Uber die
Zustandigkeit zur Prufung von Asylantrdgen - das Erfordernis, auf ein allfadlliges Risiko einer
Kettenabschiebung bei Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat Riicksicht zu nehmen.
MaRgeblich fur die Wahrnehmung des Eintrittsrechtes sei, ob eine Gefahrenprognose zu treffen ist, der
zufolge ein - Uber eine bloBe Mdglichkeit hinausgehendes - ausreichend substanziiertes "real risk" besteht,
der auf Grund der Dublin-Verordnung in den zustandigen Mitgliedstaat ausgewiesener Asylwerber werde trotz
Berechtigung seines Schutzbegehrens, also auch im Falle der Glaubhaftmachung des von ihm behaupteten
Bedrohungsbildes im Zielstaat, der Gefahr einer - direkten oder indirekten - Abschiebung in den
Herkunftsstaat ausgesetzt sein. Diese Grundsatze hatten auch fur die Auslegung des § 5 AsylG 2005
weiterhin Beachtung zu finden (VwGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.03.2005, 2002/20/0582). Dem
Gesetzgeber sei es darum gegangen, mit § 5 Abs. 3 AsylG 2005 eine "Beweisregel" zu schaffen, die es - im
Hinblick auf die vom Rat der Europadischen Union vorgenommene normative Vergewisserung - grundsatzlich
nicht notwendig mache, die Sicherheit des Asylwerbers vor "Verfolgung" in dem nach der Dublin-Verordnung
zustandigen Mitgliedstaat (insbesondere gemeint im Sinne der Achtung der Grundsatze des Non-
Refoulements durch diesen Staat) von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte
Sicherheitsvermutung sei jedoch widerlegt, wenn besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers
gelegen seien, glaubhaft gemacht wirden oder bei der Behdrde offenkundig seien, die fur die reale Gefahr


https://www.jusline.at/entscheidung/30336
https://www.jusline.at/entscheidung/35314
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/1546
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/32697
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in diesem Mitgliedstaat sprachen. Die Wendung "in der Person des
Asylwerbers gelegene besondere Griinde" gleiche schon ihrem Wortlaut nach dem § 4 Abs. 2 AsylG. Zu dieser
Bestimmung habe der Verfassungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom 15.10.2004, G 237/03, ausgeflhrt, die
Regelung dirfe nicht eng ausgelegt werden und erfasse alle Umstande, die sich auf die besondere Situation
des einzelnen Asylwerbers auswirken, daher auch solche, die durch die Anderung der Rechtslage oder der
Behordenpraxis bewirkt werden. Der Verwaltungsgerichtshof gehe - mangels gegenteiliger Anhaltspunkte in
den Materialien zum AsylG 2005 - davon aus, dass diese Auslegung auch fir§ 5 Abs. 3 AsylG 2005
maRgeblich sei. Was die Frage der "Beweislast" anbelange, so sei vorweg klarzustellen, dass bei Vorliegen
"offenkundiger" Grinde (vgl. § 45 Abs. 1 AVG; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 1998, E 27
zu 8§ 45 AVG) eine Mitwirkung des Asylwerbers zur Widerlegung der in§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 implizit
aufgestellten Vermutung nicht erforderlich sei. Davon abgesehen liege es aber beim Asylwerber, besondere
Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen,
vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu werde es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein
ausreichend konkretes Vorbringen erstatte, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade
fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3
EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Gberzeuge, dass der behauptete Sachverhalt
(zumindest) wahrscheinlich ist. Es verstehe sich von selbst, dass bei der Beurteilung, ob die geforderte
"Glaubhaftmachung" gelungen ist, der besonderen Situation von Asylwerbern, die haufig keine Mdglichkeit
der Beischaffung von entsprechenden Beweisen hatten, Rechnung getragen werden misse. Habe der
Asylwerber die oben angesprochenen besonderen Griinde glaubhaft gemacht, sei die dem & 5 Abs. 3 AsylG
2005 immanente Vermutung der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit vor Verfolgung
widerlegt. In diesem Fall seien die Asylbehérden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch)
von Amts wegen durchzufliihren, um die (nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir
Menschenrechte und der Gerichtshofe des offentlichen Rechtes erforderliche) Prognose, der Asylwerber
werde bei Uberstellung in den zustindigen Mitgliedstaat der realen Gefahr ("real risk") einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein, erstellen zu kdnnen. Diese Ermittlungspflicht ergebe sich aus
§ 18 AsylG 2005, die insoweit von§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 unberthrt bleibe.Nach der einschlagigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949; 26.7.2005,
2005/20/0224) zeigten die Erlauterungen zur Regierungsvorlage, dass sich die zur verfassungskonformen
Auslegung des Paragraph 5, AsylG ergangene Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechtes
auch auf die neue Rechtslage Ubertragen lasse. So habe der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 17.06.2005, B 336/05, bereits festgehalten, dass eine Nachprifung durch die dsterreichischen Behdrden,
ob ein der Dublin-Verordnung unterliegender Mitgliedstaat flr Asylwerber aus Drittstaaten generell sicher sei,
nicht zu erfolgen habe, weil die entsprechende Vergewisserung durch den Rat der Europaischen
Gemeinschaften ohnedies erfolgt sei. Insofern sei auch der Verfassungsgerichtshof an die
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben gebunden. Indem die Dublin-Verordnung den Asylbehérden der
Mitgliedstaaten aber ein Eintrittsrecht einrdume, sei eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen
einer Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat im Einzelfall auch
gemeinschaftsrechtlich zuldssig. Sollte die innerstaatliche Uberprifung der Auswirkungen ergeben, dass
Grundrechte des betreffenden Asylwerbers etwa durch eine Kettenabschiebung bedroht sind, so sei aus
innerstaatlichen  verfassungsrechtlichen Grinden das Eintrittsrecht zwingend auszulben. Die
grundrechtskonforme Interpretation des Asylgesetzes mache eine Bedachtnahme auf die - in Osterreich in
Verfassungsrang stehenden - Bestimmungen der EMRK notwendig. Die Asylbehdrden mdussten bei
Entscheidungen nach Paragraph 5, AsylG auch Artikel 3, EMRK bertcksichtigen, aus dieser Bestimmung
ergebe sich - unbeschadet internationaler Vereinbarungen oder gemeinschaftsrechtlicher Regelungen tber
die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen - das Erfordernis, auf ein allfdlliges Risiko einer
Kettenabschiebung bei Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat Riicksicht zu nehmen.
MaRgeblich flir die Wahrnehmung des Eintrittsrechtes sei, ob eine Gefahrenprognose zu treffen ist, der
zufolge ein - Uber eine bloBe Mdglichkeit hinausgehendes - ausreichend substanziiertes "real risk" besteht,
der auf Grund der Dublin-Verordnung in den zustandigen Mitgliedstaat ausgewiesener Asylwerber werde trotz
Berechtigung seines Schutzbegehrens, also auch im Falle der Glaubhaftmachung des von ihm behaupteten
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Bedrohungsbildes im Zielstaat, der Gefahr einer - direkten oder indirekten - Abschiebung in den
Herkunftsstaat ausgesetzt sein. Diese Grundsatze hatten auch fir die Auslegung des Paragraph 5, AsylG
2005 weiterhin Beachtung zu finden (VwWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.03.2005, 2002/20/0582). Dem
Gesetzgeber sei es darum gegangen, mit Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 eine "Beweisregel" zu schaffen,
die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europaischen Union vorgenommene normative Vergewisserung -
grundsatzlich nicht notwendig mache, die Sicherheit des Asylwerbers vor "Verfolgung" in dem nach der
Dublin-Verordnung zustandigen Mitgliedstaat (insbesondere gemeint im Sinne der Achtung der Grundsatze
des Non-Refoulements durch diesen Staat) von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte
Sicherheitsvermutung sei jedoch widerlegt, wenn besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers
gelegen seien, glaubhaft gemacht wiirden oder bei der Behoérde offenkundig seien, die fir die reale Gefahr
des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in diesem Mitgliedstaat sprachen. Die Wendung "in der Person des
Asylwerbers gelegene besondere Grinde" gleiche schon ihrem Wortlaut nach dem Paragraph 4, Absatz 2,
AsylG. Zu dieser Bestimmung habe der Verfassungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom 15.10.2004, G 237/03,
ausgefihrt, die Regelung dirfe nicht eng ausgelegt werden und erfasse alle Umstande, die sich auf die
besondere Situation des einzelnen Asylwerbers auswirken, daher auch solche, die durch die Anderung der
Rechtslage oder der Behérdenpraxis bewirkt werden. Der Verwaltungsgerichtshof gehe - mangels
gegenteiliger Anhaltspunkte in den Materialien zum AsylG 2005 - davon aus, dass diese Auslegung auch fur
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 mafigeblich sei. Was die Frage der "Beweislast" anbelange, so sei vorweg
klarzustellen, dass bei Vorliegen "offenkundiger" Grinde vergleiche Paragraph 45, Absatz eins, AVG;
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 1998, E 27 zu Paragraph 45, AVG) eine Mitwirkung des
Asylwerbers zur Widerlegung der in Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 implizit aufgestellten Vermutung nicht
erforderlich sei. Davon abgesehen liege es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die flr die reale Gefahr
eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu werde es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstatte, warum die Verbringung in den zustdandigen Mitgliedstaat gerade flir ihn die reale Gefahr eines
fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kdénnte,
und er die Asylbehérden davon Uberzeuge, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.
Es verstehe sich von selbst, dass bei der Beurteilung, ob die geforderte "Glaubhaftmachung" gelungen ist,
der besonderen Situation von Asylwerbern, die haufig keine Mdoglichkeit der Beischaffung von
entsprechenden Beweisen hatten, Rechnung getragen werden miusse. Habe der Asylwerber die oben
angesprochenen besonderen Grinde glaubhaft gemacht, sei die dem Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005
immanente Vermutung der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit vor Verfolgung widerlegt. In
diesem Fall seien die Asylbehérden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts
wegen durchzuflhren, um die (nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte
und der Gerichtshiéfe des offentlichen Rechtes erforderliche) Prognose, der Asylwerber werde bei
Uberstellung in den zustadndigen Mitgliedstaat der realen Gefahr ("real risk") einer dem Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein, erstellen zu kdnnen. Diese Ermittlungspflicht ergebe sich aus
Paragraph 18, AsylG 2005, die insoweit von Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 unberuhrt bleibe.

GemaR Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.Gemal Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die Beschwerdebehauptungen kénnen die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 nicht entkraften. Der
Asylgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass die allgemeine Lage fur nach Polen
Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen
verstoBenden Behandlung glaubhaft erscheinen lasst. Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und
subsidiaren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage
unbedenklich und genigen den Grundsatzen des Gemeinschaftsrechts (AsylGH 05.02.2009, S4 404.099-
1/2009; 21.01.2009, S3 402.665-1/2008; 16.01.2009, S2 403.730-1/2009). Nach der aktuellen
Dokumentation des Asylgerichtshofes haben die von der Erstbehdrde herangezogenen Landerberichte noch
immer Gultigkeit, weil sich die diesbezlgliche Situation in Polen nicht geandert hat (z. B. Bundesasylamt,
Anfragebeantwortung vom 18.03.2008; ACCORD, Anfragebeantwortung vom 05.03.2008, Situation
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tschetschenischer Asylwerber in Polen, http://www.ecoi.net/file_upload/response_de_94448.html). Insgesamt
konnte die Beschwerdeflihrerin keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die flr eine reale Gefahr
einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Regelvermutung des § 5 Abs. 3
AsylG 2005 greift, wonach ein Asylwerber im zustdandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findetDie
Beschwerdebehauptungen koénnen die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 nicht
entkraften. Der Asylgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass die allgemeine Lage flir
nach Polen (Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche
Bestimmungen verstoBenden Behandlung glaubhaft erscheinen lasst. Insbesondere sind die Praxis der
asylrechtlichen und subsidiaren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die
Sicherheitslage unbedenklich und genigen den Grundsatzen des Gemeinschaftsrechts (AsylGH 05.02.2009,
S4 404.099-1/2009; 21.01.2009, S3 402.665-1/2008; 16.01.2009, S2 403.730-1/2009). Nach der aktuellen
Dokumentation des Asylgerichtshofes haben die von der Erstbehdrde herangezogenen Landerberichte noch
immer Gultigkeit, weil sich die diesbezlgliche Situation in Polen nicht geandert hat (z. B. Bundesasylamt,
Anfragebeantwortung vom 18.03.2008; ACCORD, Anfragebeantwortung vom 05.03.2008, Situation
tschetschenischer Asylwerber in Polen, http://www.ecoi.net/file_upload/response_de_94448.html). Insgesamt
konnte die Beschwerdeflihrerin keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die flr eine reale Gefahr
einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Regelvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 greift, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor
Verfolgung findet.

Gemall Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs.GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behoérde in die Ausibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft flir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK vorliegt,
hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des
Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Priufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und 6&ffentlichen
Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf
die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens
im Sinn des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils
von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit
und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen
Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen,
wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wurden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere folgende Kriterien zu berlcksichtigen: die
Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
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Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen
zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der
Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse
der offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07;
12.06.2007, B 2126/06; VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216 bis 0219; 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423; Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention?, 194).Bei dieser Interessenabwagung
sind insbesondere folgende Kriterien zu berlcksichtigen: die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen
eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit,
der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und
ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
VerstoBe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der o6ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das
Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren vergleiche VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VwGH
17.12.2007, 2006/01/0216 bis 0219; 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423; Grabenwarter,
Europaische Menschenrechtskonvention?, 194).

Im vorliegenden Fall liegt - aufgrund der EheschlieRung der Beschwerdefiihrerin mit einem in Osterreich
lebenden anerkannten Flichtling - ein Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 Abs. 1 EMRK vor.Im vorliegenden
Fall liegt - aufgrund der EheschlieBung der Beschwerdefiihrerin mit einem in Osterreich lebenden
anerkannten Flichtling - ein Eingriff in das Grundrecht nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK vor.

Jedoch ergab die Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des Art. 8 Abs. 2 EMRK, insbesondere der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens (vgl. VfGH 17.3.2005, G 78/04 ua; VwGH
08.09.2000, 2000/19/0043), dass dieser notwendig und verhaltnismaRig ist. Die Beschwerdeflhrerin lebte
bereits im Heimatland nicht im gemeinsamen Haushalt mit ihrem nunmehrigen Ehemann, dieser verlieB auch
bereits im Jahr 2004 die Russische Foéderation. Auch wurden sowohl die islamische als auch die
standesamtliche EheschlieRung erst nach dem Asylantrag der Beschwerdefiihrerin in Osterreich geschlossen.
Vor allem reiste die Beschwerdefihrerin erst am 02.11.2008 als 21-jahrige Erwachsene illegal in das
Bundesgebiet ein und stiitzte sich ihr Aufenthalt in Osterreich von Anfang an nur auf ihren unzulassigen
Asylantrag.Jedoch ergab die Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des Artikel 8, Absatz 2, EMRK,
insbesondere der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens vergleiche VfGH
17.3.2005, G 78/04 ua; VwGH 08.09.2000, 2000/19/0043), dass dieser notwendig und verhaltnismaRBig ist.
Die Beschwerdefuhrerin lebte bereits im Heimatland nicht im gemeinsamen Haushalt mit ihrem nunmehrigen
Ehemann, dieser verlie auch bereits im Jahr 2004 die Russische Foderation. Auch wurden sowohl die
islamische als auch die standesamtliche EheschlieBung erst nach dem Asylantrag der BeschwerdefUhrerin in
Osterreich geschlossen. Vor allem reiste die Beschwerdefiihrerin erst am 02.11.2008 als 21-jahrige
Erwachsene illegal in das Bundesgebiet ein und stiitzte sich ihr Aufenthalt in Osterreich von Anfang an nur
auf ihren unzulassigen Asylantrag.

Der Asylgerichtshof gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung
von Bestimmungen der EMRK zu beflirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art. 3
Abs. 2 Dublin-Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche
Prifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.Der Asylgerichtshof gelangt daher insgesamt
zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der EMRK zu beflrchten ist.
Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 3, Absatz 2, Dublin-Verordnung vorgesehenen
Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen
Schutz vorzunehmen.

Es sind auch keine Hinweise flur eine Unzuldssigkeit der Ausweisung im Sinn des§ 10 Abs. 2 AsylG 2005
ersichtlich, zumal weder ein - nicht auf das Asylgesetz 2005 gestutztes - Aufenthaltsrecht aktenkundig ist
noch die Ausweisung eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellt. Dartber hinaus liegen auch keine Grunde fur
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einen Durchfihrungsaufschub gemal § 10 Abs. 3 AsylG 2005 vor.Es sind auch keine Hinweise flr eine
Unzulassigkeit der Ausweisung im Sinn des Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ersichtlich, zumal weder ein -
nicht auf das Asylgesetz 2005 gestltztes - Aufenthaltsrecht aktenkundig ist noch die Ausweisung eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellt. Daridber hinaus liegen auch keine Grinde fir einen
Durchfiihrungsaufschub gemaf Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 vor.

Die Beschwerdefihrerin hat allerdings - wie jeder einwanderungswillige Auslander - die Moglichkeit, einen
Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen zu erlangen.

Gegen die Verfassungskonformitat dieses Regelungssystems betreffend die Voraussetzungen flr eine
Einwanderung nach Osterreich bestehen, insbesondere auch nach dem MaRstab des Art. | Abs. 1
Antidiskriminierungs-Bundesverfassungsgesetz, keine Bedenken (vgl. z. B. VfGH 13.10.2007, B 1462/06;
17.3.2005, G 78/04 ua).Gegen die Verfassungskonformitat dieses Regelungssystems betreffend die
Voraussetzungen fiir eine Einwanderung nach Osterreich bestehen, insbesondere auch nach dem MaRstab
des Artikel rémisch eins, Absatz eins, Antidiskriminierungs-Bundesverfassungsgesetz, keine Bedenken
vergleiche z. B. VfGH 13.10.2007, B 1462/06; 17.3.2005, G 78/04 ua).

Gemal § 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Die éffentliche Verkiindung
des Erkenntnisses hatte gemafR § 41 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 zu entfallen.GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG
2005 konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben. Die 6ffentliche Verkiindung des Erkenntnisses hatte
gemal Paragraph 41, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 zu entfallen.
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