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Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AsylGHG §23 Abs1

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylGHG § 23 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
AsylGHG 8 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

N

AVG § 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Spruch
C5 403.595-1/2009/8E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. SCHADEN als Einzelrichter Uber die Beschwerde des Herrn H.Z., StA.
Bangladesch, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.11.2008, 08 10.812-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 8 68 Abs. 1 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylIGHG und § 10 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 BG
BGBI. | Nr. 100/2005, abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005, Artikel 2, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, abgewiesen.
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Text
Entscheidungsgrinde:

1.1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger Bangladesh', stellte am 22.6.2004 den Antrag, ihm Asyl zu
gewahren. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt (Erstaufnahmestelle Ost in Traiskirchen) am 25.6.2004 gab
er an, er sei seit 1983 Mitglied der Jatiya Chatra Shamaz (JCS). 1987 sei er der Mutterpartei der JCS, der Jatiya Party (JP)
beigetreten, 1992 zum Organisationssekretar dieser Partei fur die Stadtverwaltung M. ernannt worden, wo er 500
einfache Mitglieder betreut habe. Am 5.2.2002 habe er an einer Demonstration der JP teilgenommen, die von
bewaffneten Mitgliedern der BNP (Bangladesh Nationalist Party) angehalten und aufgeldst worden sei. Drei JP-
Mitglieder, darunter er selbst, seien in ein Privatquartier gebracht und dort misshandelt worden; es seien ihm drei
Finger der rechten Hand abgehackt worden. Er sei dann in einem Spital behandelt worden. Der zustandige
Polizeibeamte habe ihm mitgeteilt, dass Anzeigen gegen BNP-Mitglieder prinzipiell nicht entgegengenommen wurden,
da der Innenminister dieser Partei angehdre. Ende 2003 habe der Beschwerdeflihrer wieder an Parteiveranstaltungen
teilgenommen. Am 25.5.2004 seien sechs bewaffnete Manner der BNP - darunter zwei der seinerzeitigen Tater - in sein
Haus eingedrungen, hatten ihn geschlagen und aufgefordert, das Land zu verlassen. Dies habe er am 1.6.2004 getan.

Bei einer weiteren Einvernahme vor dem Bundesasylamt (AuRBenstelle Wien) am 30.9.2005 gab der Beschwerdeflihrer
an, er habe am 00.00.2005 eine Osterreichische Staatsangehodrige geheiratet. Er habe kein Interesse mehr, sein
Asylverfahren weiterzufihren. Die Lage in seinem Heimatland habe sich gebessert. Er wisse von seinem alteren
Bruder, dass er nichts mehr zu beflrchten habe, und koénne jederzeit in sein Heimatland zurtickkehren, ohne dort
etwas zu befiirchten.

Der Beschwerdeflhrer legte eine Heiratsurkunde vom 00.00.2005 vor, wonach er an diesem Tag in Wien geheiratet
habe.

1.1.2. Mit Bescheid vom 30.9.2005, 04 12.931-BAW, wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemaR § 7 Asylgesetz 1997
BGBI. | 76 (in der Folge: AsylG 1997) idF der Asylgesetznovelle 2003 BGBI. | 101 (AsylGNov. 2003) ab (Spruchpunkt I);
gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 erklarte es, die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Bangladesh sei zulassig (Spruchpunkt 11). Das Bundesasylamt traf Feststellungen zur Situation
in Bangladesh, wonach ua. die politische Gewalt ortlich begrenzt sei und sich wahrend der Wahlen intensiviere. Ein
Umzug innerhalb des Landes sei deshalb "eine realisierbare Option", da "Antragsteller" aus Gegenden, in denen sie zur
politischen Minderheit gehdrten, in sicherere Gegenden ziehen kénnten, die nicht von politischer Gewalt dominiert
wlrden oder wo sie der politischen Mehrheit angehdrten. Die Regierung respektiere das verfassungsgesetzliche Recht
auf Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes. Es habe zwar Falle gegeben, in denen sie dieses Recht eingeschrankt
habe, dies beziehe sich jedoch auf hochrangige Oppositionspolitiker, es gebe keinen Hinweis darauf, dass es
Einschréankungen in der Bewegungsfreiheit gewdhnlicher Parteimitglieder oder Beamter gebe. Daher kdnnten Leute,
die Misshandlung oder Verfolgung durch die Polizei flrchteten, in eine Gegend ziehen, in der sie der politischen
Mehrheit angehdrten. Es sei hochst unwahrscheinlich, dass sie auRerhalb des Heimatortes verfolgt wirden. Ein
Meldewesen gebe es nicht (S 6 f. des Bescheides). Die Angaben des Beschwerdefiihrers wirden "als glaubhaft erachtet
und dem Verfahren als zu beurteilender Sachverhalt zugrunde gelegt" (S 7 des Bescheides). Im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung bezog sich das Bundesasylamt auf die Erklarung des Beschwerdefiihrers, die Probleme, die ihn zum
Verlassen Bangladesh' veranlasst hatten, bestiinden nicht mehr. Er misse in Bangladesh keine Verfolgung beflirchten
und habe keine Bedenken, dorthin zurlickzukehren. Damit verneinte das Bundesasylamt - wie sich aus dem
Zusammenhang ergibt - die aktuelle Verfolgungsgefahr. Weiters verneinte es, dass der Beschwerdeflhrer iSd § 8 Abs. 1
AsylG 1997 iVm & 57 Abs. 1 und 2 Fremdengesetz 1997 BGBI. | 75 (in der Folge: FrG) bedroht oder gefahrdet sei, und
fUhrte abschlieBend aus, da der Beschwerdefihrer mit einer Osterreichischen Staatsangehorigen verheiratet sei und
seine Ausweisung einen Eingriff in (das durch) Art. 8 Abs. 1 EMRK (geschutzte Recht) darstellen wirde, sei seine
Ausweisung nicht zu verfigen gewesen.1.1.2. Mit Bescheid vom 30.9.2005, 04 12.931-BAW, wies das Bundesasylamt
den Asylantrag gemal3 Paragraph 7, Asylgesetz 1997 Bundesgesetzblatt romisch eins 76 (in der Folge: AsylG 1997) in
der Fassung der Asylgesetznovelle 2003 Bundesgesetzblatt romisch eins 101 (AsylGNov. 2003) ab (Spruchpunkt
réomisch eins); gemall Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 erklarte es, die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Bangladesh sei zuldssig (Spruchpunkt romisch zwei). Das Bundesasylamt
traf Feststellungen zur Situation in Bangladesh, wonach ua. die politische Gewalt 6rtlich begrenzt sei und sich wahrend
der Wahlen intensiviere. Ein Umzug innerhalb des Landes sei deshalb "eine realisierbare Option", da "Antragsteller"
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aus Gegenden, in denen sie zur politischen Minderheit gehorten, in sicherere Gegenden ziehen kdnnten, die nicht von
politischer Gewalt dominiert wirden oder wo sie der politischen Mehrheit angehorten. Die Regierung respektiere das
verfassungsgesetzliche Recht auf Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes. Es habe zwar Falle gegeben, in denen sie
dieses Recht eingeschrankt habe, dies beziehe sich jedoch auf hochrangige Oppositionspolitiker, es gebe keinen
Hinweis darauf, dass es Einschrankungen in der Bewegungsfreiheit gewohnlicher Parteimitglieder oder Beamter gebe.
Daher kénnten Leute, die Misshandlung oder Verfolgung durch die Polizei furchteten, in eine Gegend ziehen, in der sie
der politischen Mehrheit angehdrten. Es sei héchst unwahrscheinlich, dass sie auRRerhalb des Heimatortes verfolgt
wulrden. Ein Meldewesen gebe es nicht (S 6 f. des Bescheides). Die Angaben des Beschwerdefuhrers wurden "als
glaubhaft erachtet und dem Verfahren als zu beurteilender Sachverhalt zugrunde gelegt" (S 7 des Bescheides). Im
Rahmen der rechtlichen Beurteilung bezog sich das Bundesasylamt auf die Erklarung des Beschwerdefihrers, die
Probleme, die ihn zum Verlassen Bangladesh' veranlasst hatten, bestiinden nicht mehr. Er musse in Bangladesh keine
Verfolgung beflirchten und habe keine Bedenken, dorthin zurtickzukehren. Damit verneinte das Bundesasylamt - wie
sich aus dem Zusammenhang ergibt - die aktuelle Verfolgungsgefahr. Weiters verneinte es, dass der Beschwerdefihrer
iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins und 2 Fremdengesetz 1997
Bundesgesetzblatt romisch eins 75 (in der Folge: FrG) bedroht oder gefdhrdet sei, und fuhrte abschlieRend aus, da der
Beschwerdefiihrer mit einer dsterreichischen Staatsangehdrigen verheiratet sei und seine Ausweisung einen Eingriff in
(das durch) Artikel 8, Absatz eins, EMRK (geschltzte Recht) darstellen wiirde, sei seine Ausweisung nicht zu verfligen

gewesen.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 3.10.2005 personlich ausgefolgt und damit zugestellt. Er brachte
dagegen kein Rechtsmittel ein.

1.2.1.1. Am 3.11.2008 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf internationalen Schutz (in der Folge auch als
Asylantrag bezeichnet). Bei seinen Einvernahmen vor einem Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes
(Polizeiinspektion Traiskirchen) am 3.11.2008 und vor dem Bundesasylamt (Erstaufnahmestelle Ost in Traiskirchen) am
10.11.2008 verwies er auf seinen ersten Asylantrag und gab an, sein erstes Asylverfahren sei am 25.10.2005
rechtskraftig negativ abgeschlossen worden, da er "gezwungen" worden sei, seine Berufung zurtickzuziehen, um eine
Niederlassungsbewilligung zu erlangen. Er halte die in seinem ersten Antrag gemachten Grinde weiter aufrecht. Von
seiner Ehefrau habe er sich vor mehr als einem Jahr getrennt. Dem Beschwerdefiihrer wurde vorgehalten, dass die
Bundespolizeidirektion Wien aus Anlass einer Scheinehe gegen ihn ein Aufenthaltsverbot erlassen habe. Die Erteilung
eines "Aufenthaltstitels A" habe der Magistrat der Stadt Wien abgelehnt. Der Beschwerdefiihrer gab dazu an, er habe
gegen das Aufenthaltsverbot eine Berufung eingebracht, die aber abgewiesen worden sei. Seine Ehe sei "bis jetzt nicht
annulliert" worden. Zu seiner Integration gab er an, er arbeite legal und habe hier auch Freunde kennen gelernt. Die
politische Landschaft in Bangladesh und die sonstige Situation habe sich verschlechtert. In Bangladesh gebe es derzeit
keine legitime Regierung, eine Sondereinheit der Sicherheitsbehdérde namens RAB (Rapid Action Battalion) bringe
willkiirlich Leute um. Daher habe er Angst, ebenfalls getdtet zu werden. Auf die Frage, was er von der Sondereinheit
RAB zu beflirchten habe, gab er an, mehrere Personen, die sich politisch engagiert hatten, seien getdtet worden. Viele
seiner Parteikollegen seien mittlerweile in Haft. Man kdnne nicht ausschlieen, dass auch er getotet werde, da er sich
politisch engagiert habe. Seine Probleme bestiinden seit 2001 durchgehend. Als ihm vorgehalten wurde, er habe am
30.9.2005 angegeben, dass sich die Lage in seinem Heimatstaat gebessert habe und er jederzeit dorthin zurtickkehren
kdnne, gab er an, er habe, als er "die Niederlassung beantragt habe", keine andere Wahl gehabt, als den Antrag
zurlickzuziehen. Er habe damals mit seinem Bruder gesprochen. Fir den Fall, dass er eine Niederlassungsbewilligung
erhalte und nach Bangladesh zurtickkehre, wiirde sein Bruder mit seinen politischen Gegnern sprechen, um den Streit
beizulegen. Dies sei aber gescheitert.

Das Bundesasylamt brachte dem Beschwerdeflhrer Feststellungen zu Bangladesh zur Kenntnis, wonach der
Staatsprasident am 11.1.2007 auf Grund ernster Differenzen zweier grofRer Parteien (die zu zahlreichen Toten und
Verletzten gefuhrt hatten) einen unbefristeten Ausnahmezustand erklart habe. Eine von der Armee gestlitzte
Ubergangsregierung solle bis Dezember 2008 Parlamentswahlen organisieren. Zahlreiche lokale Machthaber seien nun
ihrerseits unter Druck geraten. 2007 habe die Ubergangsregierung einige Fortschritte bei der Polizeireform erzielt.
Politisch motivierte Gewalt werde im Allgemeinen auf lokaler Ebene ausgelbt und intensiviere sich zu Wahlzeiten. Die



Sicherheitsbehdérden seien grundsatzlich willens und auch imstande, Personen zuldnglichen Schutz bei Verfolgung von
Mitgliedern rivalisierender Parteien oder Gruppen zu bieten, wenngleich dieser Schutz noch nicht in allen Fallen
vollstandig gegeben sei.

Der Beschwerdefiihrer gab dazu an, es treffe teilweise zu, dass die Ubergangsregierung gegen Korruption agiere; die
Gerichte seien jedoch vom Militar beeinflusst.

1.2.1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt diesen - zweiten - Asylantrag gemaf3§ 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkt I) und wies den Beschwerdefihrer gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz
2005 (Art. 2 BG BGBI. | 100/2005 - in der Folge: AsylG) aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesh aus
(Spruchpunkt I1). Begrindend fuhrte es aus, das Vorverfahren sei rechtskraftig abgeschlossen worden; das Vorbringen
im nunmehrigen Verfahren werde als unglaubwurdig erachtet. Die ihn betreffende allgemeine maligebliche Lage im
Herkunftsland habe sich seit dem rechtskraftigen Abschluss des Erstverfahrens nicht zu seinen Ungunsten geandert.
Sein Vorbringen fuBBe auf seinen Angaben im rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren. Er habe keine Umstande
vorgebracht, die nicht bereits vor Eintritt der Rechtskraft des Erstverfahrens vorgelegen waren. Soweit er sich auf
refoulementrelevante Umstande beziehe, werde auf die Wirdigung seines Vorbringens betreffend die Feststellungen
zur Lage im Herkunftsstaat verwiesen. Das Bundesasylamt bezog sich sodann auf das Aufenthaltsverbot, das aus
Anlass der Scheinehe erlassen worden und rechtskraftig sei. Weder aus seinem Vorbringen, so auch nicht aus seiner
Stellungnahme zu den vorgehaltenen Feststellungen, noch aus den dem Erstverfahren zugrundegelegten
Feststellungen zum Heimatstaat hatten sich Hinweise darauf ergeben, dass sich die Lage im Herkunftsstaat seit
rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens fur ihn maRgeblich gedndert hatte. Seine pauschal vorgebrachte
Meinung, die Gerichte seien von Militars beeinflusst, sei nicht geeignet, die Richtigkeit der vorgehaltenen
Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Der Behauptung, dass mehrere Personen alleine auf Grund ihrer politischen
Tatigkeit getotet worden seien, dass sich viele seiner Parteikollegen in Haft befanden und dass er alleine auf Grund
seiner politischen Tatigkeit von der RAB getdtet werden kdnne, kdnne nicht gefolgt werden. Dem stehe die
Feststellung entgegen, dass keine politisch motivierte Verfolgung alleine auf Grund der Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Partei oder Gruppe erkennbar sei. Die RAB sei eine 2004 zur Bekdmpfung von Schwerkriminalitat und
Terrorismus gegriindete Spezialeinheit. Es sei nichts darliber bekannt, dass die Ubergangsregierung, entgegen den zur
allgemeinen Sicherheit in Bangladesh getroffenen Feststellungen, sie dazu benlUtzen wirde, Personen politisch
motiviert allein wegen der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Partei verfolgen zu lassen.1.2.1.2. Mit dem
angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt diesen - zweiten - Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt rémisch eins) und wies den Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005 (Artikel 2, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, - in der Folge: AsylG)
aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Bangladesh aus (Spruchpunkt rémisch zwei). Begriindend fihrte es aus,
das Vorverfahren sei rechtskraftig abgeschlossen worden; das Vorbringen im nunmehrigen Verfahren werde als
unglaubwiirdig erachtet. Die ihn betreffende allgemeine mafgebliche Lage im Herkunftsland habe sich seit dem
rechtskraftigen Abschluss des Erstverfahrens nicht zu seinen Ungunsten gedndert. Sein Vorbringen fuRBe auf seinen
Angaben im rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren. Er habe keine Umstande vorgebracht, die nicht bereits vor
Eintritt der Rechtskraft des Erstverfahrens vorgelegen waren. Soweit er sich auf refoulementrelevante Umstande
beziehe, werde auf die Wurdigung seines Vorbringens betreffend die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat
verwiesen. Das Bundesasylamt bezog sich sodann auf das Aufenthaltsverbot, das aus Anlass der Scheinehe erlassen
worden und rechtskraftig sei. Weder aus seinem Vorbringen, so auch nicht aus seiner Stellungnahme zu den
vorgehaltenen Feststellungen, noch aus den dem Erstverfahren zugrundegelegten Feststellungen zum Heimatstaat
hatten sich Hinweise darauf ergeben, dass sich die Lage im Herkunftsstaat seit rechtskraftigem Abschluss des
Erstverfahrens fur ihn mafigeblich geandert hatte. Seine pauschal vorgebrachte Meinung, die Gerichte seien von
Militars beeinflusst, sei nicht geeignet, die Richtigkeit der vorgehaltenen Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Der
Behauptung, dass mehrere Personen alleine auf Grund ihrer politischen Tatigkeit getotet worden seien, dass sich viele
seiner Parteikollegen in Haft befanden und dass er alleine auf Grund seiner politischen Tatigkeit von der RAB getitet
werden konne, kénne nicht gefolgt werden. Dem stehe die Feststellung entgegen, dass keine politisch motivierte
Verfolgung alleine auf Grund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Partei oder Gruppe erkennbar sei. Die RAB sei
eine 2004 zur Bekampfung von Schwerkriminalitat und Terrorismus gegrindete Spezialeinheit. Es sei nichts darUber
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bekannt, dass die Ubergangsregierung, entgegen den zur allgemeinen Sicherheit in Bangladesh getroffenen
Feststellungen, sie dazu benltzen wirde, Personen politisch motiviert allein wegen der Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Partei verfolgen zu lassen.

Dieser Bescheid wurde dem BeschwerdefUhrer in der Folge zugestellt (vgl. Pt. 2.2.1)Dieser Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer in der Folge zugestellt vergleiche Pt. 2.2.1).

1.2.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 23.12.2008, in der vorgebracht wird, der
Beschwerdefiihrer erachte sich in seinem Recht auf Abwicklung "eines fairen Verfahrens" iSd Art. 6 MRK verletzt. Er
habe seinen ersten Antrag infolge EheschlieBung mit seiner dsterreichischen Ehefrau zurlickgezogen, und zwar nach
behordlicher Manuduktion, dass die "Einstellung des Asylverfahrens" Vorbedingung fir eine inhaltliche Erledigung des
Verfahrens zur Erlangung eines Aufenthaltstitels sei. Er habe sich daher seinerzeit nicht aus freien Stiicken seines
Rechts auf Gewahrung von internationalem Schutz begeben, sondern nur im Hinblick auf die meritorische Erledigung
seines Verfahrens auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung. Die Behdrde habe keine Beweiswirdigung
vorgenommen und offensichtlich auch die Fluchtgeschichte nicht auf ihren realen Hintergrund geprift. Der
Beschwerdefiihrer habe in seinem nunmehrigen Antrag auf seine bisherigen Angaben verwiesen, aber auch darauf,
dass sich seit der Erstantragstellung in seinem Herkunftsstaat massive Anderungen der politischen Situation ergeben
hatten, namlich die Verhangung des Ausnahmezustandes im Janner 2007 und der Einsatz der paramilitarischen
Polizeieinheit RAB. Darlber hinaus seien zahlreiche Verfahrensbestimmungen, die dem Rechtsschutz dienten,
abgeschafft und neu geregelt worden. Die Beschwerde fiihrt beispielhaft Beschrankungen im Rahmen der
Untersuchungshaft auf. Der Beschwerdefihrer habe daher auf neu entstandene Tatsachen hingewiesen und diese
auch mittels Urkunden unter Beweis stellen wollen, was aber "wegen des unangemessen kurzen Verfahrens von 17
Tagen" zunachst nicht moéglich gewesen sei, nun mittels Beschwerde aber nachgeholt werde. Daraus ergaben sich
Nachfluchtgriinde, die bisher nicht bekannt gewesen und geeignet seien, einen Bescheid anderen Inhalts nach sich zu
ziehen. Seit Abschluss des ersten Asylverfahrens hatten sich erhebliche Verdnderungen im zuletzt festgestellten
Sachverhalt ergeben, insbesondere seien neue, von den bisherigen Verfolgungshandlungen abweichende
asylrelevante Akte gesetzt worden. Der Sachverhalt habe sich in wesentlichen Umstanden maRgeblich geandert,
sodass der Beschwerdefihrer bedroht sei, die Menschenrechtssituation im Herkunftsstaat habe sich seit dem
Erstantrag drastisch verschlechtert. Das Bundesasylamt hatte daher einen neuen Sachverhalt feststellen missen, habe
aber eine solche Uberpriifung nicht durchgefiihrt, "sondern bloR die Ldnderdokumentation abgerufen" und damit
seine Ermittlungspflicht verletzt.1.2.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 23.12.2008,
in der vorgebracht wird, der BeschwerdefUhrer erachte sich in seinem Recht auf Abwicklung "eines fairen Verfahrens"
iSd Artikel 6, MRK verletzt. Er habe seinen ersten Antrag infolge EheschlieBung mit seiner &sterreichischen Ehefrau
zurlickgezogen, und zwar nach behérdlicher Manuduktion, dass die "Einstellung des Asylverfahrens" Vorbedingung fur
eine inhaltliche Erledigung des Verfahrens zur Erlangung eines Aufenthaltstitels sei. Er habe sich daher seinerzeit nicht
aus freien Stlcken seines Rechts auf Gewahrung von internationalem Schutz begeben, sondern nur im Hinblick auf die
meritorische Erledigung seines Verfahrens auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung. Die Behoérde habe keine
Beweiswirdigung vorgenommen und offensichtlich auch die Fluchtgeschichte nicht auf ihren realen Hintergrund
gepruft. Der Beschwerdefiihrer habe in seinem nunmehrigen Antrag auf seine bisherigen Angaben verwiesen, aber
auch darauf, dass sich seit der Erstantragstellung in seinem Herkunftsstaat massive Anderungen der politischen
Situation ergeben hatten, namlich die Verhangung des Ausnahmezustandes im Janner 2007 und der Einsatz der
paramilitarischen Polizeieinheit RAB. Dartber hinaus seien zahlreiche Verfahrensbestimmungen, die dem Rechtsschutz
dienten, abgeschafft und neu geregelt worden. Die Beschwerde fuhrt beispielhaft Beschrankungen im Rahmen der
Untersuchungshaft auf. Der Beschwerdefihrer habe daher auf neu entstandene Tatsachen hingewiesen und diese
auch mittels Urkunden unter Beweis stellen wollen, was aber "wegen des unangemessen kurzen Verfahrens von 17
Tagen" zunachst nicht moglich gewesen sei, nun mittels Beschwerde aber nachgeholt werde. Daraus ergaben sich
Nachfluchtgriinde, die bisher nicht bekannt gewesen und geeignet seien, einen Bescheid anderen Inhalts nach sich zu
ziehen. Seit Abschluss des ersten Asylverfahrens hatten sich erhebliche Veranderungen im zuletzt festgestellten
Sachverhalt ergeben, insbesondere seien neue, von den bisherigen Verfolgungshandlungen abweichende
asylrelevante Akte gesetzt worden. Der Sachverhalt habe sich in wesentlichen Umstanden maRgeblich geandert,
sodass der Beschwerdeflihrer bedroht sei, die Menschenrechtssituation im Herkunftsstaat habe sich seit dem



Erstantrag drastisch verschlechtert. Das Bundesasylamt hatte daher einen neuen Sachverhalt feststellen mussen, habe
aber eine solche Uberprifung nicht durchgefiihrt, "sondern bloR die Ldnderdokumentation abgerufen" und damit
seine Ermittlungspflicht verletzt.

Dokumente waren dieser Beschwerde nicht angeschlossen.
2. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

2.1.1.1. Der Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.9.2005 wurde dem Beschwerdefuhrer am 3.10.2005 bei der
Behorde ausgefolgt und damit zugestellt. Da er dagegen kein Rechtsmittel einbrachte, wurde dieser Bescheid am
17.10.2005 rechtskraftig.

2.1.1.2. Gemal3 8 73 Abs. 1 AsylG ist das AsylG am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal3§ 75 Abs. 1 AsylG auf alle
Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.2.1.1.2. Gemal} Paragraph 73, Absatz eins,
AsylG ist das AsylG am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal} Paragraph 75, Absatz eins, AsylG auf alle Verfahren
anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; es ist daher nach dem AsyIG zu fihren.

2.1.2. Gemal § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. |
4/2008) idF der DienstRNov. 2008 BGBI. | 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich (vgl. unten Pt.
2.1.2) das AVG mit der Mal3gabe sinngemdR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. GemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde
nicht als unzuldssig oder verspatet zurtiickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemaR
den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.2.1.2. GemdaB Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Artikel eins, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil
eins, 4 aus 2008,) in der Fassung der DienstRNov. 2008 Bundesgesetzblatt rémisch eins 147 ist auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof grundsatzlich vergleiche unten Pt. 2.1.2) das AVG mit der MaRRgabe sinngemal anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung
mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Die Zustandigkeit des Einzelrichters ergibt sich aus &8 61 Abs. 3 Z 1 lit. ¢ und Z 2 Asyl@ie Zustandigkeit des
Einzelrichters ergibt sich aus Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, AsylG.

2.2.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

2.2.1.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde ein Asylantrag zuriickgewiesen, der Beschwerdefihrer wurde
ausgewiesen, diese Ausweisung ist durchsetzbar (§ 36 Abs. 4 erster Satz AsylG); der Beschwerde kommt daher gemal3 §
36 Abs. 1 AsylG keine aufschiebende Wirkung zu. Der Bescheid war somit gemaR § 23 Abs. 3 zweiter Satz AsylG "durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes" zuzustellen.2.2.1.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde ein
Asylantrag zuriickgewiesen, der BeschwerdefUhrer wurde ausgewiesen, diese Ausweisung ist durchsetzbar (Paragraph
36, Absatz 4, erster Satz AsylG);, der Beschwerde kommt daher gemal3 Paragraph 36, Absatz eins, AsylG keine
aufschiebende Wirkung zu. Der Bescheid war somit gemal3 Paragraph 23, Absatz 3, zweiter Satz AsylG "durch Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes" zuzustellen.

Nach der Aktenlage geschah dies am 3.12.2008, als ein Polizeibeamter einen Zustellversuch bei der Wohnung des
Beschwerdefiihrers unternahm und, da er erfolglos blieb, die Verstandigung Uber die Hinterlegung an der Eingangstir
anbrachte. Am selben Tag wurde die Sendung gemafl § 23 Abs. 3 dritter Satz AsylG beim Stadtpolizeikommando Wien -
Favoriten hinterlegt. An diesem Tag begann daher nach der Aktenlage die Beschwerdefrist zu laufen. Die am
23.12.2008 eingebrachte Beschwerde erwiese sich dann als verspatet. Die Sendung, die den angefochtenen Bescheid
enthielt, wurde dem Beschwerdeflhrer am 9.12.2008 beim Stadtpolizeikommando Wien - Favoriten ausgefolgt.Nach
der Aktenlage geschah dies am 3.12.2008, als ein Polizeibeamter einen Zustellversuch bei der Wohnung des
Beschwerdefiihrers unternahm und, da er erfolglos blieb, die Verstandigung Uber die Hinterlegung an der Eingangstir
anbrachte. Am selben Tag wurde die Sendung gemalR Paragraph 23, Absatz 3, dritter Satz AsylG beim
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Stadtpolizeikommando Wien - Favoriten hinterlegt. An diesem Tag begann daher nach der Aktenlage die
Beschwerdefrist zu laufen. Die am 23.12.2008 eingebrachte Beschwerde erwiese sich dann als verspatet. Die Sendung,
die den angefochtenen Bescheid enthielt, wurde dem Beschwerdefihrer am 9.12.2008 beim Stadtpolizeikommando
Wien - Favoriten ausgefolgt.

Auf Grund eines Verspatungsvorhaltes gab der - nunmehr rechtsfreundlich vertretene - Beschwerdeflhrer an, er habe
wohl am 4.12.2008 eine Verstandigung an seiner Wohnungstir vorgefunden, wonach er die Polizeiinspektion
aufsuchen solle. Darauf habe sich jedoch kein Hinweis gefunden, dass ein amtliches Schriftstiick hinterlegt worden sei,
ebenso sei nicht auf allfallige Rechtsfolgen hingewiesen worden.

Im Akt des Bundesasylamtes findet sich eine dem Formular 1 der Zustellformularverordnung entsprechende
Verstandigung Uber die Hinterlegung eines Schriftstiicks, die - zuvor offenbar mehrfach gefaltet - dem Anschein nach
vom Beschwerdefuhrer bei der Polizeiinspektion vorgelegt worden war, als ihm das Schriftstiick ausgefolgt wurde.

2.2.1.2. Am 5.2.2009 fuhrte der Asylgerichtshof eine auf die Frage der Rechtzeitigkeit der Beschwerde beschrankte
offentliche mundliche Verhandlung durch, an der nur der Beschwerdeflhrer als Partei teilnahm und der ein
Dolmetscher fur die Sprache Bengali beigezogen wurde. Das Bundesasylamt hatte auf die Teilnahme an der
Verhandlung verzichtet. In der Verhandlung wurden der Beschwerdefiihrer und der Zeuge F.N. - der Polizeibeamte, der
die Zustellung durchgefihrt hatte - vernommen. Auf Grund seiner Aussage steht fest, dass er die Hinterlegungsanzeige
an der Wohnungstir befestigt hatte. Nach der Aussage des Beschwerdefilihrers, welcher der Zeuge nicht entgegentrat,
ist davon auszugehen, dass sich in dem Haus, in dem die Wohnung des Beschwerdefiihrers liegt, eine
Hausbrieffachanlage befindet, und zwar von der Art, dass es jedermann (nicht etwa nur einem Zustellorgan der Post)
moglich ist, Schriftstlicke einzulegen (vgl. § 14 Abs. 3 PostG 1997 idF BGBGBI. | 72/2003). GemaR § 17 Abs. 2 zweiter
Satz ZustellG ist die Verstandigung Uber die Hinterlegung "in die fir die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung
(Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht
moglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlire) anzubringen." Aus dem Gesetzeswortlaut ergibt sich
somit, dass die Anbringung der Hinterlegungsanzeige an der Wohnungstir nur dann zulassig ist, wenn die Einlegung in
einen Briefkasten nicht moglich ist (vgl. VwSlg. 12.240 A/1986: "Werden die Verstandigungen nach § 17 Abs. 2 [...]
ZustellG vom Zusteller an der Eingangstiire angebracht, obwohl ihre Einlegung in den Briefkasten moglich ist, so liegt
keine rechtswirksame Zustellung vor."; die Anderung der Rechtslage ist insoweit ohne Belang).2.2.1.2. Am 5.2.2009
fUhrte der Asylgerichtshof eine auf die Frage der Rechtzeitigkeit der Beschwerde beschrankte &ffentliche mandliche
Verhandlung durch, an der nur der Beschwerdefiihrer als Partei teilnahm und der ein Dolmetscher fir die Sprache
Bengali beigezogen wurde. Das Bundesasylamt hatte auf die Teilnahme an der Verhandlung verzichtet. In der
Verhandlung wurden der Beschwerdefiihrer und der Zeuge F.N. - der Polizeibeamte, der die Zustellung durchgefihrt
hatte - vernommen. Auf Grund seiner Aussage steht fest, dass er die Hinterlegungsanzeige an der Wohnungstir
befestigt hatte. Nach der Aussage des Beschwerdefiihrers, welcher der Zeuge nicht entgegentrat, ist davon
auszugehen, dass sich in dem Haus, in dem die Wohnung des Beschwerdeflihrers liegt, eine Hausbrieffachanlage
befindet, und zwar von der Art, dass es jedermann (nicht etwa nur einem Zustellorgan der Post) moglich ist,
Schriftstiicke einzulegen vergleiche Paragraph 14, Absatz 3, PostG 1997 in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins,
72 aus 2003,). Gemald Paragraph 17, Absatz 2, zweiter Satz ZustellG ist die Verstandigung Uber die Hinterlegung "in die
fur die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der
Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht mdglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentire)
anzubringen." Aus dem Gesetzeswortlaut ergibt sich somit, dass die Anbringung der Hinterlegungsanzeige an der
Wohnungstur nur dann zulassig ist, wenn die Einlegung in einen Briefkasten nicht moglich ist vergleiche VwSlg. 12.240
A/1986: "Werden die Verstandigungen nach Paragraph 17, Absatz 2, [...] ZustellG vom Zusteller an der Eingangsture
angebracht, obwohl ihre Einlegung in den Briefkasten moglich ist, so liegt keine rechtswirksame Zustellung vor."; die
Anderung der Rechtslage ist insoweit ohne Belang).

Der Zeuge sagte aus, er wisse nicht, ob sich im Haus eine Hausbrieffachanlage befinde, weil die Hinterlassung an der
Wohnungstur die Ubliche Vorgangsweise sei. Nach dem Gesagten steht dies mit dem Gesetz nicht im Einklang; der
Zweck der Regelung liegt offenbar darin, dass Verstandigungsanzeigen, die in das Hausbrieffach eingelegt werden,
weniger gefahrdet sind, entfernt oder beschadigt zu werden, als Anzeigen, die flir jedermann sichtbar an der
Wohnungstir befestigt sind. Unter diesen Umstanden war die Zustellung am 3.12.2008 nicht wirksam. Dieser
Zustellmangel heilte erst mit der Ausfolgung der Sendung am 9.12.2008 (nochmals VwSlg. 12.240 A/1986: "Gemal3 § 7
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ZustellG gilt die Zustellung dann erst mit dem Zeitpunkt vollzogen, zu dem das Schriftstiick dem Empfanger tatsachlich
zugekommen ist.").Der Zeuge sagte aus, er wisse nicht, ob sich im Haus eine Hausbrieffachanlage befinde, weil die
Hinterlassung an der Wohnungstur die Ubliche Vorgangsweise sei. Nach dem Gesagten steht dies mit dem Gesetz
nicht im Einklang; der Zweck der Regelung liegt offenbar darin, dass Verstandigungsanzeigen, die in das Hausbrieffach
eingelegt werden, weniger gefdhrdet sind, entfernt oder beschadigt zu werden, als Anzeigen, die fir jedermann
sichtbar an der Wohnungstur befestigt sind. Unter diesen Umstanden war die Zustellung am 3.12.2008 nicht wirksam.
Dieser Zustellmangel heilte erst mit der Ausfolgung der Sendung am 9.12.2008 (nochmals VwsSIg. 12.240 A/1986:
"Gemal Paragraph 7, ZustellG gilt die Zustellung dann erst mit dem Zeitpunkt vollzogen, zu dem das Schriftstiick dem
Empfanger tatsachlich zugekommen ist.").

2.2.1.3. Die am 23.12.2008 zur Post gegebene Beschwerde erweist sich somit als rechtzeitig.

2.2.2.1.1. GemalRR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abdnderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zuriickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verflgung gemald § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,93/08/0207; 9.9.1999,
97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).2.2.2.1.1. GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die
auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu
einer Verfigung gemall Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrucklichen Begehren auf Abanderung
steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig
entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235; 17.9.2008,2008/23/0684; 11.11.2008,
2008/23/1251). Werden nur Nebenumstande modifiziert, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerheblich sind, so dndert dies nichts an der Identitat der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht bloR von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. zB VwGH 27.9.2000,
98/12/0057; 25.4.2007,2004/20/0100; 17.9.2008, 2008/23/0684). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder
des Begehrens vor und hat sich der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt nicht gedndert, so steht die
Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. StUtzt sich ein
Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren Uber einen (friiheren) Antrag
beendet worden ist, so steht diesem (zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998,
96/20/0266)."Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenlber dem Vorbescheid
weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im
Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwWGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235;
17.9.2008, 2008/23/0684; 11.11.2008,2008/23/1251). Werden nur Nebenumstande modifiziert, die flr die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so dndert dies nichts an der Identitat der Sache. Nur eine wesentliche
Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumsténden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fiihren
vergleiche zB VwGH 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2007,2004/20/0100; 17.9.2008, 2008/23/0684). Liegt keine relevante
Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fiir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt nicht
gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen.
Sttzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren tber einen (friheren)
Antrag beendet worden ist, so steht diesem (zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwGH
10.6.1998, 96/20/0266).

GegenUber neu entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes; vgl. VWGH 20.2.1992,91/09/0196) fehlt es an
der Identitat der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine
Wiederaufnahme iSd § 69 Abs. 1 Z 2 AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vgl. zB VwGH 4.5.2000,99/20/0192;
21.9.2000, 98/20/0564; 24.8.2004,2003/01/0431; 4.11.2004,2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des
Sachverhaltes iSd & 68 Abs. 1 AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund
desselben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn das selbe Begehren auf Tatsachen und
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Beweismittel gestutzt wird, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (VwWGH 30.9.1994, 94/08/0183
mwnN; 24.8.2004, 2003/01/0431; 17.9.2008,2008/23/0684).Gegenliber neu entstandenen Tatsachen (novae causae
supervenientes; vergleiche VwWGH 20.2.1992, 91/09/0196) fehlt es an der Identitat der Sache; neu hervorgekommene
Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme iSd Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer 2, AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vergleiche zB VwWGH 4.5.2000, 99/20/0192; 21.9.2000, 98/20/0564;
24.8.2004, 2003/01/0431; 4.11.2004, 2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des Sachverhaltes iSd Paragraph
68, Absatz eins, AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben
Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn das selbe Begehren auf Tatsachen und Beweismittel gestltzt
wird, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (VwWGH 30.9.1994, 94/08/0183 mwN; 24.8.2004,
2003/01/0431; 17.9.2008,2008/23/0684).

Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittiungen iSd§ 18 Abs. 1 AsylG - kann die
Behérde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden, der
far sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine
Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen Ergebnis als das
erste Verfahren fihren kann (VwWGH 4.11.2004, 2002/20/0391, mwN zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung des§
18 Abs. 1 AsylG, namlich§ 28 AsylG 1997, 17.9.2008,2008/23/0684). Dariiber hinaus muss die behauptete
Sachverhaltsdnderung zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese
positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der
(neuerliche) Asylantrag zulassig ist, mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit
der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsdnderung, die
eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieBe, entgegen den Behauptungen der
Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemalR§ 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (VWGH 21.10.1999,
98/20/0467; 24.2.2000,99/20/0173;Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen
Ermittlungen iSd Paragraph 18, Absatz eins, AsylG - kann die Behoérde jedoch nur durch eine solche behauptete
Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden, der fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein
ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls
sie festgestellt werden kann - zu einem anderen Ergebnis als das erste Verfahren fihren kann (VWGH 4.11.2004,
2002/20/0391, mwN zur gleichlautenden Vorgadngerbestimmung des Paragraph 18, Absatz eins, AsylG, namlich
Paragraph 28, AsylG 1997; 17.9.2008, 2008/23/0684). Dariiber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung
zumindest einen '"glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive
Entscheidungsprognose anknlpfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der (neuerliche)
Asylantrag zuldssig ist, mit der Glaubwdurdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der
Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsanderung, die
eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieBe, entgegen den Behauptungen der
Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen (VWGH
21.10.1999, 98/20/0467; 24.2.2000, 99/20/0173;

19.7.2001, 99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vgl. auch VwGH 9.9.1999,97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578;
4.5.2000, 99/20/0193;19.7.2001, 99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vergleiche auch VwGH 9.9.1999,97/21/0913;
4.5.2000, 98/20/0578; 4.5.2000, 99/20/0193;

7.6.2000, 99/01/0321; 21.9.2000, 98/20/0564; 20.3.2003, 99/20/0480;

4.11.2004, 2002/20/0391; vgl. auch 19.10.2004,2001/03/0329;4.11.2004, 2002/20/0391; vergleiche auch 19.10.2004,
2001/03/0329;

31.3.2005, 2003/20/0468; 30.6.2005,2005/18/0197; 26.7.2005,2005/20/0226; 29.9.2005,2005/20/0365; 25.4.2007,
2004/20/0100;

17.9.2008, 2008/23/0684). Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung des fiir die Entscheidung maRgeblichen
Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides
einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die Behérde dazu, ihn zurtickzuweisen
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(VwGH 4.5.2000, 99/20/0192).

2.2.2.1.2. Aus 8§ 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar
werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskraftigen Bescheid erledigte Sache
darf nicht neuerlich entschieden werden. Bei der Prifung, ob Identitdt der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen
Vorbescheid auszugehen, ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Gberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht
gerade darin, dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und
entschieden werden darf (vgl. zB VwGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002,2000/07/0235).2.2.2.1.2. Aus Paragraph 68,
AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht
anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskraftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich
entschieden werden. Bei der Priifung, ob Identitat der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen,
ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von
der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf
vergleiche zB VWGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002, 2000/07/0235).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen gednderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung (hier:
Beschwerde) gegen den Zurickweisungsbescheid dirfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB
VwsSlg. 5642 A/1961; 23.5.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 4.4.2001, 98/09/0041; 25.4.2002,2000/07/0235).
Allgemein bekannte Tatsachen hat das Bundesasylamt jedoch als Spezialbehérde von Amts wegen zu berulcksichtigen
(vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000,99/01/0400).0b ein neuerlicher Antrag wegen geanderten Sachverhaltes
zulassig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden, welche die Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres
Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung (hier: Beschwerde) gegen den Zurlckweisungsbescheid duirfen
derartige Griinde nicht neu vorgetragen werden vergleiche zB VwSlg. 5642 A/1961; 23.5.1995, 94/04/0081; 15.10.1999,
96/21/0097; 4.4.2001,98/09/0041; 25.4.2002,2000/07/0235). Allgemein bekannte Tatsachen hat das Bundesasylamt
jedoch als Spezialbehérde von Amts wegen zu berlcksichtigen vergleiche VWGH 7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000,
99/01/0400).

Aus dem Neuerungsverbot im Berufungsverfahren (hier: Beschwerdeverfahren) folgt, dass die Berufungsbehérde
(hier: der Asylgerichtshof) den bekampften Bescheid in sachverhaltsmaRiger Hinsicht bezogen auf den Zeitpunkt der
Erlassung des Bescheides des Bundesasylamtes zu kontrollieren hat.

2.2.2.1.3. "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zuriickweisung, die
Rechtsmittelbehérde darf demnach nur dartber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche
Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener
Sache zurlckweisen darf. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Gber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden
(VwGH 30.5.1995, 93/08/0207).

2.2.2.2.1. Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd§ 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG ist somit nur die
Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemadR & 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen
hat.2.2.2.2.1. Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen
Asylantrag gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen hat.

2.2.2.2.2. Der Beschwerdeflhrer hat sich primar auf dieselben Verfolgungsgriinde berufen, die er bereits in seinem
ersten Asylantrag angefuhrt hat. Das Bundesasylamt ist im ersten Bescheid davon ausgegangen, dass das Vorbringen
des BeschwerdefUhrers zutreffe. Die angebliche Zurlickziehung eines Antrags oder einer Berufung - gemeint wohl,
dass trotz einer beabsichtigten Antragszurlckziehung gemaR § 23 Abs. 3 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003 Uber den
Asylantrag entschieden werden musste (die Beschwerde spricht voéllig verfehlt von einer "Einstellung" des
Asylverfahrens) - ist daher nicht von Belang. Denn obwohl sich das Bundesasylamt im Bescheid vom 30.9.2005 auf die
Aussage des Beschwerdefluhrers bezog, wonach er in Bangladesh nichts zu beflrchten habe, war ungeachtet dessen
die Subsumtion des vom Bundesasylamt festgestellten Sachverhaltes unter die Genfer Fluchtlingskonvention und
unter 8 7 AsylG 1997 nicht moglich, stellte es doch fest, dass die politische Gewalt &rtlich begrenzt und ein Umzug
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innerhalb des Landes moglich sei. Falle, in denen das Recht auf Bewegungsfreiheit eingeschrankt worden sei, hatten
sich auf hochrangige Oppositionspolitiker beschrankt. Unter diesen Umstanden kam die Gewahrung von Asyl schon
wegen der Moéglichkeit des Beschwerdeflhrers nicht in Betracht, sich in anderen Gegenden seines Herkunftsstaates
niederzulassen. Somit gehen die Ausfihrungen der Beschwerde insoweit ins Leere, ohne dass zu prufen war, welche
Konsequenzen es hatte, trafen die Behauptungen zu.2.2.2.2.2. Der Beschwerdefuhrer hat sich primar auf dieselben
Verfolgungsgrunde berufen, die er bereits in seinem ersten Asylantrag angefihrt hat. Das Bundesasylamt ist im ersten
Bescheid davon ausgegangen, dass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zutreffe. Die angebliche Zurlckziehung
eines Antrags oder einer Berufung - gemeint wohl, dass trotz einer beabsichtigten Antragszurlickziehung gemaf}
Paragraph 23, Absatz 3, AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003 Uber den Asylantrag entschieden werden
musste (die Beschwerde spricht véllig verfehlt von einer "Einstellung" des Asylverfahrens) - ist daher nicht von Belang.
Denn obwohl sich das Bundesasylamt im Bescheid vom 30.9.2005 auf die Aussage des Beschwerdefihrers bezog,
wonach er in Bangladesh nichts zu beflrchten habe, war ungeachtet dessen die Subsumtion des vom Bundesasylamt
festgestellten Sachverhaltes unter die Genfer Flichtlingskonvention und unter Paragraph 7, AsylG 1997 nicht mdglich,
stellte es doch fest, dass die politische Gewalt 6rtlich begrenzt und ein Umzug innerhalb des Landes mdglich sei. Falle,
in denen das Recht auf Bewegungsfreiheit eingeschrankt worden sei, hatten sich auf hochrangige Oppositionspolitiker
beschrankt. Unter diesen Umstanden kam die Gewahrung von Asyl schon wegen der Mdglichkeit des
Beschwerdefiihrers nicht in Betracht, sich in anderen Gegenden seines Herkunftsstaates niederzulassen. Somit gehen
die Ausfiihrungen der Beschwerde insoweit ins Leere, ohne dass zu prifen war, welche Konsequenzen es hatte, trafen
die Behauptungen zu.

Tragend fur die Abweisung des ersten Asylantrages war somit im Ergebnis die Annahme, dass Auseinandersetzungen
zwischen Parteiaktivisten in Bangladesh lokal begrenzt sind und dass es den an einer solchen Auseinandersetzung
Beteiligten leicht mdglich ist, sich in Gebiete zuriickzuziehen, in denen Ruhe herrscht oder in denen die Partei des
Betreffenden die Mehrheit hat. Nach den Landerfeststellungen, die das Bundesasylamt dem Beschwerdefiihrer im
zweiten Asylverfahren vorgehalten hat, ist nicht davon auszugehen, dass sich daran etwas geandert hat; vielmehr heil3t
es nun sogar, die Sicherheitsbehdrden seien grundsatzlich willens und auch imstande, Personen zulanglichen Schutz
bei Verfolgung durch Mitglieder rivalisierender Parteien oder Gruppen zu bieten. Was die angebliche Bedrohung durch
die Einsatztruppe RAB betrifft, so ergibt sich aus den Landerfeststellungen, die von der Beschwerde nicht substantiiert
bekampft worden sind, nicht, dass kleinere Parteifunktionare wie der Beschwerdefihrer in Gefahr stehen, ins Visier
dieser Truppe zu geraten. Der Beschwerdeflhrer hat auch nicht glaubhaft machen kénnen, weshalb gerade bei ihm
eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit daflr bestehen sollte. Insoweit ist es auch ohne Belang, ob die Gerichte in
Bangladesh vom Militar beeinflusst sind, wie er angibt.

Es trifft daher zwar grundsatzlich zu, dass sich die Verhaltnisse in Bangladesh - wie die Beschwerde meint - seit der
Rechtskraft des Bescheides im Vorverfahren gedndert haben; entscheidend ist aber, ob diese Anderung aus der Sicht
des Asylrechtes relevant ist (so. Pt. 2.2.2.1.1 letzter Absatz). Dies ist nach dem Gesagten gerade nicht der Fall, da sie
sich nicht entscheidungswesentlich geandert haben.

Inwieweit der Beschwerdeflhrer im Recht auf Durchfuhrung eines fairen Verfahrens verletzt sein sollte, wie die
Beschwerde behauptet, ist daher nicht erkennbar. Das Beschwerdeverfahren hat nicht ergeben, dass das Verfahren,
welches das Bundesasylamt durchgefiihrt hat, mangelhaft gewesen wére. Im Ubrigen fallen Asylverfahren nicht in den
Schutzbereich des Art. 6 MRK, auf den sich die Beschwerde in diesem Zusammenhang beruft (VfSlg. 13.831/1994,
17.340/2004).Inwieweit der Beschwerdefuhrer im Recht auf Durchfiihrung eines fairen Verfahrens verletzt sein sollte,
wie die Beschwerde behauptet, ist daher nicht erkennbar. Das Beschwerdeverfahren hat nicht ergeben, dass das
Verfahren, welches das Bundesasylamt durchgefiihrt hat, mangelhaft gewesen wére. Im Ubrigen fallen Asylverfahren
nicht in den Schutzbereich des Artikel 6, MRK, auf den sich die Beschwerde in diesem Zusammenhang beruft (VfSlg.
13.831 aus 1994,, 17.340 aus 2004,).

2.2.2.2.3. Somit hat sich weder im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des Beschwerdeflhrers gelegen ist,
noch im Hinblick auf jenen, der von Amts wegen aufzugreifen ist, die malRgebliche Sachlage gedndert. Das neue
Begehren zielt auf dasselbe wie das ursprungliche, namlich darauf, dem Beschwerdeflhrer Asyl zu gewahren. Auch die
mafgebliche Rechtslage hat sich nicht gedndert, da durch § 75 Abs. 4 AsylG klargestellt ist, dass ua. abweisende
Bescheide auf Grund des AsylG 1997 in derselben Sache in Verfahren nach dem AsylG den Zurlckweisungstatbestand
der entschiedenen Sache iSd§& 68 AVG begriinden. Anderungen, die zu einer anderen Beurteilung des
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Refoulementschutzes fiihren kénnten, wiren nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Ubrigen
nicht von den Asylbehdérden, sondern von den Fremdenpolizeibehérden wahrzunehmen (VWGH 22.10.2002,
2001/01/0256; 9.11.2004,2004/01/0280).2.2.2.2.3. Somit hat sich weder im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der
Sphare des Beschwerdeflhrers gelegen ist, noch im Hinblick auf jenen, der von Amts wegen aufzugreifen ist, die
mafgebliche Sachlage gedndert. Das neue Begehren zielt auf dasselbe wie das ursprungliche, ndmlich darauf, dem
Beschwerdefuhrer Asyl zu gewahren. Auch die mal3gebliche Rechtslage hat sich nicht geandert, da durch Paragraph
75, Absatz 4, AsylG klargestellt ist, dass ua. abweisende Bescheide auf Grund des AsylG 1997 in derselben Sache in
Verfahren nach dem AsylG den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache iSd Paragraph 68, AVG
begriinden. Anderungen, die zu einer anderen Beurteilung des Refoulementschutzes fiihren kénnten, wéren nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Ubrigen nicht von den Asylbehérden, sondern von den
Fremdenpolizeibehérden wahrzunehmen (VWGH 22.10.2002, 2001/01/0256; 9.11.2004, 2004/01/0280).

Mithin steht die Rechtskraft des Bescheides des Bundesasylamtes vom 30.9.2005 einer inhaltlichen Erledigung des
neuerlichen Antrages entgegen. Das Bundesasylamt ist zu Recht davon ausgegangen, dass der Beschwerdeflhrer mit
seinem zweiten Asylantrag die Uberpriifung eines der Beschwerde nicht mehr unterliegenden Bescheides begehrt hat.
Die Beschwerde gegen Spruchpunkt | war daher abzuweisen.Mithin steht die Rechtskraft des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 30.9.2005 einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Das Bundesasylamt
ist zu Recht davon ausgegangen, dass der Beschwerdefilhrer mit seinem zweiten Asylantrag die Uberpriifung eines der
Beschwerde nicht mehr unterliegenden Bescheides begehrt hat. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins war
daher abzuweisen.

2.3.1. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine zurlickweisende Entscheidung nach dem AsylG mit einer Ausweisung zu
verbinden; die Ausweisung gilt gemal3 § 10 Abs. 4 AsylG stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. GemaR§ 10 Abs. 2 AsylG ist eine Ausweisung
unzuldssig, wenn sie Art. 8 MRK verletzen wiirde oder wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG gestutztes
Aufenthaltsrecht zukommt. Wirde ihre Durchfihrung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und nicht
von Dauer sind, Art. 3 MRK verletzen, so ist gemaR § 10 Abs. 3 AsylG (idF der KBGBI. | 75/2007) die Durchfihrung flr
die notwendige Zeit aufzuschieben.2.3.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist eine zurlickweisende
Entscheidung nach dem AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden; die Ausweisung gilt gemaf Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
betreffenden Staat. GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn sie Artikel 8, MRK
verletzen wirde oder wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt. Wirde ihre
Durchfiihrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und nicht von Dauer sind, Artikel 3, MRK
verletzen, so ist gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in der Fassung der K Bundesgesetzblatt Teil eins, 75 aus 2007,)
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Bei der Abwagung, die durch Art. 8 MRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib
im Inland, die durch Art. 8 Abs. 1 MRK geschitzt sind, dem o&ffentlichen Interesse an der Beendigung seines
Aufenthaltes gegenliber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516/2005 (Pt. IV.2.1), das zur
Vorgangerbestimmung des 8 10 AsylG ergangen ist (némlich zu§ 8 Abs. 2 AsylG 1997), beabsichtigt der Gesetzgeber,
"durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern". Dem in § 37 FrG verankerten Ausweisungshindernis
durfte nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware fur
Fremde zulassig, sich durch die Missachtung der flr die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden
Vorschriften im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwnN). Nichts
anderes kann aber fur die durch das AsylG vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der Verfassungsgerichtshof (zu
8§ 8 Abs. 2 AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516/2005 [Pt. IV.3.2]): "8 37 FrG legt [...] Kriterien fest, die sich auch aus
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte [..] zu Art. 8 EMRK in Fallen der
AuBerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehdrden bei Ausweisungen nach § 8 Abs. 2 AsylG,
auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."Bei der Abwagung, die durch Artikel 8, MRK vorgeschrieben
wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib im Inland, die durch Artikel 8, Absatz eins, MRK geschitzt
sind, dem offentlichen Interesse an der Beendigung seines Aufenthaltes gegeniber. Nach dem Erkenntnis des
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Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516 aus 2005, (Pt. romisch vier.2.1), das zur Vorgangerbestimmung des Paragraph
10, AsylG ergangen ist (namlich zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997), beabsichtigt der Gesetzgeber, "durch die
zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blo3 auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland
aufhalten durften, zu verhindern". Dem in Paragraph 37, FrG verankerten Ausweisungshindernis durfte nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware fur Fremde zulassig,
sich durch die Missachtung der fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden Vorschriften im
Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwN). Nichts anderes kann aber fr
die durch das AsylG vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der Verfassungsgerichtshof (zu Paragraph 8, Absatz
2, AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516 aus 2005, [Pt. rdmisch vier.3.2]): "§ 37 FrG legt [...] Kriterien fest, die sich
auch aus der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte [...] zu Artikel 8, EMRK in Fallen der
AuBerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehérden bei Ausweisungen nach Paragraph 8,
Absatz 2, AsylG, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."

Da die Voraussetzungen fiir eine Ausweisung vorliegen, ist der Beschwerdeflhrer auszuweisen.

2.3.2. Das Bundesasylamt hat die durch Art. 8 Abs. 2 MRK vorgeschriebene Interessenabwagung mangelfrei
vorgenommen. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer bisher nur auf Grund
von Asylantragen zum Aufenthalt berechtigt war, die sich letztlich als nicht begrindet erwiesen haben (vgl. VWGH
26.6.2007, 2007/01/0479 sowie mit ahnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach § 33 Abs. 1 FrG zB VwGH
20.12.1999, 99/18/0409;2.3.2. Das Bundesasylamt hat die durch Artikel 8, Absatz 2, MRK vorgeschriebene
Interessenabwagung mangelfrei vorgenommen. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefiihrer bisher nur auf Grund von Asylantrdgen zum Aufenthalt berechtigt war, die sich letztlich als nicht
begriindet erwiesen haben vergleiche VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479 sowie mit &hnlichen Uberlegungen zu
Ausweisungen nach Paragraph 33, Absatz eins, FrG zB VwWGH 20.12.1999, 99/18/0409;

17.12.2001,2001/18/0232;  17.12.2001,2001/18/0234;  17.12.2001,2001/18/0142; 17.12.2001,2001/18/0162;
31.10.2002, 2002/18/0217;

27.2.2003,2003/18/0020; 26.6.2003,2003/18/0141; 10.9.2003,2003/18/0147; 20.2.2004,2003/18/0347; 26.2.2004,
2004/21/0027;

27.4.2004, 2000/18/0257; 8.3.2005, 2005/18/0044; weiters VfGH 29.9.2007,B 1150/07, wonach bei der Abwagung zu
berlcksichtigen ist, ob sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war, und daran anschliefend
VwWGH 17.12.2007, 2006/01/0216), sowie auf Grund einer Niederlassungsbewilligung, die ihm infolge einer Scheinehe
erteilt worden ist. Gegen den Beschwerdefiihrer ist deshalb sogar ein Aufenthaltsverbot verhangt worden. Dem
Beschwerdefiihrer kommt auch kein nicht auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine Hinweise
darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in seiner Person liegen und die nicht von Dauer sind,
Art. 3 MRK verletzen kénnte.27.4.2004, 2000/18/0257; 8.3.2005, 2005/18/0044; weiters VfGH 29.9.2007,B 1150/07,
wonach bei der Abwagung zu berucksichtigen ist, ob sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
war, und daran anschlieBend VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216), sowie auf Grund einer Niederlassungsbewilligung, die
ihm infolge einer Scheinehe erteilt worden ist. Gegen den Beschwerdeflhrer ist deshalb sogar ein Aufenthaltsverbot
verhangt worden. Dem Beschwerdefiihrer kommt auch kein nicht auf das AsylG gestltztes Aufenthaltsrecht zu; es gibt
weiters keine Hinweise darauf, dass die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in seiner Person liegen und
die nicht von Dauer sind, Artikel 3, MRK verletzen kénnte.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il war daher gleichfalls abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch
zwei war daher gleichfalls abzuweisen.

2.4. Es war daher spruchgemal zu entscheiden. Eine mindliche Verhandlung konnte gemaR § 41 Abs. 4 erster Satz
AsylG entfallen.2.4. Es war daher spruchgemafl zu entscheiden. Eine miindliche Verhandlung konnte gemal3 Paragraph
41, Absatz 4, erster Satz AsylG entfallen.

Schlagworte

Aufenthaltsverbot, Ausweisung, Interessensabwagung, Prozesshindernis der entschiedenen Sache
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