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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde der T. auch T. alias D. G. StA:
Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.01.2009,
Zahl: 09 00.655-EAST West, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDENTSCHErémischeinsDUNGSGRUND E:
I.1. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins.1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behdrde ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt und stellt
sich im Wesentlichen wie folgt dar:

1. Die Beschwerdeflhrerin (in Folge: BF) brachte erstmals am 10.12.2005 beim Bundesasylamt, EAST Ost, einen
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Asylantrag (in Folge auch: Erstantrag) ein und wurde am 22.12.2005 und am 22.01.2007 niederschriftliche
einvernommen. Im Zuge der Niederschriften gab sie im Wesentlichen Folgendes an:

Ihr Vater sei Mitglied der Demokratischen Partei. Er habe gemeint, dass die Lage kritisch sei und er mit der anderen
groRen Partei Probleme bekomme, seine Tochter daher nach Osterreich reisen misse. Die BF steigerte mehrmals ihr -
bemerkenswert lustlos vorgetragenes - Vorbringen, indem sie zuerst anflihrte, dass in der Nacht Leute gekommen
waren und ihren Vater geschlagen hatten und danach - nach Vorhalt der Unglaubwirdigkeit und des mangelnden

Asylgrundes - dass sie durch einen Verwandten ihrer Mutter vergewaltigt worden sei.

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt wurden seitens der BF keine Beweismittel fur ihr Fluchtvorbringen in Vorlage
gebracht.

2. Das Bundesasylamt, AuBenstelle Salzburg, wies mit Bescheid vom 14.05.2007, Zahl: 05 21.640-BAS, zugestellt am
18.05.2007, den Asylantrag gem. § 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG 1997) idgF ab und erklarte die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der BF in die Mongolei gemali § 8 Abs. 1 AsylG 1997 fur zulassig.
Weiters wurde die BF gemaR 8 8 Abs. 2 AsylG 1997 in die Mongolei ausgewiesen. Eine asylrelevante Verfolgung liege
nicht vor und konnte von der BF aufgrund des widerspruchlichen Vorbringens und der willkurlichen Steigerungen der
vorgeblichen Verfolgungsgrinde nicht glaubhaft gemacht werden. Die wirtschaftliche Lage der BF sei kein Asylgrund.
Im Falle der Ruckkehr drohe ihr keine Gefahr, die eine Erteilung des subsididaren Schutzes rechtfertigen wirde,
Abschiebungshindernis lage keines vor.2. Das Bundesasylamt, Aullenstelle Salzburg, wies mit Bescheid vom
14.05.2007, Zahl: 05 21.640-BAS, zugestellt am 18.05.2007, den Asylantrag gem. Paragraph 7, Asylgesetz 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG 1997) idgF ab und erklarte die Zurickweisung, Zurtckschiebung
oder Abschiebung der BF in die Mongolei gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fur zulassig. Weiters wurde die
BF gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 in die Mongolei ausgewiesen. Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht
vor und konnte von der BF aufgrund des widerspriichlichen Vorbringens und der willkirlichen Steigerungen der
vorgeblichen Verfolgungsgrinde nicht glaubhaft gemacht werden. Die wirtschaftliche Lage der BF sei kein Asylgrund.
Im Falle der Ruckkehr drohe ihr keine Gefahr, die eine Erteilung des subsididaren Schutzes rechtfertigen wirde,
Abschiebungshindernis lage keines vor.

3. Gegen den obgenannten Bescheid des Bundesasylamtes richtete sich die fristgerecht eingelangte Berufung vom
25.05.2007.

4. Der Asylgerichtshof wies die - nunmehr als Beschwerde zu bezeichnende - Berufung mit Erkenntnis vom 17.10.2008,
Zahl: C15 312.352-1/2008/5E, zugestellt am 29.10.2008, gemal’ 88 7 und 8 Abs. 1 und 2 AsylG 1997 als unbegriindet ab,
wobei er im Wesentlichen der Entscheidung des Bundesasylamtes folgte.4. Der Asylgerichtshof wies die - nunmehr als
Beschwerde zu bezeichnende - Berufung mit Erkenntnis vom 17.10.2008, Zahl: C15 312.352-1/2008/5E, zugestellt am
29.10.2008, gemal Paragraphen 7 und 8 Absatz eins und 2 AsylG 1997 als unbegrindet ab, wobei er im Wesentlichen
der Entscheidung des Bundesasylamtes folgte.

5. Die BF brachte am 18.01.2009 einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz ein. Sie wurde am 19.01.2009
von der Pl St. Georgen/Attergau, sowie am 22.01.2009 von der EAST West niederschriftliche einvernommen, wobei sie
im Wesentlichen angab:

Sie habe nach wie vor die gleichen Fluchtgrinde, sei jedoch im siebenten Monat schwanger. Vater des Kindes ware ein
afghanischer Fllchtling, der sie nach Bekanntwerden der Schwangerschaft verlassen habe. Das Kind werde
wahrscheinlich ein Mischling, was zu groBen Problemen im Heimatland fihren wirde. Ihre Eltern wirden ihr etwas
antun. Der errechnete Geburtstermin sei der 00.00.2009 (Arztstation der BS-West aufgrund der Angaben der BF, siehe
AV vom 23.01.2009).

Im Verfahren vor dem Bundesasylamt wurden seitens der BF keine Beweismittel fir ihr Vorbringen in Vorlage gebracht.

6. Das Bundesasylamt, EAST West, wies mit Bescheid vom 26.01.2009, Zahl: 09 00.655-EAST West, zugestellt am
27.01.2009, den Antrag auf internationalen Schutz gem. § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick und wies
die BF gemal’ 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei aus6. Das Bundesasylamt,
EAST West, wies mit Bescheid vom 26.01.2009, Zahl: 09 00.655-EAST West, zugestellt am 27.01.2009, den Antrag auf
internationalen Schutz gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtick und wies die BF
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei aus.
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7. Gegen obgenannten gegenstandlichen Bescheid richtete sich nunmehr die fristgerecht eingelangte Beschwerde vom
03.02.2009 (Poststempel).

Die BF fuhrte darin aus, dass sie als werdende Mutter viele Schwierigkeiten in der Mongolei haben werde.
8. Die Beschwerdevorlage an den Asylgerichtshof erfolgte am 13.02.2009.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens:rémisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens:

1. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

e -Strichaufzdhlung
Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes,

e -Strichaufzdhlung
Einsicht in den Verwaltungsakt des Asylgerichtshofes betreffend das Erstverfahren

e -Strichaufzahlung
Einsicht in aktenkundliche Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat der BF.

2. Ermittlungsergebnis:

Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
malfgeblichen Sachverhalt aus:

Die Identitat der BF steht nicht fest und wird lediglich zur Individualisierung im Verfahren herangezogen. Schon aus der
ausfihrlichen und umsichtigen Einvernahme im Erstverfahren am 22.01.2007 geht hervor, dass an der
Glaubwiurdigkeit des Fluchtvorbringens der BF zu Recht groRe Zweifel bestehen. Dennoch hat sich die Behérde mit
dem Vorbringen hinsichtlich der nunmehr bestehenden Schwangerschaft und mit den damit eventuell verbundenen
Folgen auseinender zu setzen. Es mag schon sein, dass das Vorbringen, das Kind "werde wie ein Mischling aussehen"
einen gewissen Aspekt der Mutmaliung aufweist, dennoch erscheint es einerseits aufgrund der Angaben der BF zum
angeblichen Kindesvater nicht ganzlich unmdglich und andererseits aufgrund der im Bescheid ausgefuhrten
allgemeinen Lage in der Mongolei nicht denkunmdglich, dass fur die Mutter diesbezlglich Probleme entstehen
kénnten. Eine entsprechende Uberpriifung im Zuge der Landerfeststellung und Wirdigung derselben wére daher

vorzunehmen gewesen.

Daruber hinaus ist nicht nachvollziehbar, worauf die Annahme gesttitzt wird, dass Hinweise auf die Notwendigkeit
eines Aufschubs der Durchfuhrung der Ausweisung nicht hervorgekommen sind. Der - aufgrund der Angaben der BF -
errechnete Geburtstermin ist der 00.00.2009. Damit erscheint eine Abschiebung jedoch (der standigen Judikatur
folgend) derzeit nicht méglich. Ein eventuelles arztliches Gutachten, welches die Transportfahigkeit der BF trotz weit

fortgeschrittener Schwangerschaft bestatigt, liegt nicht vor.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz tUber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005)BGBI. | Nr. 2005/100,
in Kraft getreten. Nachdem der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz am 19.12.2008 gestellt wurde,
kommt das AsylG 2005 idgF vollinhaltlich zur Anwendung.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung
von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005), BGBI. rémisch eins Nr. 2005/100, in Kraft getreten. Nachdem der
gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz am 19.12.2008 gestellt wurde, kommt das AsylG 2005 idgF

vollinhaltlich zur Anwendung.

Gemal § 28 Abs. 1 Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG),BGBI. | Nr. 2008/4, nahm
der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat
(UBASG), BGBI. | Nr. 1997/77, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 2005/100, trat mit 01.07.2008 aulRer KraftGemaR
Paragraph 28, Absatz eins, Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), BGBI. romisch
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eins Nr. 2008/4, nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den
Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. rémisch eins Nr. 1997/77, zuletzt gedndert durch BGBI. rémisch eins
Nr. 2005/100, trat mit 01.07.2008 aulRer Kraft.

GemalR 8 23 AsylGHG idgF sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1930/1, dem AsylG 2005 und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGH),
BGBI. Nr. 1985/10, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. 1991/51 (WV) idgF mit der MaRBgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaRl Paragraph 23, AsylGHG idgF sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof,
sofern sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1930/1, dem AsylG 2005 und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGH), BGBI. Nr. 1985/10, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. 1991/51 (WV) idgF mit der MaRgabe sinngemaf
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 9 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemald Paragraph 9, AsylGHG entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR § 61 Abs. 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten (ber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemdR &8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemaf Paragraph
61, Absatz eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemdaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung.

Gemalk § 41 Abs.7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Im gegenstandlichen Fall liegen die genannten Voraussetzungen des8 41 Abs.7 AsylG 2005 fur den Entfall einer
mundlichen Verhandlung vor.Im gegenstandlichen Fall liegen die genannten Voraussetzungen des Paragraph 41,
Absatz 7, AsylG 2005 fur den Entfall einer mindlichen Verhandlung vor.

Nach standiger Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u. a. VwGH vom 23.01.2003, Z12002/20/0533,
VwWGH vom 02.03.2006, ZI. 2003/20/0317) kann nur dann angenommen werden, dass ein Sachverhalt nicht aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung (nunmehr Beschwerde) als geklért anzusehen ist, wenn die erstinstanzliche
Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder
in einem entscheidenden Punkt nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehoérde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will.Nach standiger
Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche u. a. VwGH vom 23.01.2003, ZI. 2002/20/0533, VWGH vom
02.03.2006, ZI.2003/20/0317) kann nur dann angenommen werden, dass ein Sachverhalt nicht aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Berufung (nunmehr Beschwerde) als geklart anzusehen ist, wenn die erstinstanzliche
Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder
in einem entscheidenden Punkt nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stutzen will.

Der Asylgerichtshof erachtet diese Voraussetzungen als nicht erfillt, da die Betrachtung des von der belangten
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Behorde durchgefihrten Ermittlungsverfahren keinen Zweifel an der Unglaubwirdigkeit der Angaben des BF
aufkommen lie8 und dieser auch im Beschwerdeschriftsatz keine Angaben machte, die geeignet gewesen waren, diese
Bild zu entkraften oder die Beurteilung der belangten Behorde als zweifelhaft erschienen lassen (vgl. VwGH 17.10.2006,
2005/20/0329;  23.11.2006, 2005/20/0406;  23.11.2006, 2005/20/0477;  23.11.2006, 2005/20/0517; 23.11.2006,
2005/20/0551; 23.11.2006, 2005/20/0579).Der Asylgerichtshof erachtet diese Voraussetzungen als nicht erfullt, da die
Betrachtung des von der belangten Behorde durchgefiihrten Ermittlungsverfahren keinen Zweifel an der
Unglaubwurdigkeit der Angaben des BF aufkommen lieB und dieser auch im Beschwerdeschriftsatz keine Angaben
machte, die geeignet gewesen waren, diese Bild zu entkraften oder die Beurteilung der belangten Behdérde als
zweifelhaft erschienen lassen vergleiche VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006,2005/20/0406; 23.11.2006,
2005/20/0477; 23.11.2006, 2005/20/0517; 23.11.2006, 2005/20/0551; 23.11.2006, 2005/20/0579).

GemaR & 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehoérde, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuéndern.

FUr den Asylgerichtshof ist Sache i.S.d.§8 66 Abs. 4 AVG ausschlieBlich die Frage, ob die erstinstanzliche Behdrde mit
Recht den neuerlichen Antrag gemadR & 68 Abs. 1 AVG zuriickgewiesen hat. Die Priifung der Zuldssigkeit eines
neuerlichen Antrages aufgrund gedanderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich anhand jener Grinde erfolgen, die von
der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den
Zurlckweisungsbescheid kénnen derartige Grinde nicht neu vorgebracht werden (vgl. VwGH 30.06.1992, ZI.
89/07/0200; 20.04.1995, ZI.93/09/0341). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsdnderungen, welche in der Sphare des
Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu
berucksichtigen (VwWGH 29.06.2000, ZI. 99/01/0400; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).Fur den Asylgerichtshof ist Sache i.S.d.
Paragraph 66, Absatz 4, AVG ausschlieBlich die Frage, ob die erstinstanzliche Behérde mit Recht den neuerlichen
Antrag gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen hat. Die Prufung der Zuldssigkeit eines neuerlichen
Antrages aufgrund gedanderten Sachverhaltes darf ausschlief3lich anhand jener Griinde erfolgen, die von der Partei in
erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den
Zurlckweisungsbescheid kdnnen derartige Grinde nicht neu vorgebracht werden vergleiche VwGH 30.06.1992, ZI.
89/07/0200; 20.04.1995, ZI.93/09/0341). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsénderungen, welche in der Sphare des
Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu
berucksichtigen (VwWGH 29.06.2000, ZI. 99/01/0400; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

2.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheide2.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides

2.1.1. Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 8§ 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfligung gemall § 68 Abs. 2 bis 4 AVG
findet.2.1.1. Gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der
Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemaR
Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Bestimmung (z. B. VwGH 25.04.2007,
2004/20/0100; 30.06.2005, 2005/18/0197; 25.04.2002,2000/07/0235) liegen verschiedene "Sachen" im Sinn des8 68
Abs. 1 AVG vor, wenn in der fur den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fiur die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatséchlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friiheren abweicht. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung
des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
- berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz
zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. In Bezug auf
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wiederholte Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen,
dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann.Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Bestimmung (z. B. VwGH 25.04.2007, 2004/20/0100;
30.06.2005, 2005/18/0197; 25.04.2002, 2000/07/0235) liegen verschiedene "Sachen" im Sinn des Paragraph 68, Absatz
eins, AVG vor, wenn in der fur den Vorbescheid mafligeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung
des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
- berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz
zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. In Bezug auf
wiederholte Asylantrdge muss die behauptete Sachverhaltsdanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen,
dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann.

Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prufung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der
Glaubwiurdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden
auseinanderzusetzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere
Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieBe, entgegen den Behauptungen der Partei in
Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal3 § 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen.Die Behorde hat sich
insoweit bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinanderzusetzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickzuweisen.

Aus8& 69 Abs. 1 AVG ergibt sich, dass eine neue Sachentscheidung nicht nur bei identem Begehren auf Grund
desselben Sachverhaltes, sondern auch im Falle desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln
ausgeschlossen ist, die bereits vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, aber erst nachtraglich
hervorgekommen sind. Demnach sind aber auch Bescheide, die - auf einer unvollstandigen Sachverhaltsbasis
ergangen - in Rechtskraft erwachsen sind, verbindlich und nur im Rahmen des& 69 Abs. 1 AVG einer Korrektur
zuganglich. Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten Asylantrag
verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Uber den ersten Antrag absprechenden Bescheides
entgegen.Aus Paragraph 69, Absatz eins, AVG ergibt sich, dass eine neue Sachentscheidung nicht nur bei identem
Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern auch im Falle desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen
und Beweismitteln ausgeschlossen ist, die bereits vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, aber erst
nachtraglich hervorgekommen sind. Demnach sind aber auch Bescheide, die - auf einer unvollstandigen
Sachverhaltsbasis ergangen - in Rechtskraft erwachsen sind, verbindlich und nur im Rahmen des Paragraph 69, Absatz
eins, AVG einer Korrektur zuganglich. Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens
Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Uber den ersten Antrag
absprechenden Bescheides entgegen.

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zuriickweisung, die Rechtsmittelbehérde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH vom 30.05.1995, ZI.
93/08/0207).

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des§ 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob das
Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaf § 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen
hat.Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist somit nur die Frage,
ob das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins,
AVG zuriickgewiesen hat.

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Antragsteller auf sie, so liegt nicht
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ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; vgl. VwGH vom 20.03.2003, ZI. 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen
worden ist. Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits
rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH vom 07.06.2000, ZI.99/01/0321).Wird die seinerzeitige
Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Antragsteller auf sie, so liegt nicht ein wesentlich
geanderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und Weiterwirken"
behauptet; vergleiche VwGH vom 20.03.2003, ZI. 99/20/0480), tiber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt vergleiche VwGH vom 07.06.2000, ZI. 99/01/0321).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen geanderten Sachverhaltes zulassig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat (beziehungsweise welche als
allgemein bekannt anzusehen sind, vgl. z. B. VwGH vom 07.06.2000, ZI. 99/01/0321); in der Beschwerde gegen den
Zuruckweisungsbescheid dirfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. z.B. VwSIg. 5642 A/1961;
23.05.1995, ZI. 94/04/0081; 15.10.1999, Z1.96/21/0097; 04.04.2001, ZI.98/09/0041; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235), wobei
far die Prufung der Zulassigkeit des Zweitantrages von der Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die
rechtskraftige Erledigung des Erstantrages grindete (VWGH vom 16.07.2003, ZI.2000/01/0237, mwN).Ob ein
neuerlicher Antrag wegen geanderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruift werden, welche
die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat (beziehungsweise welche als
allgemein bekannt anzusehen sind, vergleiche z. B. VwGH vom 07.06.2000, ZI. 99/01/0321); in der Beschwerde gegen
den Zurlckweisungsbescheid durfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden vergleiche z.B. VwSIg. 5642
A/1961; 23.05.1995, ZI.94/04/0081; 15.10.1999, ZI.96/21/0097; 04.04.2001, ZI.98/09/0041; 25.04.2002, ZI.
2000/07/0235), wobei fur die Prufung der Zuldssigkeit des Zweitantrages von der Rechtsanschauung auszugehen ist,
auf die sich die rechtskraftige Erledigung des Erstantrages grindete (VWGH vom 16.07.2003, ZI. 2000/01/0237, mwN).

2.1.2. Die Prufung der Fluchtgrinde war Gegenstand des vorangegangenen abgeschlossenen Rechtsganges. Im
Rahmen des dem rechtskraftigen Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 17.10.2008, Zahl: C15 312352-1/2008/5E,
vorangegangenen Rechtsganges wurde das Vorbringen der BF zu ihren Fluchtgrinden in Hinblick auf dessen
Wahrheits- bzw. Glaubhaftigkeitsgehalt untersucht und letztlich abschlieBend beurteilt.

Die BF beruft sich im gegenstandlichen Verfahren zwar grundsatzlich auf dasselbe Fluchtvorbringen, dennoch bleibt
die Frage der bestehenden Schwangerschaft und deren Auswirkungen auf die BF bei Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat
zum Teil ungepruft. Erganzende Erhebungen werden daher vom Bundesasylamt durchzufihren und im Lichte des
sonstigen Vorbringens entsprechen zu wirdigen sein.

Daher war der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des im Spruch bezeichneten Bescheides stattzugebenDaher war der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des im Spruch bezeichneten Bescheides stattzugeben.

2.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides2.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch zwei des angefochtenen Bescheides:

GemdaR & 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird.

Gemald Abs. 2 dieser Bestimmung sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wennGemaR Absatz 2, dieser
Bestimmung sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzulassig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen

wlrden.

Nach Abs. 3 dieser Bestimmung idFBGBI | Nr. 75/2007 ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden,
die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer
sind, die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.Nach Absatz 3, dieser Bestimmung in der Fassung
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 2007, ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der
Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind,
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Nach Abs. 4 dieser Bestimmung gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Nach Absatz 4, dieser
Bestimmung gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuiglich auszureisen.

Dem Bundesasylamt kann in der Ansicht, dass Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubs der Durchfihrung der
Ausweisung nicht hervorgekommen waren, nicht gefolgt werden. Ein Durchfihrungsaufschub unter Heranziehung der
Fristen des Mutterschutzgesetzes ware geboten gewesen.

Somit war der Beschwerde auch in diesem Punkt stattzugeben.

Als maRgebliche Determinante fur die Anwendbarkeit des§ 41 Abs 3 AsylG in diesem Zusammenhang ist die Judikatur
zum § 66 Abs 2 AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des Asylgerichtshofes bestehtAls mafRgebliche
Determinante fur die Anwendbarkeit des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG in diesem Zusammenhang ist die Judikatur
zum Paragraph 66, Absatz 2, AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des Asylgerichtshofes besteht.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwWGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084; ferner VwWGH 21.09.2004, ZI.2001/01/0348). Eine kassatorische Entscheidung darf vom
Asylgerichtshof nicht bei jeder Ergdnzungsbedirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn
der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG
berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002, 2000/20/0084; ferner VWGH 21.09.2004,
Z1.2001/01/0348). Eine kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit
des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt, wie dargestellt, keine ordnungsgemaR begriindete Entscheidung erlassen.
Der Asylgerichtshof war auf Basis eines so gestalteten erstinstanzlichen Verfahrens nicht mehr in der Lage innerhalb
der zur Verfugung stehenden kurzen Entscheidungsfristen eine inhaltliche Entscheidung zu treffen. Der angefochtene
Bescheid konnte daher unter dem Gesichtspunkt des § 41 Abs. 3 AsylG keinen Bestand mehr haben.Im vorliegenden
Fall hat das Bundesasylamt, wie dargestellt, keine ordnungsgemall begrindete Entscheidung erlassen. Der
Asylgerichtshof war auf Basis eines so gestalteten erstinstanzlichen Verfahrens nicht mehr in der Lage innerhalb der
zur Verflgung stehenden kurzen Entscheidungsfristen eine inhaltliche Entscheidung zu treffen. Der angefochtene
Bescheid konnte daher unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG keinen Bestand mehr haben.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 37 Abs. 1
AsylG 2005 konnte angesichts des Spruchinhaltes unterbleiben.Eine gesonderte Erwdgung bezlglich einer allfalligen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemalR Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 konnte angesichts des
Spruchinhaltes unterbleiben.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

20.04.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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