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Norm

AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 837 Abs1
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 34 heute
AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 37 heute

AsylG 2005 8§ 37 gltig ab 21.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 37 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 37 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

o

AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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$13 403.494-2/2009/2Z
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Dr. Kirschbaum als Einzelrichterin ber die Beschwerde der F.M., StA.
Afghanistan, vertreten durch: Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalt, Nikolsdorfergasse 7-11/2, 1050 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.02.2009, FZ 08 10.239-BAT, beschlossen:
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Der Beschwerde wird gemaR8 37 Absatz 1 AsylG 2005 idgF.BGBI. | Nr. 100/2005 die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 37, Absatz 1 AsylG 2005 idgF. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt

Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehodrige von Afghanistan, reiste am 18.10.2008 gemeinsam mit ihren sechs
minderjahrigen Kindern illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen des urspringlichen Verwaltungsverfahrens hat die Beschwerdeflihrerin im Wesentlichen ausgefihrt, sie
sei in Griechenland von der Polizei aus dem Lager verwiesen worden, habe in der Folge dort mit sechs minderjahrigen
Kindern keine Unterkunft gehabt, und es habe fir sie bzw. ihre Kinder auch keine medizinische Versorgung gegeben.
Ferner sei die Annahme der Asylantrage verweigert und ihre Kinder seien zum Teil von den Geschwistern getrennt

worden.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle Ost, vom 05.12.2008, FZ. 08 10.239 EAST Ost wurde der Antrag
der Beschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz zurlckgewiesen. Gleichzeitig wurde die Beschwerdeflihrerin
gemall 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen. Die Begriindung
stutzt sich im Wesentlichen darauf, dass Griechenland gemal3 Art. 10 Abs. 1 iVm Art. 18 Abs. 7 der Dublin 1I-VO fur die
Durchfuhrung des Asylverfahrens zustandig sei und nicht festgestellt werden kénne, dass die Beschwerdeflhrerin in
Griechenland systematischen Misshandlungen bzw. Verfolgungen ausgesetzt ware.Mit Bescheid des Bundesasylamtes,
Erstaufnahmestelle Ost, vom 05.12.2008, FZ. 08 10.239 EAST Ost wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz zurtickgewiesen. Gleichzeitig wurde die Beschwerdeflhrerin gemaf Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen. Die Begriindung stitzt sich
im Wesentlichen darauf, dass Griechenland gemal Artikel 10, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 18, Absatz 7, der
Dublin 1I-VO fur die Durchfuhrung des Asylverfahrens zustandig sei und nicht festgestellt werden kénne, dass die
Beschwerdefihrerin in Griechenland systematischen Misshandlungen bzw. Verfolgungen ausgesetzt ware.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gab der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 23.12.2008 unter
Berufung auf § 41 Abs. 3 Satz 2 AsylG mit der Begrindung statt, dass das Bundesasylamt bei der Ermittlung des
Sachverhalts betreffend die Situation von Fluchtlingen in Griechenland nicht auf samtliche zugangliche Quellen
gestutzt habe, und daher den Sachverhalt nicht ausreichend erhoben habe.Der gegen diesen Bescheid erhobenen
Beschwerde gab der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 23.12.2008 unter Berufung auf Paragraph 41, Absatz 3, Satz 2
AsylG mit der Begrindung statt, dass das Bundesasylamt bei der Ermittlung des Sachverhalts betreffend die Situation
von Fluchtlingen in Griechenland nicht auf samtliche zugangliche Quellen gestutzt habe, und daher den Sachverhalt
nicht ausreichend erhoben habe.

Im daraufhin fortgesetzten Verfahren wurde die Beschwerdefihrerin erneut am 04.02.2009 vom Bundesasylamt
einvernommen, in welchem ihr erweiterte Landerberichte zu Griechenland vorgehalten wurden, wobei sie im
Wesentlichen angab, sie habe in Griechenland nicht um Asyl angesucht, da sie nicht dort habe bleiben wollen. In
Griechenland wiurde sie nicht versorgt werden. Sie wolle nicht zurtick nach Griechenland (AS 315).

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuRenstelle Traiskirchen, vom 04.02.2009, FZ. 08 10.239-BAT, wurde der Antrag
der Beschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz erneut zuriickgewiesen. Gleichzeitig wurde die
Beschwerdefthrerin gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland
ausgewiesen (im Folgenden: angefochtener Bescheid).Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Traiskirchen,
vom 04.02.2009, FZ. 08 10.239-BAT, wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz erneut
zurlickgewiesen. Gleichzeitig wurde die Beschwerdeflhrerin gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen (im Folgenden: angefochtener Bescheid).

Dieser Bescheid wurde der Beschwerdeflihrerin am 11.02.2009 und ihrem rechtsfreundlichen Vertreter am 09.02.2009
zugestellt.

Gegen den angefochtenen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin am 13.02.2009 durch ihren rechtsfreundlichen
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Vertreter Beschwerde beim Bundesasylamt. Die Beschwerde langte am 19.02.2009 beim Asylgerichtshof ein.

In der Beschwerdeschrift macht die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen geltend, dass in ihrem Fall sowohl die
ausdruckliche Anerkennung der Zustimmung Griechenlands als auch die Erklarung der griechischen Behorden
betreffend die Moglichkeit der Stellung eines Asylantrages durch die Beschwerdefihrerin fehle. Aufgrund der
derzeitigen Lage in Griechenland wirden diese Voraussetzungen jedoch unverzichtbar seien, um davon ausgehen zu
kdénnen, dass zumindest die Grundvoraussetzungen fur die Abwicklung eines Asylverfahrens gegeben seien.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005 idPBBGBL.
I Nr. 100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden. Im gegenstandlichen
Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz am 18.10.2008 gestellt, weshalb 8 5 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr.
100/2005 zur Anwendung gelangt.Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in
Kraft getreten (AsylG 2005 in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem
Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden. Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz
am 18.10.2008 gestellt, weshalb Paragraph 5, AsylG 2005 in der Fassung BGBI. romisch eins Nr. 100 aus 2005, zur
Anwendung gelangt.

GemaR § 37 Abs. 1 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof einer Beschwerde gegen eine mit einer zurlckweisenden
Entscheidung (88 4 und 5 AsylG 2005 oder § 68 Abs. 1 AVG) verbundenen Ausweisung, binnen sieben Tagen ab
Beschwerdevorlage die aufschiebende Wirkung zuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemal} Paragraph 37, Absatz
eins, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof einer Beschwerde gegen eine mit einer zurlckweisenden Entscheidung
(Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 oder Paragraph 68, Absatz eins, AVG) verbundenen Ausweisung, binnen sieben
Tagen ab Beschwerdevorlage die aufschiebende Wirkung zuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Aus der dem Asylgerichtshof zum jetzigen Entscheidungszeitpunkt zur Verfigung stehenden Aktenlage kann eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK garantierten Rechte bei Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Griechenland
nicht mit der in diesem Zusammenhang erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden.Aus der dem Asylgerichtshof
zum jetzigen Entscheidungszeitpunkt zur Verfligung stehenden Aktenlage kann eine Verletzung der durch Artikel 3,
EMRK garantierten Rechte bei Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Griechenland nicht mit der in diesem
Zusammenhang erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden.

Es erscheint insbesondere notwendig, nahere Erwdgungen zu einer menschwirdigen Unterbringung und zum
tatsachlich mdglichen Zugang der Beschwerdefihrerin zum griechischen Asylverfahren anzustellen, dies unter
besonderer Berlcksichtung dessen, dass es um eine alleinstehende Frau mit sechs minderjahrigen Kindern handelt.

Der Asylgerichtshof wird sodann nach naheren Erhebungen tber diese Beschwerde entscheiden.

Eine offentliche mandliche Verhandlung konnte gemal38 41 Abs. 7 AsylG idFBGBI. | Nr. 2008/4 entfallen.Eine
offentliche mundliche Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG in der Fassung BGBI. romisch eins Nr.
2008/4 entfallen.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung, Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

21.04.2009
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