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WRG 1959 §111 Abs1, Abs2
Leitsatz

WRG 1959; keine Bedenken gegen 89 Abs2, §63 litb, §64 Abs1 lita, 899 Abs1 litc und d sowie §111 Abs1 und 2; keine
denkunmoégliche und keine gleichheitswidrige Anwendung
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Der Landeshauptmann von Ktn. hat mit Bescheid vom 21. Februar 1980 gemaR 8§89 Abs2, 899 Abs1 litc und d sowie
8111 Abs1 und 2 des Wasserrechtsgesetzes 1959, idF der Nov. BGBI. 207/1969 (WRG), der Nachbarschaft Obervellach
(einer Agrargemeinschaft, die fur die Marktgemeinde Obervellach eine Wasserversorgungsanlage betreibt) die
Bewilligung erteilt, die sogenannten Ladinigquellen | und Il zu fassen und mit ihrer gesamten Quellspende fir die
Versorgung der Wasserversorgungsanlage Obervellach zu nutzen sowie die im Projekt der Nachbarschaft Obervellach
dargestellten Anlagen und Wasserleitungen zu errichten. Gleichzeitig wurde im Zwangsrechtsweg die dem
Beschwerdefiihrer gehdrenden sogenannten Ladinigquellen | und Il zugunsten der Nachbarschaft Obervellach gemaR
864 Abs1 lita WRG enteignet. Die Nachbarschaft Obervellach wurde verpflichtet, dem Beschwerdefihrer eine
bestimmte einmalige Entschadigung fir die enteigneten Quellen zu bezahlen. AuRBerdem wurde zu Lasten des
Beschwerdefiihrers auf einigen ihm gehdrenden Grundstlicken die Dienstbarkeit der Errichtung und Erhaltung
bestimmter Bauwerke, Anlagen und Wasserleitungen gemal3 863 litb WRG zugunsten der Nachbarschaft Obervellach

eingeraumt.
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Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft hat mit Bescheid vom 16. Juni 1980 der Berufung des
Beschwerdeflhrers gegen den zitierten erstinstanzlichen Bescheid keine Folge gegeben; er hat lediglich die fir die
enteigneten Quellen zu leistende Entschadigung geandert.

2. Gegen diesen Berufungsbescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestitzte Beschwerde, in der die
Verletzung der verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechte auf Unversehrtheit des Eigentums und auf Gleichheit
aller Staatsbirger vor dem Gesetz behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des bekampften Bescheides,
allenfalls die Abtretung der Beschwerde an den VwGH beantragt wird.

3. Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde begehrt.

Die beteiligte Agrargemeinschaft Nachbarschaft Obervellach hat gleichfalls eine AuBRerung erstattet, in der sie
beantragt, der Beschwerde nicht Folge zu geben und ihr (der Beteiligten) Kosten zuzusprechen.

Die Marktgemeinde Obervellach hat sich wiederholt geauRert und sich fir eine Abweisung der Beschwerde
ausgesprochen.

IIl. Der VfGH hat erwogen:

1. Nach 89 Abs2 WRG bedarf die Benutzung der privaten Tagwéasser sowie die Errichtung oder Anderung der hiezu
dienenden Anlagen unter bestimmten Voraussetzungen einer Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde.

Gemall 864 Abs1 lita kann die Wasserrechtsbehérde unter anderem zwecks Foérderung der nutzbringenden
Verwendung der Gewasser im erforderlichen MaR die Benutzung eines Privatgewadssers, insoweit es fur den
Nutzungsberechtigten entbehrlich ist, einem anderen einrdumen.

2. Der angefochtene Bescheid wird im wesentlichen wie folgt begrindet:

"Aus den vorliegenden Akten geht eindeutig hervor, dal8 Obervellach an akutem Wassermangel leidet. Die Ursachen
fur diesen Wasserversorgungsengpald liegen in der raschen Entwicklung der Bevdlkerung und des Fremdenverkehrs
sowie in der regen Bautatigkeit. Derzeit wird Obervellach durch ein Quellvorkommen versorgt (Zechner Quelle), dessen
Schittung keinesfalls in der Lage ist, den maximalen Bedarf zu decken. Zusatzlich verscharfend wirkt der Umstand, daf3
die Zuleitung von dieser Quelle zum Ortsnetz hydraulisch zu knapp bemessen ist, sodal8 nicht einmal die gesamte
Schittung der Zechner Quelle genutzt werden kann. Zur weiteren Abdeckung des Bedarfes stehen drei Quellen zur
Diskussion: Fleischhackerquelle, Ladinigquellen und Wunzenbachquellen. Die Fleischhackerquelle wird laut Gutachten
durch Oberflachenwdsser gespeist und scheidet daher fur die Trinkwasserversorgung grundsatzlich aus. Die
Wunzenbachquellen stellen zwar ein wertvolles und auch ergiebiges Quellvorkommen dar, ihre ErschlieBung und
Ableitung ist aber mit aufwendigen und langdauernden BaumaRRnahmen verbunden, was Uberdies Obervellachs
Finanzkraft Ubersteigen wurde (vgl. Erganzungsstudie des BuUros Seba-Plan). Als tatsachlich nutzbares
Quellvorkommen bieten sich daher nur die Ladinigquellen an, da sie einwandfreies Wasser liefern und ihre
ErschlieBung mit vertretbarem Aufwand durchgefihrt werden kann. Vom amtstechnischen Standpunkt ist daher das
Vorhaben Obervellach zu unterstitzen, da hiemit einem akuten Wassermangel durch rasche ausfuhrbare und
eigenfinanzierte BaumalRinahmen abgeholfen werden soll. Da die vorgesehenen MaRRnahmen auch im o&ffentlichen
Interesse liegen und praktisch die wirksamste Moglichkeit darstellen, den Engpald in der Wasserversorgung rasch zu
beseitigen, erscheint auch aus technischer Sicht die Einrdumung von Zwangsrechten gerechtfertigt.

Soweit in der Berufung von L. fachliche Argumente vorgebracht werden, richten sie sich gegen die im Projekt
enthaltene Wasserbedarfsermittlung fur Obervellach, eine mangelhafte Prifung der Wasserdargebotsseite und eine
mogliche nachteilige Veranderung der Grundwasserverhdltnisse im Tal des Mallnitzbaches. Zur
Wasserbedarfsermittlung ist zu sagen, dal} die darin angesetzten spezifischen Verbrauchswerte zum Teil Uber den
vom Bundesministerium fur Bauten und Technik empfohlenen Zahlen liegen und gréf3enordnungsmaliig durchaus
den Bedarfsziffern landlicher Gemeinden entsprechen. Die Prifung der Wasserdargebote der einzelnen Quellen
erfolgte ausreichend genau, um einen Uberblick (ber die Versorgungssituation der Gemeinde zu geben und
nachzuweisen, da fur die kurzfristige SchlieBung der Versorgungsliicke praktisch nur die Ladinigquellen in Frage
kommen. Was schlieRlich den Vorwurf der nachteiligen Beeinflussung des Grundwassers des Mallnitztales anlangt, so
kann zufolge der Schilderung der 6rtlichen Verhaltnisse des Mallnitzbaches bzw. der ndheren Situation der Quellen
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wohl kaum mit nennenswerten Mengen an Grundwasser gerechnet werden, abgesehen davon, dal3 die laut Bescheid
im Wege der Quellfassungen dem Mallnitzbach entzogene Wassermenge von 2 bis 6 I/s kaum einen nennenswerten
Beitrag zum AbfluBgeschehen des Tales wird leisten kénnen.

Alles in allem erhellt daraus, da3 die Voraussetzungen fur die Einrdumung eines Zwangsrechtes bezlglich der
Ladinigquellen aber auch hinsichtlich der fiir Anlagenteile herangezogenen Grundfldchen des Berufungswerbers iS
sowohl des 864 als auch des 863 WRG 1959 bejaht werden mussen ..."

3. a) Der Beschwerdefuhrer begrindet seine Behauptung, im Eigentumsrecht verletzt worden zu sein,
zusammengefalst damit, daf3 die vorgenommene Enteignung unnotwendig sei. Es kdnnte der Wasserbedarf der
Marktgemeinde Obervellach auch dadurch gedeckt werden, dafl die Forderkapazitdt der AbfluBleitung der
"Zechnerquelle" verbessert wirde. Diese Quelle liefere mehr Wasser, als derzeit der Wasserversorgung zugefuhrt
werde. Auch die "Fleischhackerquelle" kdnnte zur Deckung des Wasserbedarfes herangezogen werden. Vor allem aber
kdnnte die "Wunzenbachquelle", die im Eigentum der Nachbarschaft Obervellach stehe, in die Wasserversorgung der
Marktgemeinde Obervellach einbezogen werden. Bei dieser Quelle handle es sich um ein Uberaus ergiebiges
Wasservorkommen. SchlieBlich sei Uberhaupt nicht untersucht worden, ob die "Schattseitquellen", die auf
Liegenschaften der Nachbarschaft Obervellach entspringen, nicht gleichfalls in das Wasserversorgungsprojekt der
Marktgemeinde Obervellach einbezogen werden kénnten.

Von einer zukunftsorientierten, weitraumigen Wasserversorgungsplanung kénne tUberhaupt keine Rede sein.

b) Die Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes erblickt der Beschwerdefuhrer darin, daf3 sich die Behérde "mit einem
mangelhaften Projekt begnlgt" habe. Die Behorde habe die Mdglichkeit, ob der Wasserbedarf etwa durch Ausbau und
Verbesserung der bestehenden Wasserversorgungsanlagen (gemeint ist offenbar die Zechnerquelle) hatte gedeckt
werden kdnnen, Uberhaupt nicht oder nicht mit der gehdrigen Genauigkeit geprift. Die Behdrde habe die Moglichkeit
der Einbeziehung anderer Wasservorkommen Uberhaupt nicht (Schattseitquellen) oder nur unzureichend geprift
(Wunzenbachquelle).

Die Behdrde habe sich aber auch in der Frage der Ermittlung des Pro-Kopf-Bedarfs mit unsachgemalen Schatzungen
zufriedengegeben. Es fehle auch eine zukunftstrachtige und vorausschauende Prognose Uber den zu erwartenden
Bedarf der Marktgemeinde Obervellach in den néachsten Jahrzehnten und darUber hinaus, durch welches
Wasservorkommen dieser Bedarf auf lange Sicht auf die glinstigste Weise gedeckt werden kann. Die Inanspruchnahme
der Ladinigquellen des Beschwerdeflihrers wirde nur "eine tGberaus kurzsichtige Bedarfsdeckung bewirken".

4. Mit dem angefochtenen Bescheid werden ua. zwangsweise auf einigen dem Beschwerdeflhrer gehdrenden
Liegenschaften Dienstbarkeiten begriindet. Allein schon deshalb greift der Bescheid in das Eigentumsrecht des
Beschwerdefiihrers ein. Dieser Eingriff ware nach der standigen Judikatur des VfGH (zB VfSlg. 8776/1980) dann
verfassungswidrig, wenn der ihn verfigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware oder auf einer
verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruhte, oder wenn die Behorde bei Erlassung des Bescheides eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet hatte, ein Fall, der nur
dann vorlage, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte, dal3 dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine
Stufe zu stellen ware.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die herangezogenen gesetzlichen Grundlagen (s.o. I.1.) des angefochtenen
Bescheides wurden in der Beschwerde nicht vorgebracht. Auch der VfGH hat aus der Sicht dieses Beschwerdefalles

keine derartigen Bedenken.

Eine Verletzung des Eigentumsrechtes kdnnte sohin nur durch eine denkunmégliche Gesetzesanwendung erfolgt sein.
Der Beschwerdefiihrer versucht mit seinen Darlegungen, derartige Fehler im Bereiche der Vollziehung nachzuweisen.

Nach der stéandigen Rechtsprechung des VfGH ist eine Enteignung nur dann verfassungsrechtlich erlaubt, wenn und
soweit es notwendig ist, Privatrechte zu entziehen, um dem Gebot des allgemeinen Besten zu entsprechen: Es muR
demnach ein konkreter Bedarf vorliegen, dessen Deckung im &ffentlichen Interesse liegt, es muR weiters das Objekt
der Enteignung Uberhaupt geeignet sein, diesen Bedarf unmittelbar zu decken, und es muR schlieBlich unmdglich sein,
den Bedarf anders als durch Enteignung zu decken (vgl. zB VfSlg. 8822/1980).

Der Beschwerdefuhrer ist der Auffassung, dalR das Gesetz nicht in einer diesen Anforderungen des Eigentumsschutzes
gerechtwerdenden Weise angewendet wurde.
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Der Beschwerdefuhrer selbst bestreitet nicht, da3 der Wasserbedarf der Marktgemeinde Obervellach ansteigt und
derzeit nicht mehr gedeckt werden kann. Er raumt weiters ein, daf3 dieser Wasserbedarf durch die Erschlielung der
Ladinigquellen gedeckt werden kénnte. Er meint jedoch, dal3 dieser Bedarf auf andere Weise zweckmaBiger zu decken
ware. Der VfGH vermag den Argumenten der belangten Behorde nicht entgegenzutreten, die - gestitzt auf die
Gutachten der von den Behdrden erster und zweiter Instanz beigezogenen Amtssachverstandigen - ausfiihrt, dal3 eine
Auswechslung der Zechnerquellen-Zuleitung zum bestehenden Hochbehdlter der Wasserversorgungsanlage
Obervellach deshalb nicht zielfihrend erscheine, da hiemit wegen nicht ausreichender Schittung dieser Quelle der
Abgang in der Deckung des Wasserbedarfes wahrend der Sommersaison nicht beseitigt werden kénnte; dieser Abgang
betrage derzeit rund 4,3 I/s; er wirde sich durch die Beileitung der gesamten Schiuttung der Zechnerquelle lediglich auf
3,5 bis 2,5 I/s verringern lassen. Andererseits wuirden die Kosten der Leitungsauswechslung der Zechnerquelle
mindestens das Dreifache der Zuleitung der Ladinigquellen betragen. Da bei wesentlich geringerem Kostenaufwand
der angestrebte Zweck der Bedarfsdeckung durch die Zuleitung der Ladinigquellen erreicht werden kénne, sei dieser
Malinahme eindeutig der Vorzug zu geben. Die Fleischhackerquellen schieden hingegen aus hygienischen Erwagungen
(nicht festlegbares Schutzgebiet) aus; die Wunzenbachquelle sei als Wasserspende zur Deckung des stark im Steigen
begriffenen Wasserbedarfes fur die Zukunft als interessant zu bezeichnen. Der Bau sei jedoch teuer und
zeitaufwendig, sodal3 die Realisierung dieses Projektes erst in mehreren Jahren erwartet werden kdnnte; es komme
daher als Alternative fur die Beileitung der Ladinigquellen zur Behebung des derzeit bestehenden und die Versorgung
der Marktgemeinde Obervellach mit Trink- und Nutzwasser beeintrachtigenden Defizits an Wasserdargebot nicht in
Betracht.

Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich, dal3 sich der Beschwerdefliihrer zu einer freiwilligen Abtretung
seiner Wasserrechte an den Ladinigquellen an die Nachbarschaft Obervellach nicht bereitgefunden hat, sodalR der
Bedarf nicht anders als durch Enteignung zu decken war.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dal3 der Beschwerdefuhrer durch den bekampften Bescheid offenkundig nicht im
Eigentumsrecht verletzt worden ist.

5. Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz kann nach der
standigen Rechtsprechung des VfGH (zB VfSlg. 8428/1978) durch den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde nur verletzt
werden, wenn dieser auf einer mit dem Gleichheitsgebot in Widerspruch stehenden Rechtsgrundlage beruht oder
wenn die Behdrde Willkir gelbt hat.

Bedenken, daR die den angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften gegen das Gleichheitsgebot verstieRen,
hat der VfGH nicht. Im Gleichheitsrecht konnte der Beschwerdefiihrer also nur durch eine willkarliche
Gesetzesanwendung verletzt worden sein.

Ein willkurliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt ua. in einer gehduften Verkennung
der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuBerachtlassen
des konkreten Sachverhaltes (vgl. zB VfSlg. 8808/1980 und die dort zitierte Vorjudikatur).

In diese Richtung zielen die Vorwirfe des Beschwerdefiihrers. Sie sind jedoch nicht berechtigt. Die Behoérden haben
ein Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und Amtssachverstéandige beigezogen. Ob sich die belangte Behorde zu Recht
auf deren Gutachten stitzen konnte, hat der VfGH nicht zu beurteilen, da dies eine Frage der richtigen Anwendung von
Verfahrensvorschriften ist, die zu kldren nur der VwGH berufen ist.

Der Beschwerdefiihrer ist also auch offenkundig nicht im Gleichheitsrecht verletzt worden.
6. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat nicht ergeben, dalR der Beschwerdefihrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Rechtsnorm
in einem Recht verletzt wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Schlagworte
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